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MÉTAPHYSIQUE  SPÉCIALE 


II 
PSYCHOLOGIE 

ANTHROPOLOGIE 


NOTIONS  PRÉLIiMINAIRES. 

Après  la  contemplation  des  objets  extérieurs,  l'esprit  réflé- 
chit sur  lui-même,  pour  connaître  ses  opérations  et  sa  nature  ; 
rroù  résulte  la  Psychologie  ou  Anthropologie,  suite  naturelle 
de  la  Cosmologie. 

1.    Ce  qu'est  la   Psychologie    ou   Anthropologie.  — 

A.  —  Le  nom  de  Psychologie  vient  de  deux  mots  grecs,  -l/'jyj, 
(àme)et  ^oyoç  (science)  ;  il  signilie  science  de  l'âme.  Cette  science, 
d'autres  l'appellent  Anthropologie,  des  mots  av0/>w7ro;,  Xôyo;, 
c.-à-d.,  science  de  l'homme.  Ces  deux  appellations  sont  équi- 
valentes, car  la  Psychologie,  au  sens  ordinaire  du  mot,  ne 
traite  pas  seulement  de  l'àme  prise  en  elle-même,  mais  en- 
core des  facultés  de  l'àme  et  de  son  union  avec  le  corps. 

B.  — >  Si  tel  est  son  objet,  la  Psychologie  peut  se  définir  : 
La  science  qui  recherche  les  principes  suprêmes  des  opérations 
et  de  la  nature  humaines. 

1°  On  l'appelle  science,  car  elle  en  a  tous  les  caractères 
(Log.,  n.  258)  :  dans  cette  déhnition,  la  science  est  le  genre. 

2»  C'est  la  science  qui  recherche  [es  principes  et  les  raisons 
dernières  :  c'est  donc  une  science  philosophii[ue  ;  en  quoi  elle 
diffère  des  sctences  anthropologiques  particulières  et  empiri- 
ques, qui,  ne  s'attachant  qu'aux  phénomènes  extérieurs  et  à 

1.  Consulter  Liberatore,  Le  compose  humain.  —  F^<i'i;es,  Le  cerveau,  l'dme  et  les 
facultés.  —  Mercier,  Psychologie.  —  Alibsrt,  La  psijchologie  thomiste. 

Philosophie.   —  To.mi;  Il  1 
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et  la  ('1111)1(1} ue  dans  ses  ouvrages  dune  manière  trop  exclusive  ;  il  eut 
pour  disciples  dans  cette  voie  Dugald-Slewart,  Ro.ver-Collard,  Joufîroy, 
et  quelques  autres. 

Seuls,  les  anciens  Aristotéliciens,  les  Saints  Pères,  et  après 
eux  les  scolastiques,  ont  employé  la  méthode  analytico-syn- 
thétique.  En  voici  le  résumé  :  D.' abord  par  l'analyse  des  faits, 
soit  externes,  soit  internes,  nous  observons  le  corps  humain 
et  les  phénomènes  psychologiques,  autrement  dit  nos  opéra- 
tions ;  d'où  nous  remoulons  ensuite  à  nos  facultés,  et  de  nos 
facultés  à  l'essence  même  de  l'àme,  en  nous  appuyant  sur  le 
principe  de  causalité  ;  puis,  redescendant  par  la  voie  de  la 
synthèse,  nous  déduisons  de  ces  données  beaucoup  d'autres 
vérités  sur  la  nature,  l'origine  et  l'immortalité  de  l'àme  hu- 
maine, au  moven  du  syllogisme  :  ainsi  se  complète  la  méthode 
circulaire.  C'est  elle  que  nous  suivrons. 

6.  Division  de  la  Psychologie.  —  Voici  le  principe  de  no- 
tre division  :  la  Psychologie  traite  des  principes  de  nos  opé- 
rations. Mais,  de  ces  principes,  il  y  a  deux  espèces  :  le  principe 
prochain  sont  les  puissances  ;  le  principe  éloigné  est  la  nature, 
c'est-à-dire  l'àme,  soit  en  elle-même  et  seule,  comme  dans  les 
opérations  purement  intellectuelles  ;  soit  unie  substantielle- 
ment au  corps,  comme  dans  le  langage  et  la  marche.  Ainsi, 
l'âme  humaine,  considérée  non  seulement  en  elle-même,  mais 
encore  dans  ses  puissances  et  ses  relations  avec  le  corps  phy- 
sique, constitue  l'objet  formel  de  la  physiologie. 

D'où  nous  pouvons  faire  deux  parties  de  la  Psychologie  ; 
l'une  ayant  trait  aux  puissances  ou  aux  facultés  humaines, 
l'autre  à  l'essence  ou  à  la  nature  humaine.  La  première  par- 
tie, où  sont  combattus  et  les  sensualistes  et  les  idéalistes,  est 
désignée  ordinairement  par  quelques  auteurs  (Sanseverino) 
sons  le  nom  de  Dynamilogie  :  la  seconde  partie,  qui  contient  la 
réfutation  du  matérialisme  et  de  l'ultra-spiritualisme,  peut  être 
appelée  Anthropologie. 

Inutile  lin  réfuter  les  divisions  si  différentes  données  par  les  philosophes, 
selon  qu'ils  ont  admis  l'une  ou  l'autre  indhode  expérimentale  ou  ration- 
nelle ou  les  (Jeux  à  la  fois  '. 

1 .  Voir  ces  divisions,  chez  les  empiriques  :  Taiiie,  De  l'intelligence  ;  Herbert  Spen- 
cer, .lleid  ;  —  chez  les  idéaMsIcs,  VVolf,  K.int,  —  chez  les  scolasliqiiës,  Zigliara,  Sanse- 
verino, —  cher  les  carK'sicn?,  Manier,  Garnier. 
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7.  Résumé  synoptique  de  la  Psychologie. 


Des  KiiCLiltés 
cil  fié  né  rai. 


Il 

Elude  spéciale 

des 

Facultés. 


III 

L'Origine  des 
idées. 


I 

De  l'Ame. 


Du  Composé 
humain. 


III 

De  rOrig-inede 
l'homme. 


IV 

De  la  Vie 

future. 


X.iluic  des  l'acullés. 
l'ropriélés  des  facultés. 
Division  dos  facultés. 
Vie  végétative. 

(  1 .  Sons  externes. 

Vie    sensi-\  2.  Sens  internes, 

tive.  \  :(.  Appétit  sensilif. 

'  4."  Korce  motrice. 


Vie  intellec-  ^ 
tuelle.  f 

0  p  i  nions  N 
fausses.        j 


L'intellec- 
tualisme. 


1.  Intelligence. 

2.  Volonté. 

1.  Empirisme. 

2.  Innéisme, 

3.  Ontolog-isnie. 

4.  Traditionalisme. 

1.  Etat  primord.dc  l'àme. 

2.  Formation    des    idées. 

3.  Expression   des  idées. 


Suhstantialité  de  l'âme. 
Simplicité  — 

Spiritualité  — 

Réfutation  du  Matérialisme. 

1 .  La  question. 

2.  Historique. 

3.  Solution. 

4.  Confirmation, 
0.  Corollaire. 


Mode  de  l'u- 
nion de  l'à- 
me et  du 
corps . 


Conséquen 
ces    de  l 
nion. 


„.  t  i: 

u-  }    3. 


1 .  Création  de  ^  1 . 
l'àme.            i  2. 

(  1. 

2.  Origine   de  1 
l'homme.      S  2. 

(  1- 

!1 .  Immortalité  ) 

de  l'àme.       )  2. 

2.  Etat  de  l'a-  ^  i_ 

.  me       dans  [  2' 

^  l'autre  vie.   ) 


Unité  de  l'àme. 
Identité    — 
Sièg-e        — 
Influence   de    l'àme  et 
du  corps. 

Opinions  erronées. 
Créatianisme. 

Orig-ine     de      clia([ue 
homme. 

Origine  du  genre  hu- 
main. 

Immortalité    intrinsè- 
que. 

Immortalité    extrinsè- 
que. 

La  Résurrection. 
L'Eternité  des  peines. 


LIVRE  PREMIER  DE  LA  PSYCHOLOGIE 

TRAITÉ  DES  FACULTÉS  OU  DYNAMILOGIE. 

L'homme  ne  saurait  agir  sans  l'intermédiaire  de  puissan- 
ces ou  facultés,  qui,  manifestées  d'abord  par  leurs  opérations, 
conduisent  ensuite  à  la  connaissance  de  l'essence  même  de 
l'homme.  Il  nous  faut  donc  commencer  par  une  étude  de  nos 
facultés,  que  nous  diviserons  ainsi  :  Section  P^  :  Des  facultés 
en  général,  Dynamilogie  générale  ;  Section  IP  :  Des  différen- 
tes facultés  en  parlicnUer,  Dynamilogie  spéciale  ;  Section  IIP  : 
Des  phénomènes  plus  spéciaux  de  certaines  facultés,  ou  Oi'i- 
gine  des  idées. 

SECTION  I 

LES  FACULTÉS  EN  GÉNÉRAL, 

Pour  la  clarté  de  l'exposition  ,  quelques  notions  sur  les 
puissances  en  général  sont  nécessaires  ;  aussi  bien  se  dédui- 
sent-elles déjà  de  l'Ontologie  et  de  la  Cosmologie,  mais  elles 
seront  éclaircies  plus  longuement  au  cours  de  ce  traité.  Ces 
préliminaires  peuvent  utilement  être  ramenés  à  trois  chefs  ; 
l.  JVature  ;  II.  Propriétés  ;  III.  Division  des  facultés. 

CHAPITRE  PREMIER 

NATURE    DES    FACULTÉS. 

Puisqu'il  y  a  quatre  causes  :  la  cause  formelle,  la  cause 
matérielle,  la  cause  efficiente  et  la  cause  finale,  il  faut  étudier 
la  réalité,  le  sujet,  la  racine  et  la  fin  de  nos  facultés  ^ 

1.  Aliltert,  Psijrl,..  p.  41.  —  Sam.   Theol.,  p.   L  q.  78,  a.  2,  a.  i,  a.  5,  a.  6. 
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ARTICLE  I. 

Réalité  des  facultés. 

8.  La  puissance  ou  faculté  ;  sa  définition.  —  A.  —  Le  nom 

de  puissance  vient  du  moi  posse,  pouvoir.  Il  est  à  peu  près  sy- 
nonyme de  faculté,  capacité  ou  force  de  faire.  Mais  le  mot  de 
faculté  ne  s'applique  qu'aux  êtres  doués  de  conscience,  et  le 
mot  de  puissance  s'étend  aux  êtres  qui  en  sont  dépourvus.  Le 
premier  terme  a  donc  une  extension  plus  large  que  le  second. 

B.  —  La  faculté  elle-ménie  est  définie  par  S.  Thomas  :  le 
principe  prochain  d'une  opération  de  Tànie. 

Elle  est  donc  appelée  :  1°  principe  d'opérations,  c'est-à-dire, 
ce  dont  nos  opérations  procèdent  :  la  Psychologie  traite,  en 
effet,  des  principes  de  nos  opérations  ;  2°  principe  immédiat 
ou  prochain  des  opérations  de  Vàme.  Comme  l'écriture  pro- 
cède de  la  main  d'une  manière  éloignée,  et  de  la  plumi;  d'une 
manière  prochaine,  de  même  nos  opérations  sont  produites 
par  les  facultés  immédiatement,  et  par  l'àme  d'une  manière 
éloignée  :  l'àme  n'est  rien  moins,  en  effet,  que  le  principe 
pi-ernier  qui  vit  en  nous  et  agit  par  le  moyen  des  facultés. 

C'est  ce  que  les  thomistes  expliqLient  par  une  comparaison  : 
dans  l'arhre  on  distingue  la  racine,  les  branches  et  les  fruits  ; 
or  l'àme  est  comme  la  racine  de  toutes  les  opérations  humai- 
nes ;  les  facultés  sont  les  branches  qui  sortent  de  cette  racine  ; 
les  fruits  qui  pendent  des  rameaux,  représentent  les  actes  hu- 
mains, produits  immédiats  des  facultés. 

9.  Y  a-t-il  dans  l'homme  des  facultés  distinctes  de  l'àme  ? 
A.  —  Qu'il  ij  en  ait,   cela  n'est  pas  douteux.  —  En  effet, 

s'il  n'avait  pas  la  puissance  ou  capacité  d'agir,  l'homme  n'agi- 
rait pas  ;  l'acte  suppose  toujours  la  puissance  correspondante, 
comme  nous  l'avons  longuement  démontré  enOntologie(n.  .32). 
De  plus,  l'homme,  étant  une  certaine  nature,  a  une  fin,  il  est 
doué  d'activité,  et  soumis  à  des  lois  fixes  :  or  fin,  activité,  loi, 
sont  trois  choses  qui  supposent  que  l'homme  est  déjà  pourvu 
de  forces. 

H.  —  Il  y  a  donc  des  puissances,  c'est-à-dire  des  forces  ou 
des  qualités  de  l'âme,  car  telle  est  l'entité  formelle  et  ontolo- 
gique des  puissances.  D'après  la  doctrine  que  nous  supposons 
ici,  et  qui  devra  être  prouvée  plus  loin  (n.  1(S3).  Ihomme  esl  une 
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substa nro,  dont  la  matièn»  est  le  corps  et  dont  l'àme  est  la 
forme  ;  d'où  il  suit  que  si  la  quantité  résulte  du  corps,  les 
qualités  ou  énergies  j)roviennent  de  l'àme,  comme  de  leur 
principe  formel. 

(;.  —  Elles  sont  distinctes  de  l'âme.  Comme  nous  l'avons  vu 
en  Ontolofiie  (n.  126),  les  forces  sont  une  espèce  de  qualités, 
autremeiildit,  des  accidents  qui  se  distinguent  delà  substance 
elle-même  ;  —  nous  avons  aussi  prouvé  c[ue  les  forces  physi- 
ques (Cosmol.,  n.  35)  sont  distinctes  de  leur  principe  ;  donc 
les  forces  de  l'homme  sont  pareillement  distinctes  de  l'âme. 
—  Sur  ce  point,  les  difficultés  spéciales  qui  pourraient  subsis- 
ter relativement  à  des  facultés  spirituelles,  seront  pleinement 
élucidées  dans  le  second  livre  (n.  136). 

10.  Y  a-t-il  plusieurs  facultés  réellement  distinctes  entre 
elles?  —  A.  —  Tout  d'abord,  l'homme  a  plusieurs  facultés. 
On  le  prouve  par  l'expérience  intime,  qui  en.  observe  de  plu- 
sieurs espèces,  et  par  cette  raison  que  T homme,  étant  placé 
aux  confins  du  monde  spirituel  et  du  monde  matériel,  a  be- 
soin de  réunir  en  lui  les  facultés  propres  à  ces  deux  genres 
de  créatures.  C'est  l'être  le  plus  complexe  de  la  création. 

B.  —  En  outre,  ces  facultés  sont  réellement  distinctes  entre 
elles.  Evidemment  les  facultés  cognitives  diffèrent  des  facul- 
tés appétitives,  l'intellect  n'est  pas  la  volonté,  la  mémoire  ne 
peut  être  confondue  avec  l'imagination  ou  le  sons  commun, 
et  ainsi  des  autres.  —  Bien  plus,  il  arrive  que  certaines  facul- 
tés agissent,  tandis  que  les  autres  se  reposent,  ou  bien  qu'elles 
se  portent  sur  des  objets  opposés,  par  exemple  la  volonté, 
malgré  la  rébellion  des  sens,  se  porte  à  la  pénitence  ;  mais  des 
facultés  ne  pourraient  agir  indépendamment  les  unes  des  au- 
tres, ni  s'appliquer  à  des  objets  différents  et  opposés,  si  elles 
n'étaient  plusieurs.  —  Enfin,  dans  la  croissance  de  l'enfant, 
les  facultés  passent  en  acte  séparément  et  par  degrés,  suivant 
l'ordi'c  des  temps  ;  la  vie  végétative  précède  la  vie  sensitive, 
et  celle  ci  j)récède  la  vie  intellective.  Il  y  a  donc  plusieurs  fa- 
cultés de  i'àine  réellement  distinctes. 
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ARTICLE  IL 

Sujet  des  facultés. 

11.  Etat  de  la  question.  —  A.  —  Notions.  —  Par  sujet 
des  facultés  nous  entendons  une  substance  à  laquelle  se  trouve 
inhérente  une  faculté,  et  qui  use  de  cette  faculté  comme  d'un 
instrument.  Ce  sujet,  dans  Thomme,  peut  être  ou  le  corps 
seul,  ou  l'ûme  seule,  ou  le  composé  de  l'ànie  et  du  corps. 
Dans  le  premier  cas,  la  faculté  serait  purement  corporelle  et 
matérielle  ;  dans  le  second,  nous  la  dirions  spirituelle  et  inor- 
ganique ;  dans  le  troisième  cas,  organique  ou  corporelle,  et 
matérielle  cVune  certaine  manière. 

B.  —  Opinions.  —  Sur  ce  point  les  philosophes  ont  commis 
trois  sortes  d'erreurs  :  les  matérialistes  donnent  pour  sujet 
à  toutes  les  facultés,  le  corps  ;  les  ultra-spiritualistes  leur  don- 
nent à  toutes  l'âme  pour  sujet  ;  les  uns  et  les  autres  ne  donnent 
à  aucune  pour  sujet  le  composé.  Au  contraire,  les  scolasti- 
ques,  tenant  un  juste  milieu,  enseignent  qu'aucune  faculté 
n'est  purement  matérielle,  mais  qu'il  y  en  a  d'organiques  et 
d'inorganiques. 

12.  Pourquoi  il  n'y  a  point  de  faculté  matérielle,  appar- 
tenant au  corps  seul.  —  La  raison  se  tire  de  ce  que  le  corps 
est  informé  par  l'àme.  Autrement  dit,  le  corps  sans  l'âme  ne 
produit  aucune  opération,  par  suite  n'est  doué  d'aucune  fa- 
culté ou  disposition  à  agir.  Cette  proposition  découle  de  la 
théorie  sur  la  matière  et  la  forme  :  d'une  part,  une  opération 
est  l'exercice  d'une  activité  qui  procède  tout  entière  de  la 
forme  substantielle,  d'autre  part,  l'âme  ou  forme  substantielle 
pénètre  toute  la  matière  organique  qu'elle  informe. 

C'est  donc  une  erreur  de  faire  résider  dans  le  corps  seul,  comme  le 
veulent  mécanicistes  et  organicistes,  ainsi  que  la  plupart  des  physio- 
logistes, les  facultés  de  la  vie  végétative  ou  de  la  vie  sensitive. 

13.  Y  at-il  des  puissances  organiques  ou  appartenant 
au  composé?  —  Sous  ce  nom,  l'on  désigne  les  puissances  qui 
ne  peuvent  s'exercer  sans  recourir  à  des  organes  physiques,  et 
sont  attribuées  à  l'homme  en  vertu  de  T union  de  l'âme  et  du 
corps.  Telles  sont  les  puissances  végétatives,  sensibles  et  mo- 
trices, comme  nous  allons  le  montrer. 

1. 
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Preuve.  —  Le  sujet  de  l'opération  est  aussi  le  sujet  de  la 
faeullé  d'où  procède  cette  opération.  Or,  le  sujet  de  toutes 
les  opérations,  qui  se  rapportent  à  la  vie  végétative  et  à  la 
vie  sensitive,  ce  n'est  pas  le  corps  seul  ni  l'àme  seule,  mais 
le  composé  humain.  Donc  le  composé  humain  est  le  sujet  des 
facultés  de  la  vie  végétative  et  de  la  vie  sensitive, 

La  mineure  est  certaine  :  d'une  part,  en  effet,  l'expérience 
T)rouve  que  les  fonctions  de  la  vie  végétative  et  de  la  vie  sen- 
sitive ne  peuvent  s'exercer  que  par  des  organes  corporels,  et, 
d'autre  part,  la  vie,  même  à  son  degré  infime,  suppose  un 
principe  distinct  de  la  matière,  principe  qui  n'est  autre  que 
la  forme  substantielle  (CosmoL,  n.  100).  «  Il  y  a  certaines 
opérations  de  Tâme,  dit  S.  Thomas,  qui  s'exercent  par  des 
organes  corporels,  comme  la  vision  qui  s'exerce  par  l'œil, 
l'audition  par  l'oreille  ;  il  en  est  de  même  de  toutes  les  autres 
opérations  nutritives  ou  sensitlves  ;  aussi,  les  facultés,  prin- 
cipes de  telles  opérations,  ont-elles  le  composé  pour  sujet  et 
non  l'âme  seule  '.  ». 

La  théorie  de  Platon,  de  Descartes,  de  Rosmini  et  de  tous  les  autres 
philosoplies  qui  font  du  corps  seul  le  sujet  des  facultés  végétatives,  et 
de  l'àme  seule  celui  des  facultés  sensitives,  est  donc  erronée. 

14.  S'il  y  a  des  facultés  propres  à  l'âme  seule  ou  facultés 
spirituelles  et  quelles  sont  ces  facultés  ?  —  On  appelle 
inoryaniques  ou  spirituelles,  les  facultés  qui  ne  sont  pas  intrin- 
sèquement unies  aux  organes,  et  dont  l'opération  n'embrasse 
rien  de  corporel.  Telles  sont  V intelligence  et  la  volonté  qui, 
dans  l'état  actuel,  requièrent  le  secours  de  la  sensation  pour 
passer  de  la  puissance  à  l'acte,  mais  sont  pourtant  indépen- 
dantes du  corps,  de  sorte  que  la  sensation  une  fois  donnée, 
elles  continuent  de  s'exercer  sans  organes  matériels.  «  Il  est 
manifeste,  dit  S.  Thomas,  qu'il  y  a  quelques  opérations  pro- 
pres à  l'Ame,  qui  s'exercent  sans  organes  corporels,  comme 
de  comj)rendre  ou  de  vouloir.  D'où  il  suit  que  les  facultés, 
principes  de  ces  opérations,  ont  l'àme  pour  sujet  ^.  » 

On  voit  juir  là  coml)i('n  grande  est  l'erreur  des  positivistes,  qui, 
connne  Spencer  et  ïaine,  font  découler  non  seulement  les  facultés  vé- 
gétatives et  sensitives,  mais  même  l'intellect  et  la  volonté  de  la  dispo- 

\.  Sum.  Theol.,  p.  I.  q.  '77,  a.  5.  —  2.  Sitm.  Theol.,  p.  I,  q,  T7,  a.  5,  et  De 
Anima,  L.  I,  leci.  14, 
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sition  apprdpru'e  «les  organes.  C'est  aussi  une  cireur  que  le  sensua- 
lisme, (jui  lient  l'intellig-ence  pour  un  di'Ncloppement  plus  comijlet  de 
la  sensation  (dondillac,  de  Tracy), 

ARÏ[CLE  m. 

Le  Fondement  dernier  des  facultés. 

15.  La  racine  ou  le  fondement  des  facultés.  — Toutes  les 
facultés,  même  celles  du  composé,  émanent  de  l'essence  de 
Tàme,  comme  dans  la  nature  le  ruisseau  découle  de  la  source, 
comme  la  qualité  vient  de  la  substance,  et  le  rameau  de  la 
racine  (Ont.,  n.  9!)  et  Cosmol.,  n.  34). 

La  preuve  a  déjà  été  faite  en  Ontologie  et  en  Cosmologie. 
En  effet,  toute  faculté  ou  qualité  s'appuie  sur  un  principe 
formel  distinct  de  la  matièi'e  :  mais  dans  l'homme  il  n'y  a  pas 
d'autre  principe  formel  que  F  à  me. 

Ce  que  nous  avons  dit  sur  le  sujet  des  facultés  va  nous 
fournir  une  démonstration  nouvelle.  —  Le  sujet  des  facultés  de 
l'àme  est,  en  effet,  ou  bien  l'àme  seule,  ou  bien  le  composé 
humain  ;  dans  le  premier  cas,  il  est  clair  que  les  facultés  dé- 
coulent de  l'essence  de  l'àme  ;  dans  le  second,  il  en  est  de 
même,  car  toute  l'activité  du  composé  vient  de  l'àme  ;  d'où  il 
résulte  que  les  facultés  de  l'àme  dérivent  de  son  essence  comme 
de  leur  principe. 

16.  —  Comment  les  facultés  dérivent  de  la  substance  de 
l'âme.  —  Ce  problème  comporte  une  douille  explication,  qui  n'est 
d'ailleurs  que  la  simple  application  de  la  théorie  générale  relative  à  la 
production  des  accidents  par  la  substance  (Ontol.,  n.  99). 

Une  première  explication,  celle  de  Suarez,  fait  sortir  les  puissances 
par  une  action  physique  et  immédiate  de  la  substance,  qu'elle  soit  pro- 
duite par  la  génération  ou  créée  par  Dieu.  L'àme  agirait  alors  à  la  façon 
d'une  cause  efficiente  pour  produire  ses  facultés. 

La  seconde  explication,  l'explication  thomiste,  prétend  que  les  facul- 
tés naissent  par  l'action  médiate  soit  du  générateur,  soit  du  créateur, 
qui  se  sert  de  la  nouvelle  substance  comme  de  cause  instrumentale, 
d'après  le  principe  :  «  Qui  produit  l'être,  produit  tout  ce  qui  découle  de 
l'être  »  ou  encore  :  «  Il  n'y  a  qu'une  seule  action,  à  la  fois  productrice 
d'une  chose  et  comproductrice  de  ses  puissances...  »  En  réalité,  si 
la  substance  seule,  comme  cause  etTiciente  produisait  ses  facultés,  on  ne 
voit  pas  pourquoi  même  sans  puissances,  elle  ne  produirait  pas  ses  actes. 

17.  Cornl.  Les  facultés  subsistent  dans  l'àme  après  la 
mort.  —  'routes  les  facultés,   après  la  dissolution  du  corps. 
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sulisistont    donc   dans  l'ùme,   mais  de  manières  diflerentes. 

A.  —  Deux  l'acuU(''s,  avons-nous  dit,  V inlelligence  et  la  vo- 
lonté ne  découlent  pas  seulement  de  l'Ame  comme  de  leur 
principe  ;  mais  encore  l'Ame  seule  est  leur  sujet  ;  aussi  sont- 
elles  naturellement  tout  à  fait  indépendantes  du  composé  hu- 
main, et  siihsislent-elles  formellement  dans  l'Ame  après  la 
disparition  du  corps.  Il  s'ensuit  quel'àme  humaine  séparée  du 
corps  peut  comprendre  et  vouloir,  c'est-à-dire  vivre,  car  au 
moyen  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  la  substance  simple  et 
spirituelle  exerce  son  activité  propre  et  vit. 

B.  —  Quant  aux  facultés  du  comj)Osé,  le  corps  disparu,  elles 
ne  demeurent  dans  l'àme  qu'à  l'état  virtuel:  en  effet,  le  sujet 
de  ces  facultés  est  détruit  par  la  mort.  Mais  virtuellement  ou 
radicalement  elles  subsistent  encore  dans  l'âme  ;  de  la  sorte, 
si  l'ùme  informait  un  nouveau  corps  humain,  elles  pourraient 
encore  s'exei-cer,  suivant  cette  pensée  du  saint  Docteur  : 
«  Après  la  corruption  du  composé,  ses  puissances  ne  subsis- 
tent pas  en  acte,  elles  demeurent  seulement  virtuellement 
dans  l'àme,  comme  dans  leur  principe  ou  leur  racine.   « 

ARTICLE  IV. 

La  Fin  des  facultés. 

18.  Nature  et  nombre  des  fins  de  nos  facultés,  —  La  fin 
d'une  i'acLilié  est  ou  bieu  intrinsèque,  ou  bien  extrinsèque.  Sa 
lin  intrinsèque  est  son  opération  ou  son  acte  ;  sa  fin  extrinsè- 
que est  l'objet  auquel  s'applique  l'opération. 

A.  —  Or  l'opération  a  un  double  terme:  terme  transitif, 
quand  l'effet  de  l'opération  n'est  pas  reçu  dans  le  sujet  qui 
opère  ;  terme  immanent,  quand  l'effet  est  reçu  dans  ce  sujet. 

li.  —  De  même,  l'objet,  c'est-à-dire  l'être  auquel  s'applique 
la  faculté  dans  son  opération,  est  double  lui  aussi  :  matériel  et 
foj-mel.  —  L'objet  ??«G/me/ est  la  chose  qu'atteint  la  faculté, 
et  considérée  avec  toutes  ses  propriétés,  même  celles  qui  ne 
sont  pas  atteintes:  c'est  ainsi,  par  ex.,  qu'une  table  est  ob- 
jet de  vision.  — L'objet  formel  est  la  qualité,  l'aspect  de  la 
chose,  qui  est  saisie  par  telle  ou  telle  faculté  ;  par  exemple, 
la  blancheur  ou  ];i  rondeur  d'une  table  est  un  objet  formel  de 
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19.  La  faculté  se  distingue-t-elle  de  ses  actes  ?  —  Sans 
aucun  doute  un((  facultiî  se  distingue  de  ses  actes,  contraire- 
ment à  l'opinion  de  Descartes,  ([ni  prétend  que  l'àine  ne  peut 
être  distinguée  de  l'acte  de  la  pensée. 

Preuves.  —  a)  L'action  est  l'exercice  d'une  faculté  ;  or  pou- 
voir agir  et  agir  de  fait  sont  deux  choses  absolument  distinc- 
tes. —  b)  L'action  est  la  fin  et  le  développement  de  la  faculté. 
Or  le  développement  se  distingue  de  la  chose  à  développer.  — 
c)  D'ailleurs  l'expérience  prouve  que  la  faculté  n'est  pas  tou- 
jours en  acte.  Donc  l'acte  est  surajouté  à  la  puissance,  et  par 
conséquent  en  est  distinct. 

CHAPITRE  SECOND 

PROPRIÉTÉS  DES  FACULTES. 

20.  Dans  quelle  mesure  les  facultés  ont  des  parties  et 
des  propriétés.  —  A.  —  Les  facultés  organiques  ont  des  par- 
ties, c.-à-d.,  qu'elles  sont  composées  dans  leur  essence. 

En  fait,  elles  sont  constituées  par  un  double  élément,  par 
une  force  et  par  un  organe  intimement  unis  ;  si  l'un  de  ces  élé- 
ments fait  défaut,  la  puissance  n'existe  plus. 

B.  —  Le^  propriétés  des  facultés  sont  essentielles  ou  acciden- 
telles. Les  propriétés  essentielles  ne  se  distinguent  des  facultés 
que  d'une  distinction  métaphysique,  et  prennent  le  nom  d'at- 
tributs. Il  y  en  a  quatre  principales:  la.  spiritualité  ou  au 
moins  la  simplicité,  la  puissance  ohèdientielle,  Xactivitè  et 
\  inclination.  Quanta  celles  qui,  comme  les  habitudes,  sont  en 
dehors  de  l'essence  de  la  faculté  et  viennent  s'y  surajouter, 
comme,  par  exemple,  une  plus  grande  facilité  dans  l'opéra- 
tion, ce  sont  des  propriétés  accidentelles. 

Nous  avons  donc  \\  traiter  :  1°  des  Attributs  ;  2"  des  Habi- 
tudes. 

ARTICLE  I. 

Principaux  Attributs  des  facultés. 

21.  En  quel  sens  les  facultés  sont  simples  ou  spirituelles  *. 
1.  La  simplicité  d'une  faculté  est  la  propriété  qu'elle  a   de 

1.  Coconnier,  L'dme  humaine.  La  Science    callioliq.,  an.  1889,  p.    78. 
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no  pouvoir  pas  être  divisr-ocn  parties.  Elle  ne  saurait  convenir 
(l'une  manière  rtiso///',' aux  puissances  organiques,  qui  peuvent 
se  diviser  en  deux  parties  essentielles  :  la  force  et  l'organe  ; 
cependant  elle  leur  convient  e)i  raison  de  la  force  active  qui 
informe  l'organe.  Voilà  pourquoi  les  actions  produites  par  des 
facultés  de  ce  genre,  comme,  par  ex.,  la  sensation,  sont  sim- 
ples sous  un  rapport  seulement,  et  sous  un  autre  composées  et 
matérielles,  tout  comme  le  principe  mixte  d'où  elles  découlent. 

2.  La  spiritualité  ajoute  à  la  simplicité  l'indépendance  où  se 
trouve  une  faculté  par  rapport  à  la  matière,  soit  dans  son 
existence,  soit  dans  son  opération  ;  —  dans  son  existence  :  les 
facultés  spirituelles,  en  effet,  sont  des  forces  dérivant  de  la 
substance  de  l'àme,  et  n'informent  aucun  organe  ;  —  dans 
son  opération  même,  car  c'est  sans  le  secours  des  organes  que 
se  produit  un  acte  d'intelligence,  par  ex.,  et  de  volonté,  acte 
qui  demeure  dans  ces  facultés,  quoiqu'il  soit  précédé,  accom- 
pagné ou  suivi  d'opérations  sensibles  et  organiques. 

Cette  distinction  entre  la  simplicité  et  la  spiritualité  est  à 
vrai  dire  de  la  plus  grande  importance.  C'est  pour  l'avoir  né- 
gligée, que  la  plupart  des  modernes  ont  supprimé  toute  diffé- 
rence spécifique  entre  les  facultés  de  l'homme  et  celles  de  l'a- 
nimal, puisqu'aussl  bien  les  facultés  des  bètes  sont  simples, 
sans  être  aucunement  spirituelles. 

22.  Aperçu  de  la  théorie  de  la  puissance  obédientielle '.  — 

A.  —  Notion.  —  Ln  puissance  obédientielle  est  la  propriété  en  vertu 
de  laquelle  un  être  peut  être  élevé  par  son  créateur  à  la  réalisation 
d'actes  (jui  dépassent  ses  propres  forces.  C'est  en  ce  sens  que  la  nature, 
iivons-nous  dit,  peut  être  élevée  à   l'ordre   surnaturel  (Cosmol.,  n.  137). 

U,  —  Existence.  —  Celle  propriété  appartient  aux  ag-ents  naturels, 
I  'l'sl  là  une  vérité  certaine  et  prouvée  par  la  raison  et  par  la  foi  ;  — par 
la  raison,  toutes  les  créatures,  en  ellot,  tant  dans  leur  être  que  dans  leur 
aciion,  dépendent  de  Dieu,  au  point  que  ,Dieu  peut  faire  d'elles  tout  ce 
(]u'il  lui  |)latt  ;  —  par  la  foi,  car  l'iiomme  dans  l'état  de  grâce  est  élevé 
;i  l'étal  et  à  l'acte  surnaturels,  comme  le  prouve  la  Sainte  Ecriture,  aussi 
i)ien  que  la  tradition  chrétienne. 

C.  — Sujet.  —  De  ce  qui  vient  d'être  dit,  il  résulte  que  l'essence  de 
l'homme  n'est  pas  seule  à  jouir  de  cette  propriété  obédientielle  ;  chacune 
de  ses  facultés  ou  est  douée. 

i.  K.  Blanc,  Métaph.,  ii     41". 
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23.  Existence,  nature  et  degré  de  l'activité  dans  les  fa- 
cultés. —  A.  —  Toutes  les  lacLiltés  de  rhimuno  sont  actives 
de  quelqu(ï  t'açon  :  tant  pai'ce  ([u'elles  sont  les  instruments  de 
l'âme  qui  (^st  une  source  d'activité,  que  parce  qu'elles  doivent 
agir,  pour  atteindre  une  fin.  Bien  plus,  on  ne  saurait  conce- 
voir sans  contradiction  l'existence  dans  un  être  d'une  puis- 
sance qui  ne  pourrait  passer  à  l'acte. 

Aussi  la  faculté,  conçue  comme  une  pur-e  réceptivité  par 
les  modernes  avec  ^Volf,  est  une  pure  chimère. 

B.  —  Néanmoins  les  puissances  n'ont  pas  toutes  le  môme 
genre  d'activité.  Les  unes  doivent  être  d'abord  passives  et 
mues  par  leur  ol)jet  avant  d'agir  ;  le  sens,  par  exemple,  est  mù 
par  l'impression  d'un  corps  sensible,  et  l'appétit  par  le  l)ien 
désirable.  D'autres,  au  contraire,  meuvent  et  construisent  leur 
objet  :  il  en  est  ainsi  des  facultés  végétatives  relativement  au 
corps  humain,  et  de  Tintellect  actif  par  rapport  à  l'intelligible. 
Ces  facultés  sont  donc  essentiellement  actives  ;  tandis  que  les 
premières  sont  d'abord  passives  avant  d'être  actives,  et  c'est 
en  ce  sens  seulement  que  peut  être  admise  la  division  en  fa- 
cultés actives  et  facultés  passives. 

C.  —  En  outre,  les  facultés  ne  sont  pas  toutes  actives  au 
même  degré  ;  mais  plus  l'activité  de  la  faculté  est  grande, plus 
nombreuses  sont  aussi  ses  fonctions.  La  raison  en  est  que  plus 
une  faculté  a  de  puissance,  plus  elle  peut  avoir  d'opérations. 
De  là  vient  que  chaque  sens  est  borné  à  une  opération,  tandis 
que  l'intellect  a  plusieurs  fonctions  et  un  objet  plus  étendu. 

24.  Théorie  abrégée  du  c  conatus  »  ou  de  l'inclination. 
A.   —  Xotion.  —   Le  conatus  est  une  inrluiation  à  l'action 

par  laquelle  la  faculté  .se  jtorte  spontanément  vers  son  objet 
propre.  Cette  pente  naturelle,  cette  tendance,  les  philosophes 
Font  désignée  sous  les  noms  d'appétit  naturel,  d'intention  ou 
de  conatus,  qu'il  faut  distinguer  de  Yefforl  ou  de  Vacte  par 
lequel  on  essaye  de  mette  en  acte  une  autre  puissance.  —  C  est 
donc  la  disposition  très  prochaine  de  la  puissance  à  l'acte, 
mais  point  du  tout  un  acte  initial  et  déjà  commencé,  comme 
le  veut  Leibnitz;  ce  n'est  pas  non  plus  une  inclination  à  tel  ou 
tel  acte  spécial,  comme  l'habitude,  mais  à  n'importe  quel  acte 
en  général  '. 

\,  Farces,   Tln'ùric  foinlam..  p.  33-35. 
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B.  —  \Jexistence  du  conatus  se  trouve  établie  par  ce  que. 
nous  avons  dit  de  la  nature  (Cosmol.,  n.  135).  Comme  le  re- 
marque S.  Thomas  :  «  Chaque  faculté  de  l'âme  est  une  cer- 
taine forme  ou  nature,  et  (par  suite)  elle  a  une  inclination 
naturelle  vers  quelque  chose.  » 

C.  —  Sanseverino  signale  un  triple  effet  du  conatus  :  —  1°  Le  cona- 
tus «  incline  la  faculté  non  vers  tel  acte  particulier,  mais  vers  un  acte 
quelconque,  quoique  propre  à  sa  nature  »,  en  sorte  que,  tel  ou  tel  ob- 
jet «Mant  donné,  la  faculté  se  porte  vers  tel  ou  tel  acte.  —  2»  Plus 
grand  est  le  conatus  de  la  faculté,  plus  parfaite  aussi  est  l'action  qu^elle 
produit.  —  3°  Plus  vigoureuse  est  l'action  d'une  faculté,  plus  faibles 
sont  aussi  les  inclinations  et  par  suite  les  actions  des    autres  facultés. 

ARTICLE  II. 

Les  Habitudes  des  facultés  i. 

25,  Nature  et  variétés  de  ces  habitudes.  —  A.  —  L'habi- 
tude est  celte  qualité  des  facultés,  qui  les  dispose  à  agir  bien 
ou  mal.  Telle  est  l'habitude  de  raisonner,  de. mentir,  etc. 

\o  C'est,  disons-nous,  une  qualité  stable  «  ou  difficilement 
variable  »  :  par  où  elle  diffère  des  actes  transitoires,  qui  dé- 
coulent de  ces  mêmes  puissances. 

2"  C'est  une  qualité  qtii  dispose  la  puissance  à  agir  ;  d'oià 
lui  vient  le  nom  d'opérative,  et  par  où  elle  se  distingue  des 
qualités  qui  sont  la  perfection  de  la  substance  d'un  être. 

3"  C'est  une  qualité  qui  dispose  à  agir  bie?î  ou  mal  :  dans 
le  premier  cas,  il  faut  l'appeler  vertu,  dans  le  second,  vice  ; 
deux  objets  dont  on  traitera  spécialement  en  Morale  (n.  r38),  à 
cause  de  leur  importance  pour  le  bien  ou  pour  le  mal  moral. 

La  conclusion,  c'est  que  l'habitude  diffère  de  la  faculté  ; 
elle  n'est  pas,  comme  elle,  nécessaire  à  l'action,  ni  inamissi- 
l)le  ;  enfin  elle  ne  dispose  pas  à  tous  les  actes,  mais  seulement 
à  certains  actes  bons  ou  mauvais. 

B.  —  Ces  habitudes  se  distinguent  de  trois  manières  : 

1"  Au  point  de  vue  de  leur  origine,  elles  se  divisent  en  habi- 
tudes naturelles,  acquises  et  infuses,  selon  qu'elles  appartien- 

1.  Sum.Theol.,  ta-,  2a;,  q.  49-54.— Farges,  La  Vie,  p.  34-36.—  Garnier,  Trailé 
dex  fnmlléx.— Franck,  Dkl.  pliil.,  ait.  Habitude.—  Rabier,  Psyc/i . ,  ch.  41—  Val- 
let,  L'Hérédité,  p.  252-258. 
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nent  aux  facultés,  grâce  à  la  nalur(\  à  la  répélitlon  des  actes, 
ou  à  Tactiou  divine. 

2"  Au  point  de  vue  de  leur  sjijet,  elles  se  divisent  en  intellec- 
tuelles et  morales,  selon  qu'elles  se  rapportent  aux  facultés 
cognitives,  ou  aux  facultés  appétitives  :  la  science,  par  exem- 
ple, est  une  manière  d'être  intellectuelle,  la  tempérance  une 
habitude  morale. 

'i"  Au  point  de  vue  de  Vobjet  qu'elles  atteignent,  elles  se  distinguent 
en  habitudes  naturelles  et  surnaturelles.  En  outre,  une  habitude  peut 
être  surnaturelle  en  elle-même  et  dans  le  mode  suivant  lequel  elle  se 
répand  dans  l'àme  ;  ainsi  en  va-t-il  des  habitudes  de  foi,  d'espérance 
et  de  charité  ;  mais  quelquefois  elle  ne  dépasse  les  forces  naturelles 
de  la  créature,  que  par  la  nature  de  ce  mode  d'acquisition  ;  telle  est  la 
science  infuse  des  Ecritures  dans  les  Ajiôtres  (Cosmol.,  n.  116). 

26.  Dans  quelles  facultés  se  peut  trouver  l'habitude  ? 

^ÏHÈSE 

U habitude  ii'apparlieiit  nullement  aux  forces  pinjsiqiies  ; 

elle  n'est  qii  en  partie  le  fait  des  forces  organiques  ; 

c  est  aux  facultés  spirituelles  qu'elle  s'applique 

p)roprement  et  par  elle-même. 

Preuve.  —  En  réalité,  pour  qu'une  faculté  soit  proprement  et  par 
elle-même  susceptible  d'habitude,  trois  conditions  sont  requises  :  1"  il 
faut  qu'elle  se  trouve  de  fait  en  puissance  vis-à-vis  de  l'acte  auquel 
l'habitude  dispose  ;  2°  qu'elle  ne  soit  pas  déterminée  pour  un  seul  acte, 
mais  puisse  par  elle-même  se  déterminer  de  plusieurs  manières  ;  3"  enfin 
qu'elle  ait  besoin  de  cette  détermination  pour  atteindre  sa  fin.  Or  ces 
trois  conditions  ne  sont  simultanément  réalisées  que  pour  les  facultés 
spirituelles.  En  voici  la  preuve  : 

La  première  condition  de  l'habitude  ne  convient  pas  à  Dieu,  dont  la 
Toute,  puissance  est  toujours  en  acte  :  il  en  résulte  que  l'habitude  se 
trouvera  dans  les  créatures,  non  en  Dieu. 

La  deuxième  condition  ne  peut  pas  convenir  aux  forces  physiques 
des  corps,  (chaleur,  électricité  ou  forces  physiques)  lesquelles  sont  de 
par  leur  nature  déterminées  à  un  seul  acte.  Par  suite,  les  minéraux 
ne  sont  pas  susceptibles  d'habitude  :  a  11  est  impossible  de  modifier  les 
propriétés  physico-chimi(|ues  des  minéraux  :  la  densité  ou  les  affinités 
du  platine  ou  de  l'or  resteront  les  mêmes  sous  tous  les  climats.  » 

La  troisième  condition  ne  convient  pas  «  d'une  manière  absolue  et 
naturellement»  aux  formes  végétatives  et  sensitives.  En  effet,  les  plantes 
sous  l'influence  de  leur  activité  spontanée,  les  brutes  par  un  instinct 
naturel  atteignent   suffisamment  leur  perfection  ;  ainsi  l'araignée  non- 
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voUement  née  connaît  très  bien  son  art,  et  n'a  pas  besoin  d'éducation. 

Au  contraire,  les  facultés   rationnelles  des  créatures,  à  leur  point  de. 
départ  sont  en    puissance:  d'elles-mêmes,  elles  peuvent  être   détermi- 
nées de  manières  variées  a  l'infini  ;   aussi  ont-elles  besoin  de  l'éduca- 
tion et  rcxercicc,  ot  parlant  de  l'habitude  pour  atteindre  leur  fin. 

27.  Objection.  —  Notre  formule  :  «  Thabitude  ne  s'applique  qu'aux 
facultés  spirituelles  naturellement  et  absolument  »  en  fournit  la  solution. 

En  elfet,  si  les  facultés  organicjues  peuvent  changer  leur  manière 
d'agir,  ce  n'est  que  par  accident,  non  d'elles-mêmes,  mais  sous  l'influence 
externe  de  milieux  ou  d'une  éducation  qui  forcent  leur  nature. 

Mais,  dira-t-on:  1"  il  )'  a  aussi  dans  le  corps  certaines  dispositions  à 
servir  convenablement  aux  opérations  de  l'âme.  —  Nous  répondons, 
que  de  telles  dispositions  ne  sont  pas  formellement  opératives  :  elles  ne 
sauraient  donc  être  appelées  proprement  des  habitudes. 

2»  Les  plantes,  dira-t-on  encore,  sous  les  influences  variées  des  mi- 
lieux, ]»euvGnt  modifier  leurs  propriétés.  —  On  peut  répondre  qu'elles 
ne  le  font  pas  toujours,  ni  par  elles-mêmes,  puisqu'elles  reviennent 
promptement  au  type  primitif,  dès  que  la  violence  extérieure  a  cessé. 

3°  On  objecte  enfin  que  les  bêtes  les  plus  féroces  ont  été  domptées, 
par  la  crainte  des  châtiments.  —  La  réponse  comporte  une  distinction  ; 
ces  animaux  ont  été  domptés  par  eux-mêmes  et"  par  la  poussée  de 
l'instinct  naturel,  nous  le  nions  ;  ils  l'ont  été  par  la  raison  et  la  maîtrise 
do  l'homme,  qui  les  conduit,  nous  l'accordons. 

28.  Origine  ou  cause  des  habitudes  dans  les  facultés.  — 

Cette  cause  est  triple,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  (n.  25). 

1.  Une y>/'t'm/è>'e  cause  est  la  nature  :  l'habitude,  dit  S.  Tho- 
mas, «  peut  être  doiiné(>.  dans  la  création  ».  Que  l'homme  ait 
certaines  habitudes  initiales,  c'est  ce  que  prouve  Vexpérience. 
Par  exemple  «  étant  connues  les  notions  de  tout  et  de  partie, 
il  pense  aussitôt  ([ne  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  ». 
Donc  cette  disposition  spéciale  à  la  connaissance  des  pre- 
miers principes  est  une  habitude  naturelle,  antérieure  à  tous 
les  actes,  et  inhérente  à  l'àme,  par  le  fait  même  de  sa  cons- 
titution. —  La  raison  s'accorde  ici  avec  l'expérience  ;  par  là, 
(în  ed'et,  se  manifeste  la  providence  de  Dieu,  qui  ne  saurait 
refuser  b^  nécessaire,  et  qui  dirige  les  intelligences  humaines 
uniformément  vers  le  vrai. 

2.  La  réjH'fition  des  cœles  est  une  seconde  cause  de  l'habitude, 
[/expérience  le  prouve  :  tout  être  qui  est  passif  à  l'égard  d'un 
antreet mù  par  lui,  reçoit  une  certaine  disposition  à  répéter 
te  même  acte,  et  ainsi  peut  naître  une  habitude  ;  il  en  arrive 
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ainsi  toutes  les  fois  que  l'agent  a  totalement  vaincu  la  résis- 
tance de  la  puissance  passive,  après  plusieurs  actes,  quelque- 
fois même  après  un  seul  acte.  C'est  de  cette  manière,  dit  S, 
Thomas,  «  que  l'habitude  des  vertus  morales  se  crée  dans  les 
facultés  appétitives,  en  tant  qu'elles  sont  mues  par  la  raison, 
et  que  l'habitude  des  sciences  est  produite  dans  l'intelligence, 
dans  la  mesure  où  elle  est  mue  par  les  premiers  principes  ». 
3.  Dieu  est  la  troisième  cause  des  habitudes.  Sa  grâce  peut 
infuser  dans  l'homme,  en  vertu  de  la  puissance  obédientielle 
dont  il  est  doué  (n.  22),  des  habitudes  qui  dépassent  la  portée  de 
ses  facultés,  ou  produire  en  lui  et  sans  son  concoiu's,  d'une  ma- 
nière préternaturelle,  des  dispositions  ne  dépassant  pas  sa  ca- 
pacité naturelle,  comme  la  science  infuse. 

L'Iuibitude  n''ost  donc  pas  une  sorte  de  continuité  dans  l'opération, 
ni  un  acte  permanent:  ce  n'est  pas  un  acte,  mais  seulement  une  dis- 
position à  agir,  qu'exprime  le  mot  d'habitude. 

C'est  donc  une  erreur  commune  à  plusieurs  philosophes,  surtout  mo- 
dernes, de  dire  que  toute  habitude  est  acquise.  Kn  réalité,  ce  mot  d'ha- 
bitude n'exprime  pas  une  disposition  acquise  par  le  travail,  mais 
«  paraît  signifier  comme  un  suppli'ment  ajouté  à  la  faculté,  ([ui  la  per- 
fectionne dans  son  opération»,  quelle  qu'en  soit  d'ailleurs  la  cause  ou 
l'origine.  11  ne  faut  donc  pas  rejeter  les  habitudes  innées  ni  les  lialii- 
tudes  infuses. 

Remarquons  que  les  habitudes  acquises,  bonnes  ou  mau- 
vaises, peuvent  souvent  se  transmettre  aux  enfants  et  à  leurs 
descendants  par  iH)ie  tTliérèdilé,  l'expérience  de  tous  les  jours 
l'établit  ;  c'est  là,  pour  certains  auteurs,  une  quatrième,  et 
non  la  moindre,  cause  des  habitudes  chez  Phomme  ;  mais  il 
est  clair  qu'elle  tient  des  deux  premières  causés,  la  nature  et 
la  répétition  des  actes. 

29.  Effets  de  l'habitude  dans  les  facultés.  —  Triple  est 
l'effet  de  l'habitude,  selon  la  doctrine  du  docteur  Angélique. 

Elle  engendre  :  —  1°  l'uniformité  dans  l'opération  ;  aussi 
voyons-nous  que  lorsqu'on  n'a  pas  encore  l'habitude  de  la 
vertu,  on  agit  tantôt  bien,  tantôt  mal  ;  —  3'^  la  faeilité  ou  la 
promptitude  de  l'opération  :  ainsi  celui  qui  a  l'habitude  des 
mathématiques,  se  tire  aussitôt  et  sans  tâtonnement  de  n'im- 
porte quel  problème  ;  —  3°  \e plaisir  :  l'habitude,  en  effet, 
devient  une  seconde  nature,  et  toute  opération  conforme  à  la 
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nature  cause  du  plaisir.  Ces  trois  effets  concordent  parfaite- 
ment avec  la  natui'e  de  l'habitude,  qui  précisément  est  la  dé- 
termination, la  disposition,  la  perfection  de  la  faculté. 

On  en  tire  deux  conséquences  relativement  à  la  force  et  aux 
inconvénients  de  l'habitude  : 

1°  La  force  de  l'habitude  est  grande  pour  le  bien  comme 
pour  le  mal.  Si  l'habitude  est  une  vertu,  elle  sert  beaucoup  au 
progrès  de  nos  facultés  ;  si  c'est  un  vice,  elle  détourne  l'homme 
do  sa  fin  (Morale,  n.  58-61). 

2'^  L'habitude  toutefois  n'est  pas  sans  inconvénient.  L'uni- 
formité détruit  la  variété  de  l'activité,  et  engendre  une  opéra- 
tion presque  toujours  machinale  ;  —  la  facilité  à  agir  ôte  par- 
fois le  temps  de  la  réflexion  ;  —  enfin  le  plaisir,  comme  toute 
concupiscence,  amoindrit  la  liberté. 

30.  Si  l'habitude  peut  se  fortifier,  diminuer,  se  détruire. 

A.  —  Les  habitudes  ne  peuvent  s'accroître  en  elles-mêmes 
et  directement,  mais  seulement  d'une  manière  indirecte  dans 
leur  objet  ou  leur  sujet. 

Elles  ne  peuvent  s'accroître  en  elles-mêmes  par  addition -et 
graduellement  ;  elles  sont,  en  effet,  des  formes  indivisibles, 
une  habitude  ne  saurait  être  constituée  par  addition  de  frag- 
ments d'habitude. 

Mais  elles  peuvent  grandir  par  extension  de  leur  objet, 
comme  la  science,  qui  est  plus  ou  moins  grande,  suivant 
qu'elle  s'étend  à  plus  ou  moins  d'objets.  Elles  peuvent  surtout 
s'accroître,  de  la  part  du  sujet,  en  intensité,  lorsque,  par  ex.,  par 
la  répétition  des  actes  et  un  effort  plus  grand,  elles  s'enracinent 
davantage  dans  l'àme  et  y  sont  plus  étroitement  attachées. 

IL  —  Les  habitudes  se  détruisent,  soit  en  elles-mêmes,  soit 
j)ar  accident  :  —  en  elles-mêmes,  elles  sont  détruites  parla 
répétition  d'actes  contraires  :  c'est  ainsi,  par  ex.,  que  des  ju- 
gements ou  des  raisonnements  faux  détruisent  la  sagesse  ;  — 
par  accident,  c'est-à-dire  par  l'altération  du  sujet;  ainsi  la 
science,  en  tant  qu'elle  dépend  dos  forces  vitales  et  des  orga- 
nes, est  altérée  par  la  maladie  dos  sons  et  du  cerveau. 

G.  —  A  fortiori,  les  hai)itudes  peuvent-elles  s'atténuer:  «  la 
diminution  est  la  voie  ordinaire  qui  mène  à  leur  destruction.  » 
De  même  que  l'accroissement  résulte  d'un  acte  dont  l'intensité 
égale  ou   surpasse  l'intensité  de  l'habitude,  ainsi  la  diminu- 
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lion  se  produit  par  des  aoles  moins  nnorgiques,  ou  a  fortiori, 
par  la  cessation  de  toute  opération. 


CHAPITRE  TROISIEME 

DIVISION   DES  FACULTÉS  HUMAINES  '. 

31 .  Principe  de  cette  division.  —  Des  efYets  spécifique- 
ment distincts  réclament  des  causes  spécifiquement  différen- 
tes ;  c'est  pourquoi  les  scolastiques  distinguent  autant  d'espè- 
ces de  facultés  qu'il  y  a  d'espèces  d'opérations,  conformément 
à  l'axiome  :  «  La  puissance  et  l'acte  sont  de  même  nature.  » 

Quant  aux  actes,  on  doit  les  distinguer  par  leur  objet,  con- 
sidéré non  pas  matériellement,  mais  formellement,  c'est-à-dire 
à  tel  ou  tel  point  de  vue  spécial,  que  les  actes  atteignent  dans 
l'objet.  Ainsi,  dans  l'exemple  déjà  cité,  une  table  de  mar- 
bre, comme  telle,  n'est  que  l'objet  matériel  de  la  vision,  son 
objet  formel  est  sa  couleur  ou  sa  figure. 

Ces  deux  conclusions  s'imposent  :  les  puissances,  en  effet, 
ne  peuvent  vraiment  être  distinguées  autrement  que  par  ce 
qui  les  fait  connaître  :  or  les  facultés  restent  ignorées,  tant 
qu'elles  n'opèrent  pas  ;  et  elles  se  montrent  telles  ou  telles, 
selon  qu'elles  font  telles  ou  telles  opérations,  qui  saisissent  tel 
ou  tel  objet.  / 

32.  Division  péripatéticienne  des  facultés.  —  Appuyés 
sur  le  principe  que  nous  venons  d'indiquer,  les  scolastiques, 
après  Aristote  et  S.  Thomas,  divisent  les  facultés  en  cinq  gen- 
res. De  fait,  il  y  a  cinq  genres  d'opérations,  et  cinq  genres 
d'objets,  si  on  considère  les  objets  à  leur  point  de  vue  spécial 
ou  formel.  L'àme  humaine,  en  effet  :  1.  par  les  facultés  réyè- 
tatives  agit  sur  son  corps  pour  le  nourrir,  l'accroître  et  le  re- 
produire. 2.  Puis  elle  se  tourne  vers  les  objets  pour  les  con- 
naître ;  ce  qu'elle  fait  de  deux  manières  :  elle  saisit  les  objets 
sensibles,  corporels,  singuliers  au  moyen  des  sens  ;  l'universel 
et  l'immatériel  par  XiateUecl.  .3.  Ensuite  elle  tend  ^d.vV  appétit 
sur  rolijefc  connu  et  se  porte  vers  lui.  4.  Enfin  elle  atteint 
l'objet  extérieur  de  son  appétit  par  le  mouvement  local.    D'où 

1.  Siim.  Theol.,  p.  I,  q.  77,  a,  2,3,  i.  —  iioiirquaid,  Docfrme  de  la  connaissance , 
ch.  V,  p.   103. 
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la  division  scolastique  des  facultés  en  facultés  végétative.s^  sen- 
siiives,  iiilellectives,  appétilives  et  locomotrices. 

Il  y  a  ensuite  un  grand  nombre  de  subdmsions  de  ces 
mêmes  facultés.  C'est  ainsi  que  les  facultés  végétatives  se  sub- 
divisent en  facultés  de  niiirition,  de  croissance  et  de  reproduc- 
tion ;  les  cinq  sens  externes  comprennent  :  le  tact,  la  vue, 
Vouïe,  l'odorat  et  le  f/oiit,  et  les  quatre  sens  internes  :  le  sens 
commun,  l'imagination,  V estimative  et  la  mémoire  :  l'intellect 
se  subdivise  en  intellect  agent  et  intellect  patient  ;  de  même 
il  y  a  deux  appétits,  l'appétit  'sensitifel  V appétit  intellectif  on 
volonté  ;  par  contre,  il  n'y  a  qu'une  force  motrice. 

Les  facultés  se  rapportent  donc  soit  à  la  vie  végétative,  soit 
à  la  vie  sensitive,  soit  à  la  vie  intellective  ;  aussi  est-il  peut- 
être  plus  clair  et  plus  commode  de  les  ramener  à  trois  genres  ; 
—  auxquels  on  ajoute  la  force  motrice,  qui  est  d'ordre  sensi- 
ble, mais  qui  sert  à  ces  trois  degrés  de  la  vie. 

33.  Tableau  de  la  division  scolastique  des  facultés. 

I  i     Faculté  de  nudition. 

De    la    vie  <    Faculté  de  croissance, 
végétative    (    Faculté  do  génération. 

/■    a)  Les  éinq  sens  externes. 

Facultés  de    )  .,  .      (    1.  Sens   commun, 

connaissance     \  6)  sens  in- >    2.  Imagination. 
,,            ,    sensible.             /        ''-'•"'^es       )    3.  Meinoiro. 
"           (                              V  V    4.  Estimative. 

De  la  vie     j  .■  , 

sensible     |        Facultés  au-  r  ^'appétit  sensitif  est  double  : 

•     pétitives    sen-  (  \-  Ii-'-scible. 

gjjjjgg  \  1.  Concupiscible. 

III.   La  force  motrice  ou  lucumutrice. 

Facultés   de  (  L'inlellect  est  double  : 

\    connaissance  (  \-     "  ^   e*^'    ^^f"*- 

.       •!    .      )    intellective.       )  -■   •"'•^Heci  patient. 
De  la  vie    / 

intellective  1         F;„.„|,,;g       )    La  volonté  est  une,  qu'elle  soit 
d'apiiclilioa    (    '■   '!"  |i,'*cessnire. 
intell.'clive.     )    -•  '^»  '''"'e. 

34.  Si  la  division  scolastique  des  facultés  est  bonne  ? 

Thèse 
La  division  scolastique  des  facultés  est  légitime. 
Preuve.  —  De  fait,  elle  s'accorde  parfaitement  avec  les  rè- 
gles d'une  division  iégilirne  (Log.,  n.  140). 
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{°  Elle  est  adéquate  :  on  ne  saurait  concevoir  une  opération 
de  l'àine  qui  ne  se  rapj)orte  aux  facultés  indiquées. 

2"  Elle  est  immédiale  ou  graduée.  Elle  contient,  en  effet, 
tout  d'abord  les  genres  suprêmes  des  facultés,  qui  ensuite  se 
subdivisent,  comme  nous  l'avons  dit,  en  beaucoup  d'autres. 

3"  Enfin  elle  oppose  membre  à  membre  ;  comme  la  vie  végé- 
tative, la  vie  sensitive,  la  vie  intellective  s'opposent  entre  elles, 
l'ar  les  facultés  végétatives,  en  effet,  l'iionime  ressemble  en 
{[uehjue  manière  aux  végétaux;  pai-  les  facultés  sensibles,  il 
se  rapproche  des  animaux.  Mais  seul,  parmi  l'es  animaux,  il 
est  (loué  de  vie  intellectiv(^  De  plus,  dans  l'ordre  soit  sensible, 
s(»it  intellectuel,  la  connaissance  est  opposée  soit  à  raj)j)étit, 
soit  à  la  force  motrice,  comme  on  le  voit  au  premier  aliord, 
et  comme  la  suite  le  mo)itrera  plus  clairement  encore. 

Mais,  (liiii-l-un,  la  connaissaii(;o  sensihio  et  la  connaissance  inldiec- 
luelle  doivent  èlre  ramenées  à  une  seule  f.icullé,  qui  sera  la  faculté 
cofjnilii^e  ;  donc  notre  division  n'est  pas  bien  opposée. 

Nous  répondons  en  niant  la  iiroposilion  antécédente,  car  le  terme  de 
connaissance  ne  convient  pas  aux  sens  et  à  rinlelligence  d'une  ma- 
nière univoque  ;  la  connaissance  seiisii)le  et  la  connaissance  intellec- 
tive n'ont  pas  le  même  objet   formel,    comme  on  le  verra  dans  la  suite. 

35.  Critique  des  divisions  modernes  des  facultés.  —  Les 
scolastiques  ne  dilfèrent  guère  entre  eux  au  sujet  de  la  division  des 
facultés  de  l'àme  :  il  n'en  va  pas  de  même  des  philosophes  modernes. 

A.  —  1.  D'après  le  positivisme,  il  n')-  a  pas  de  faculté,  de  puissance,  de 
capacité  distincte  de  la  matière  ;  néanmoins  les  faits,  les  phénomènes 
psychologi(jues  peuvent  être  ramenés  ^i  quelques  groupes  de  faits  géné- 
raux ;  les  uns  se  rapportent  ù  la  vie  végélalive,  les  autres  à  la  vie  sen- 
sible, d'autres  enfin  à  la  vie  sociale  :  il  y  a  donc  dans  l'homme  un  tri- 
|)le  organisme  et  trois  séries  de  phénomènes. 

2.  Beaucoup  d&  spiritualistes  contemporains,  et  surtout  les  maîtres 
de  l'Ecole  Ecossaise,  divisent  communément  les  facultés  en  sensibilité, 
intelligence  et  volonté  ou  activité.  Parmi  eux,  Véclectique  Damiron  dis- 
lingue des  facultés  primaires  et  secondaires:  les  facultés  secondaires 
sont  rinlelligence,  la  sensibilité  et  la  liberté. 

H.  —  Ces  divisions  et  toutes  celles  du  même  genre,  nous  les  rejetons 
pour  les  raisons  suivantes. 

1°  Tout  d'abord,  elles  sont  fausses  dans  leur  point  de  départ.  En 
eiïet,  d'après  presque  tous  les  modernes,  qu'ils  soient  ou  non  positivis- 
tes, les  facultés  de  l'ùme  sont  de  pures  étiquettes.  Aussi  bien,  ils  ne 
divisent  pas  les  facultés,  ils  s'eiïorcent  simplement  de  ramener  les  faits 
ou  les  phénomènes  humains  ,t  un  petit  nombre  de  groupes. 
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1*0  En  uiilre  elles  sont  fondées  sur  de  multiples  équivoques  :  — .a)  les  mo- 
dernes désignent  habituellement  par  intelligence  les  facultés  cognitives 
en  général.  11  en  résulte  une  très  grave  erreur  :  les  animaux,  en  effet, 
acquièrent  quelques  connaissances  :  il  s'ensuit  que,  selon  les  spiritua- 
listes  modernes,  ils  sont  îloués  d'intelligence  et  ne  diffèrent  de  Thomme 
que  d^une  différence  de  degré.  —  b)  De  même,  ces  philosophes  enten 
dent  par  sensibilité  le  plaisir  et  la  douleur,  qui  ne  sont  pas  des  facul- 
tés, mais  des  phénomènes  communs  à  toute  faculté,  comme  nous  le 
verrons  plus  loin  (n.  108)  ;  ou  plus  souvent  ils  désignent  par  sensibilité 
lappétit  et  les  passions  ;  il  s'ensuit  que  la  vraie  notion  de  la  moralité 
rst  altérée,  car  l'acte  moral  suppose  l'appétit   rationnel  et  libre. 

30  Enfin  ces  divisions  ne  sont  pas  adéquates.  Les  positivistes  omettent 
l'intelligence  et  la  volonté  :  les  spiritualistes  négligent  les  facultés  végé- 
talives  et  locomotrices,  et  cela,  parce  qu'après  Descartes  ils  ont  nié 
l'union  substantielle  de  l'àme  et  du  corps.  Cette  union  rejetée,  les  puis- 
sances végétatives  et  même  «  executives  »  ne  sont  pas  inhérentes  à 
l'àme,  elles  se  rapportent  à  un  autre  principe  qui  n'est  pas  distinct  des 
forces  matérielles. 

36.  Hiérarchie  des  facultés.  —  1°  Au  point  de  vue  de 
leur  déueloppement,  les  facultés  inférieures  passent  à  l'acte 
avant  les  autres  :  ainsi,  dans  l'ordre  chronologique,  nous  nous 
élevons  de  l'imparfait  au  parfait,  puisque  la  vie  végétative 
précède  en  nous  la  vie  sensitive,  et  la  vie  sensitive  la  vie 
intellective. 

2°  Au  point  de  vue  de  leur  dépendance,  la  vie  sensible  dé- 
pend de  la  vie  végétative,  et  la  vie  intellectuelle  dépend  de 
l'une  et  de  l'autre,  du  moins  dans  l'état  présent  de  l'homme. 
Dans  la  vie  végétative,  la  faculté  de  croissance  dépend  de  la 
faculté  de  nutrition,  et  la  faculté  générative  de  la  faculté  de 
croissance.  Dans  la  vie  sensible,  l'appétit  suppose  la  sensa- 
tion, et  la  faculté  de  locomotion  suppose  l'appétit.  Enlin 
dans  la.  vie  intellectuelle,  la  volonté  suit  rintelligence,  parce 
(|ue  «  rien  n'est  voulu  sans  être  connu  ».  —  D'autre  part,  les 
l'acultés  d'ordre  plus  élevé  commandent  aux  autres  et  les  di- 
rigent, autant  qu'il  est  possible,  par  ex.,  la  volonté  exerce 
un  certain  empire  sur  les  facultés  sensitives.  Il  en  résulte  un 
ordre  admirable  et  une  solidarité  manifeste  entre  les  diverses 
facultés  d(;  l'àme. 

3"  Enlin,  au  point  de  vue  de  la  (lifjniié,  une  faculté  est  d'au- 
tant plus  parfaite  qu'elle  a  un  objet  plus  ample.  Par  suite,  la 
faculté  végétative,  restreinte  à  un  seul  corps  vivant,  tient  un 
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rang  inférieur  ;  la  faculté  sensitive  qui  a  pour  objet  toutes  les 
choses  matérielles  vient  au  second  rang  ;  la  plus  parfaite 
est  l'intelligence  dont  l'objet  est  «  tout  être  »  soit  spirituel, 
soit  matériel,  considéré  à  un  point  de  vue  universel. 

Voilà  pourquoi,  nous  élevant  du  moins  parfait  au  plus 
parfait,  nous  allons  suivre,  pas  à  pas,  l'ordre  de  ce  développe- 
ment et  de  cette  hiérarchie,  dans  la  seconde  section. 


SECTION  II 

ÉTUDE    SPÉCIALE    DES    FACULTÉS. 

D'après  ce  qui  a  été  dit,  toutes  les  facultés  de  l'homme 
peuvent  être  ramenées  aux  trois  degrés  de  la  vie,  par  suite  à 
trois  chapitres  :  I.  Puissances  de  la  vie  Végétative  ;  II.  Puis- 
sances de  la  vie  Sensitive  ;  III.  Puissances  de  la  vie  fntellective. 

CHAPITRE  PREMIER 

PUISSANCES  DE  LA  VIE  VÉGÉTATIVE. 

Nous  avons  à  traiter:  1°  de  la  Nature  des  facultés  végéta- 
tives dans  l'homme  ;  2^  du  Corps  hiimain,  qui  est  leur  effet. 

ARTICLE  I. 

Des  facultés  de  la  vie  végétative. 

37.  Aperçu  de  la  théorie  de  la  vie  végétative  dans 
l'homme. —  Après  avoir  ra])pelé  la  définilion  générale  de  la  vie 
végétative  déjà  donnée  précédemment  (Cosmol.,  n.  (S7),  nous 
pourrons  effleurer  les  points  principaux  de  sa  théorie. 

A.  —  Notion.  —  La  vie  végétative  dans  l'homme  est  u)ie 
activité  par  laquelle  le  corps  humain  se  nourrit,  s'accroît  et  se 
reproduit,  comme  pour  les  plantes  et  les  animaux. 

B.  —  Facultés.  —  Ayant  donc  ces  trois  fonctions,  l'homme 
a  aussi  les  trois  facultés  correspondantes  de  la  vie  végétative  : 

Philosophie. —  Tome  H  2 
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lesquelles,    nous  l'avons  dit,  sont  distinctes  entre  elles,  plus 
probablement  par  une  distinction  réelle  (GosmoL,  n,  92). 

C.  —  Principe.  —  La  racine  ou  le  premier  principe  de  ces 
facultés  est  Tànie  ;  car  toute  faculté,  comme  nous  l'avons  vu, 
établit  dans  la  substance  une  disposition  à  l'action.  Mais  Fàme 
est  toujours  le  principe  d'action  vitale  et  par  suite  le  principe 
de  toute  faculté,  même  de  la  vie  végétative. 

1).  —  Sujet.  —  Enlin  le  sujet  immédiat  de  ces  facultés  est 
le  composé  humain  ;  c'est  pourquoi  on  les  range  parmi  les 
facultés  du  composé^  ou  facultés  organiques. 

En  voici  Iti.  preuve  :  —  Cette  faculté  appartient  au  composé, 
qui  ne  convient  ni  au  corps  seul,  ni  à  l'àme  seule,  mais  à  tous 
les  deux  ensemble.  Or  il  en  va  ainsi  des  facultés  de  la  vie  vé- 
gétative :  1.  elles  ne  conviennent  pas  au  corps  seul,  car  toutes 
les  fonctions  vitales  supposent  un  principe  simple  doué  d'acti- 
vité, et  par  suite  distinct  de  la  matière  ;  2.  elles  ne  conviennent 
pas  à  l'àme  seule  ;  en  effet,  les  fonctions  de  la  vie  végétative  : 
la  nutrition,  l'accroissement,  la  génération  ne  peuvent  s'exer- 
cer que  par  des  organes  matériels.  Donc  les  .facultés  de  la  vie 
végétative  appartiennent  au  composé  humain  (n.  13j. 

38.  Fonctions  et   organes   de  la  nutrition   chez  l'homme. 

A.  —  Les  fonctions  générales  de  la  nutrition,  sur  lesquelles  est  fon- 
dée toute  la  vie  végétative,  sont  au  nombre  de  six  principales  ;  la  dig-es- 
iion,  l'absorption,  la  circulation,  la  respiration,  la  sécrétion  et  l'assi- 
milation. Leurs  organes  respectifs  sont  :  la  bouche  et  l'estomac,  les 
intestins,  le  cœur  et  les  artères,  les 'poumons,  les  glandes...,  et  d'une 
certaine  manière  le  corps  tout  entier,  puisque  l'assimilation  se  produit 
dans  tous  les  tissus.  Tous  ces  organes  qui  opèrent  le  double  processus 
d'assimilation  et  de  désassimilation,  appelé  «  le  tourbillon  vital  »,  se 
trouvent  décrits  par  les  physiologistes  *.  . 

B.  —  Une  iniluence  spéciale  du  système  nerveux  sur  la  vie  végétative 
est  exercée  par  la  moelle  allongée  et  le  système  ganglionnaire  ou  grand 
sympathique.  La  première  renferme  le  «  nœud  vital  »,  dont  la  lésion 
produit  aussitôt  la  mort  chez  l'animal  2  ;  —  quant  au  second,  il  se  mêle 
aux  divers  organes  de  nutrition,  surtout  aux  viscères.  Il  ne  communi(iue 
pas  directement  avec  le  cerveau,  mais  seulement  par  l'intermédiaire  de 
la  moelle  épinière  ;  voilà  pouniuoi  les  fonctions  des  viscères  quelquefois 
senties,  sont  i)Ourtant  ordinairement  inconscientes  ". 

1.  Farjîes,  La  Vie,  cli.  L  —  â.  Farges,  Le  Cerveau,  p.  38,  fondions  de  la  moelle 
allongée.  —  3.  Morcier,  Psych.,  p.  3'J  et  01.  —  Farges,  La  Vie,  p.  lll-llS. 
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39.  Si  les  fonctions  végétatives  sont  rationnelles  ou  ma- 
térielles. 

Thèse 

Les  fonctions  de  la  vie  vécjêlalivc  dans  F  homme  ne  sont  ni 

rationnelles,  ni  matérielles^  mais  plastiques  ou 

directrices  des  forces  matérielles. 

A.  —  Ces  fonctions  ne  sont  ni  rationnollos,   ni  matérielles. 
Elles  ne  sont  pas  rationnelles,  comme  l'ont  enseigné  Scali- 

ger,  Stalil  et  Perrault,  c'est-à-dire  elles  ne  pi'ocèdent  pas  de 
l'âme  rationnelle,  en  tant  qu'elle  est  rationnelle  et  opère  par 
des  facultés  spirituelles.  En  effet,  les  opérations  rationnelles 
tombent  sous  le  témoignage  de  la  conscience,  sont  du  do- 
maine du  libre  arbitre,  et  se  produisent  sans  le  concours  des 
organes  ;  on  n'en  peut  dire  autant  des  opérations  végétatives 
de  l'homme.  Autrement,  l'âme  aurait  conscience  de  toutes  les 
opérations  de  la  vie  végétative,  et  les  dirigerait  â  son  gré,  ce 
qui  est  faux  (Cosmol.,  n.  103). 

Elles  ne  sont  pas  cependant  purement  mécaniques  et  7na- 
térielles,  comme  le  voulait  Descartes  :  elles  sont  douées,  en 
effet,  de  spontanéité,  et  nulle  spontanéité  ne  peut  procéder  de 
la  matière  inerte. 

B.  —  Elles  sont  plastic|ues,  ou  directrices  des  forces  physico- 
chimiques  de  la  matière  vers  un  but  manifeste  :  la  formation 
derorganisme  Immain.  «  Qu'est-ce  que  vivre,  disait  Claude  Ber- 
nard, sinon  créer  ?  et  créer  quoi  ?  justement  c'est  créer  l'or- 
gane. »  Aussi  appelait-il  la  vie  une  «  force  directrice  »,  comme 
Aristote  l'avait  appelé  un  «  art  naturel  de  construction  ». 

S.  Tliomas  dit  pareillement  que  les  fonctions  vitales,  «  exercent  leurs 
aclions  en  se  servant  comme  instrument  des  qualités  actives  et  passives 
de  la  matière.  La  digestion,  par  exemple,  comme  toutes  les  actions  qui 
la  suivent,  se  fait  instrumentalement  sous  l'action  de  la  chaleur  '  ».  — 
Pour  lui  les  éléments  des  substances  demeurent  en  puissance  dans  la 
matière  qui  est  assimilée,  et  passée  sous  le  pouvoir  d'une  forme  supé- 
rieure, c'est-à-dire  de  l'ùme  :  par  suite  il  arrive  que  le  vivant  s'assimile 
non  pas  une  matière  toute  nue,  mais  une  matière  déjà  façonnée,  mar- 
quée [maleria  signala),  qui  a  gardé  quelque  chose  de  sa  structure  et 
de  son  mouvement  premiers,  autrement  dit  «  ses  qualités  actives  et 
passives  »,  d'après  l'axiome  scolastique  :  «  Dans  les  combinaisons,  les 
éléments  simples  ne  sont  pas  dépouillés  de  leurs  qualités  jusqu'à  revenir 

I .  Sum.  TheoL,  p.  r,  q.  78,  a.  I,  a.  2,  ad  Inni,  a.  3.—  Gardair,  Corps  cl  Ame,  p.  75. 
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h  l'olat  do  iiialiùre  première  ».  El  la  science  a  confirmé  ces  vues  en 
démontrant  que,  par  exemple  :  «  Il  faut  du  fer  et  non  de  l'or  pour  réparer 
et  enrichir  le  sang  ;  il  faut  de  la  chaux  et  non  du  fer  pour  les  os  ;  il 
faut  du  phosphore  pour  les  tissus  nerveux  ;  de  la  silice  pour  les  fibres 
végétales  ;  du  soufre  pour  la  fibrine  ;  de  l'azote  pour  les  matières  albu 
minoides  et  ainsi  de  suite  '.  » 

ARTICLE  II. 
Le  Corps  humain. 

40.  Ce  qu'il  est  nécessaire  au  psychologue  de  savoir  du 
corps  humain.  —  A,  —  Tout  ce  qui  regarde  le  corps  humain 
est  l'objet  propre  de  la  Biulogie,  qui  se  divise  en  des  branches 
multiples  :  Vembryologie  décrit  la  genèse  et  la  première  évolu- 
tion de  l'organisme  ;  ïhisto/ogie,  les  cellules  et  les  fibres  les 
plus  petites  ;  la  morphologie,  la  forme  soit  interne,  soit  externe  ; 
Idi  physiologie,  les  diverses  fonctions  ;  Vanafomie,  la  structure 
et  l'adaptation  des  organes  ;  la  pathologie  enfin,  les  maladies 
de  l'organisme  vivant.  Ce  sont  là  autant  d'objets,  qui  se  rap- 
portent à  l'anthropologie  entendue  d'une  manière  large,  mais 
non  pas  directement  à  sa  partie  philosophique  ^. 

B.  —  Cependant  la  connaissance  de  plusieurs  éléments  de 
ces  sciences  est  indirectement  très  utile  au  psychologue,  et 
même  en  quelque  manière  nécessaire.  Car,  sans  une  connais- 
sance préliminaire  du  corps,  ni  les  influences  de  l'âme  et  du 
corps,  ni  leurs  relations,  et  par  suite  ni  même  la  vie  intellec- 
tuelle ne  peuvent  être  connues  suffisamment.  —  De  plus,  les 
opérations  végétatives  et  sensitives  sont  organiques,  et  dès 
lors  ne  peuvent  être  déterminées  avec  certitude,  sans  crainte 
d'erreur,  en  dehors  des  données  de  l'observation. 

Remarque.  —  Le  corps  humain  est  Veffel  des  forces  végétatives,  en 
même  temps  que  le  sujet  de  la  vie  sensitive  ;  deux  points,  qui,  en  outre 
des  données  déjà  fournies  (ii.  38-39  et  (^osmol.),  restent  à  étudier,  pour 
coinpléter  Tcxposé  des  facultés  végétatives,  et  préparer  celui  des  fa- 
cultés sensitives. 

41.  Si  le  corps  est  l'effet  de  l'âme  et  dans  quelle  mesure. 

A. —  Descartes  prétend  que  le  fœtus  évolue  peu  à  peu 
d'un  mouvement  purement  mécanique,  jusqu'à  son  volume 

1.  Farges,  Malière  et  forme,  207-230,  surtout  219-223. —  2.  Mercier,  La  Psychologie, 
n.  8. 
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normal  '.  Or  ct-tte  lliéoric  :  1°  s'appuie  sur  un  fondement 
faux  ;  elle  suppose  que  le  corps  vivant  n'est  pas  animé  ;  elle 
sous-entend  que  l'organisme  est  j)réformé  dès  l'origine  :  au- 
tant d'erreiu-s  que  la  Cosmologie  a  déjà  réfntées  (n.  100,  1 12)  -. 
2°  Elle  aboutit  à  des  ini/jossi/jilitês  :  les  divers  matériaux,  en 
effet,  dont  est  construit  un  navire  ou  un  édifice,  ne  peuvent 
d'eux-mêmes  se  grouper  et  se  dresser  pour  former  un  navire 
ou  une  maison  :  il  en  est  de  même  des  particules  de  matière 
qui  composent  le  corps  humain.  «  Cest  donc  la  puissance  vi- 
tale (de  î'àme)  qui  non  seulement  façonne  l'organe,  mais  en- 
core, après  l'avoir  formé,  le  l'éforme  sans  cesse,  l'entretient, 
le  répare,  guérit  ses  lésions,  et  même  dans  certains  cas,  le  re- 
produit complètement,  s'il  a  été  détruit  par  quelque  malheu- 
reux accident^.  » 

B.  —  Aussitôt  que  le  principe  vital  est  communiqué  à  la  matière,  le 
corps  humain  se  développe  graduellement  sous  son  influence.  Il  pré- 
pare d'abord  le  cœur,  d'où  coulera  le  sang  nourricier,  en  faisant  appa- 
raître ce  qu'Aristote  appelle  \e punctuui  saliens.  «  Presqu'en  même  temps, 
sur  la  tache  germinative  on  voit  se  dessiner  l'axe  cérébro-spinal,  le  cer- 
veau, les  méninges,  puis  viennent  les  organes  des  sens,  l'œil,  l'oreille, 
etc.  '  »  Ce  processus  de  construction,  pour  ainsi  dire,  successive,  est 
appelé  par  les  physiologistes  épifjénése  (Cosmol.,  n.  112). 

42.  Description  générale  du  système  nerveux  ■■.  —  L'n  aperçu 
général  du  système  nerveux  proparera  on  même  temps  l'étude  de  la  vie 
sensitive.  Il  peut  se  ramener  à  trois  points,  savoir  :  l'anatomie,  la  phy- 
siologie et  les  conditions  d'exercice. 

A.  —  Anatomie.  —  Le  système  nerveux  comprend  deux  parties  ; 
les  nerfs  et  l'axe  cérébro-spinal,  c'est-à-dire  le  cerveau,  le  cervelet,  la 
moelle  allongée  et  la  moelle  épinière. 

1°  Les  nerfs  sont  des  faisceaux  de  fibres,  (jui  relient  les  organes  du 
corps  avec  le  cerveau  ou  la  moelle,  à  la  manière  d'un  cordon  de  ma- 
tière molle  :  dans  le  système  nerveux  on  distingue  les  nerfs  crâniens 
(12  paires)  et  les  nerfs  rachidiens  (31  paires).  Il  y  en  a  deux  espèces 
les  uns  sont  sensitifs,  les  autres  moteurs. 

2»  Le  cerveau  est  composé  d'une  substance  molle  et  pulpeuse,  qui  est 
contenue  dans  la  partie  supérieure  de  la  tète,  du  front  à  l'occiput.  Ex- 
térieurement, il  se  présente  avec  de  nombreux  replis,  appelés  vulgaire- 
ment «  les  circonvolutions  ci-rébrales  ».  —  11  se  divise  en  deux  sections 

1.  Descaries,  Traité  de  la  formation  du  fœtus.  —  -2.  Farges,  La  Vie,  p.  42.  — 
3.  Far/es.  La  Vie.  p.  38-4:}.—  l.  l-'argo--,  La  Vie,  \\  tS:J.   —  5.  Farg'es,  Le  Cerveau, 
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«  OU  héiaispluTcs  céréhrniix  »,  unies  par  le  corps  calleux,  et  compie- 
naiil  trois  lobes,  le  lobe  antérieur,  le  lobe  médian  et  le  lobe  postérieur. 
—  Le  cerveau  est  formé  de  deux  substances,  la  substance  grise  et  la 
substance  blanche  :  la  première  située  à  l'extérieur  est  formée  de  cel- 
lules nerveuses  ;  la  seconde,  intérieure,  est  formée  de  fibres  ;  c'est  par 
elles  que  la  substance  grise  est  reliée  avec  les  noyaux  de  substance 
prise  (courbes  optiques  et  corps  strié)  placés  au  centre. 

Le  cervelet,  ou  «  arbre  de  vie  »  d'après  les  anciens,  est  placé  à  la 
jiartie  inférieure  du  crâne  ;  il  est  composé  d'une  substance  également 
molle,  sans  replis,  divisée  elle  aussi  en  deux  parties,  et  formée  des  deux 
mêmes  sortes  de  substances. 

3°  La  moelle  allongée  ou  bulbe  rachidien  est  la  continuation  du  cer- 
velet, qui  se  prolonge  dans  le  canal  vertébral,  et  prend  alors  le  nom 
de  moeWe  épinièfe  i. 

B.  —  Physiologie .  —  Venons-en  aux  fonctions  de  ces  organes. 

1°  Les  nerfs  sensitifs  transmettent  les  impressions  reçues  dans  les 
organes  périphériques  a  l'axe  spinal  et  au  cerveau,  d'où  partent,  au 
moyen  des  autres  nerfs,  les  divers  mouvements  imprimés  aux  organes. 

Le  mode  de  transmission  des  nerfs  fait  Tobjet  de  discussions  entre 
physiologistes  :  les  uns,  comme  Descartes,  ont  admis  que  des  «  esprits 
animaux  »  se  meuvent  dans  les  nerfs  comme  dans  des  canaux.  D'au- 
tres tiennent  pour  un  fluide  impondérable,  Cuvier,  par  ex.  :  «  11  y  a 
grande  a|)parence,  dit-il,  que  c'est  par  un  fluide  impondérable  que  les 
nerfs  agissent  -.  »  Les  contemporains  enfin,  tels  que  Béclard,  admettent 
communément  l'existence  de  mouvements  vibratoires  nerveux  ^. 

2»  Les  fonctions  de  l'axe  cérébro-spinal,  dont  il  faudra  parler  plus 
bas,  sont  variées  :  —  a)  La  moelle  soit  épinière,  soit  allongée,  trans- 
met au  cerveau  les  sensations,  bien  qu'elle  soit  elle-même  un  centre, 
inconscient  il  est  vrai,  de  sensations  et  de  mouvements.  —  b)  Le  cerve- 
let, dont  les  fonctions  sont  fort  obscures,  paraît  probablement  néces- 
saire à  l'équilibre  des  mouvements.  —  c)  Enfin  le  cerveau  est  le  cen- 
tre dernier  et  conscient  de  toute  la  sensation  et  du  mouvement.  Il  est 
néce.ssaire  absolument  à  la  production  des  sensations  conscientes, 
iimis  la  moelle  suffit  *pour  les  sensations  externes  et  inconscientes, 
comme  on  l'expérimente  dans  les  vivisections  des  animaux*. 

C.  —  Voici  les  conditions  biologiques  nécessaires  de  ces  organes:  ce 
sont  tout  d'abord  le  sang  et  l'oxygène,  car,  si  la  circulation  fait  défaut, 
(oute  sensation  tout  mouvement  et  toute  opération  intellectuelle  dispa- 
raissent. —  Ensuite  le  repos  et  le  sommeil,  pendant  lesquels  la  nutri- 
tion vient  réparer  les  dépenses  de  la  veille.  —  Enfin  la  chaleur,  car  le 
froid  enlève  peu  à   peu   le  mouvement  et  la  sensibilité.  Le  même  effet 

1.  Farucs,  te  Cerveau,  p.  iî-il.  —  i.  Cuvier.  après  Aiist.,  Gen.  Anim...  JI,3.— 
?,.  Fiirges,  U  Cerveau. -Ift-'il.  —  1.  Faiges,  ouvr .  cité,  37-44;  251-271. 


l'RKMIlCRK    PARTIE,    TRArTK    DKS    FACULTKS 


31 


est  produit  piu'  iiliisioiirs  substnnci's  vénéneuses  que  l'on  appelle  les 
l)oisons  parnlyseui's  du  mouvement  et  les  poisons  de  la  sensibilité  ou 
anestln'siqucs  ' . 

CHAPITRE  SECOND 

DKS    PUISSANCES    DE    LA    VIE    SENSITIVE , 

43.  La  faculté  de  la  vie  sensitive  en  général.  —  Cette 
faculté  est  celle  par  laquelle  l'âme  urne  au  corps,  perçoit,  dé- 
sire, ou  atteint  des  objets  matériels  en  tant  que  matériels. 

\^  C'est  une  faculté  par  laquelle  opère  rame  unie  au  corps. 
En  effet,  les  facultés  de  la  vie  sensitive,  comme  celles  de  la 
vie  végétative,  ont  pour  sujet,  non  l'àme  seule,  ni  le  corps 
seul,  mais  le  composé  de  l'âme  et  du  corps. 

2°  Par  cette  faculté,  l'âme  exerce  son  opération  sur  des, 
objets  matériels,   en  tant  que  matériels,   c'est-à-dire  en  tant 
qu'ils  sont  concrets,  singuliers,  pourvus  de  qualités  sensibles. 
Voilà  comment   Vobjet  de  la  sensibilité  diffère  de  celui  de 
l'intelligence  qui  ne  saisit  directement  que  l'universel. 

3°  Par  cette  faculté,  disons-nous,  Vhn\ep)e7'çoit,  désire  ou  at- 
teint les  objets  matériels  ;  c'est  dire  qu'entre  les  facultés  de  la  vie 
sensitive,  les  unes  sont  des  facultés  de  connaissance,  les  autres 
des  facultés  d'appétit  à  l'égard  des  choses  matérielles, d'autres 
enfin  meuvent  le  corps  pour  lui  faire  atteindre  ces  mêmesobjets. 

Par  suite,  la  sensibilité  dans  un  sens  large  a  une  triple 
fonction,  et  embrasse  trois  facultés  animales  ou  de  la  vie  de 
relation.  Mais,  comme  les  sens  sont  externes  ou  internes, 
nous  aurons  quatre  sujets  d'étude  :  le  P""  sur  les  Sens  Exter- 
nes ;  le  2"  sur  les  Sens  Internes  ;  le  3"  sur  V Appétit  Sensitif; 
le  k"  sur  la  Faculté  Locomotrice. 

ARTICLE  I. 

Les  Sens  Externes  ^. 

Nous  consacrerons  quatre  paragraphes  à  étudier  :  1"  le 
Nombre  des  sens  externes  ;  2°  leur  Objet  ;  3"  leur  Sujet  ;  4"  leur 
Fonction. 

1,  Fargts,  ouvr.  cité.  il-SS.  —  2.  L'objeclivilr  de  la  pcrcep.  des  sensext. 
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i;  I.  —  Le  iiumbrc  des  sens  externes. 

44.  Ce  que  sont  les  sens  externes,  et  quels  sont-ils  ?  — 

A. —  Le  sens  externe,  dont  C organe  est  situé  à  [ extérieur  du 

corps  perçoit  direcienient  les  propriétés  des  objets  extérieurs  :  en 

quoi  il  diiïère  des  sens  internes,  dont  les  organes  et  les  objets 

sont  intérieurs. 

B.  —  Il  y  a  cinq  sens  externes  :  la  vue,  l'ouïe,  le  goût, 
l'odorat  et  le  toucher.  —  Le  premier  est  la  vue,  son  organe 
est  l'œil  et  son  acte  consiste  à  voir  et  à  regarder  ;  par  l'inter- 
médiaire de  la  lumière,  il  saisit  la  couleur,  et  grâce  à  la  cou- 
leur, l'étendue,  la  figure,  le  mouvement  ou  le  repos  et  les  dis- 
tances. —  \^'ou'ie,  dont  l'organe  est  l'oreille,  et  dont  l'acte 
consiste  à  entendre,  écouter,  nous  apporte  le  son,  par  exem- 
ple, la  parole  de  l'homme,  l'harmonie  d'un  concert,  etc.,  etc. 
—  L'organe  de  Vodorat  se  trouve  dans  les  fosses  nasales,  il 
est  affecté  par  les  odeurs,  produites  par  des  particules  très 
ténues  et  subtiles  de  matière. —  Le  goût  a  pour  objet  la  saveur 
des  choses  matérielles  ;  la  langue  avec  le  palais  est  son  prin- 
cipal organe.  —  Le  toucher  enfin  perçoit  les  surfaces,  la  ré- 
sistance, le  relief  et  la  figure  ainsi  que  la  température  et  d'au- 
tres phénomènes  de  même  ordre  :  son  organe  situé  dans  la 
peau,  se  trouve  sur  toute  la  surface  du  corps,  mais  principa- 
lement aux  extrémités  des  mains. 

G.  —  Les  orgranes  sensibles  diiïéreni  des  sens  comme  la  partie  diffère 
du  tout  1  (n.  20).  Us  sont  conslilués  par  des  nerfs  qui,  partis  du  cerveau, 
s'épanouissent  h  la  périphérie  dans  des  appareils  spéciaux  décrits  par  la 
physiologie. 

1 .  Le  globe  de  l'œil  comprend  diverses  parties  :  la  cornée  transparente, 
la  chambre  antérieure,  l'iris,  le  cristallin,  Ihumeur  vitrée,  le  nerf  opti- 
que, la  sclérotique,  la  choroïde,  la  rétine  ;  cet  organe  ressemble  assez 
exactement  à  l'instrument  d'optique  connu  sous  le  nom  de  chambre  noire. 
La  rétine  forme  l'écran  qui  reçoit  l'image  et  la  sent.  Les  objets  e.xtérieurs 
viennent,  en  effet,  se  peindre  en  petit  sur  la  rétine  et  dans  une  position 
renversée. 

2.  L'oreille  contient  le  nerf  auditif,  dont  les  ramifications  échelonnées 
comme  une  sorte  de  harpe  microscopique  (libres  de  Corti)  sont  accor- 
dées pour  répéter  harmonieusement  n'importe  quelles  notes  musicales. 
La  vibration   sonore,  transmise  par  l'air,    frappe   le  tympan   et  met  en 

l.  Farges,  L'objectivité,  p.   136. 
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mouvement  chacune  des  cordes  sensiliies  de  celle  liarpe,    lesquelles  lo- 
pètent  spontanément  le  son, 

3.  Les  deux  cavités  des  fosses  nasales  sont  recouvertes  par  la  mem- 
brane pituitaire  :  sur  cette  membrane  s'épanouissent  les  deux  nerfs 
olfactifs,  par  lesquels  se  produit  la  sensation  d'odeur. 

4.  De  même,  la  surface  de  la  langue  et  du  palais  est  recouverte  de 
papilles,  qui  sentent  les  diverses  impressions  reçues  des  aliments, 

5.  Enfin  la  peau  est  constituée  par  quatre  couches:  l'épiderme,  le 
corps  réticulaire,  la  couche  papillaire  et  le  derme.  Les  nerfs  allant  de 
l'encéphale  à  l'épiderme  y  pénètrent  en  grand  nombre  et  y  reçoivent 
les  impressions  des  objets  touchés  et  palpés. 

45.  Hiérarchie  des  cinq  sens  externes  '.  — Ces  sens  peu- 
vent être  comparés  à  cinq  points  de  vue  tliflérents, 

A.  —  Au  point  de  vue  de  la  délicatesse,  on  a  mis  au  pre- 
mier rang-  la  vue,  à  cause  de  sa  plus  grande  «  spiritualité  », 
pour  ainsi  parler.  Tons  les  sens,  il  est  vrai,  reçoivent  des 
objets  matériels  une  impression  qui  est  physique,  mais  pas  au 
même  degré.  L'organe  du  tcjucher,  par  ex.,  est  échauffé  ma- 
tériellement par  la  chaleur,  tandis  que  l'œil  n'est  pas  coloi'é 
par  la  couleur.  Voilà  pourquoi  on  dit  que  la  vue  est  un  sens 
u  plus  spirituel  >;,  le  toucher  \n\  sens  n  plus  matériel  ».  En- 
tre ces  deux  extrêmes  se  placent  l'ouïe,  l'odorat  et  enfin  le 
goût,  qui  sont  affectés  avec  une  modification  plus  ou  moins 
matérielle  de  l'organe. 

B.  —  En  raison  de  leur  universalilé,  les  premiers  sens  sont 
la  vue  et  l'ouïe,  qui  atteignent  des  objets  très  éloignés.  Puis 
vient  l'odorat,  en  quatrième  lieu  le  tact,  qui  s'étend  à  la  plus 
grande  partie  du  corps  ;  à  la  dernière  place  est  le  goût. 

G.  —  Eu  égard  à  leur  certitude,  la  première  place  est  au 
tact  et  à  la  vue  :  personne  n'a  de  phis  grande  certitude  que 
celui  qui  peut  dire  :  «  Je  l'ai  vu  de  mes  yeux  »,  mais  surtout  : 
«  je  le  touche,  je  le  saisis  )).A  ce  point  de  vue,  le  toucher  l'em- 
porte en  certitude  même  sur  la  vue,  qui  n'est  pas  toujours 
exempte  d'illusions  accidentelles. 

D.  —  Au  point  de  vue  de  la  nécessité,  pour  la  vie  physi- 
que, viennent  en  premier  lieu  le  toucher  et  le  goût  :  c'est 
pourquoi  ils  ne  font  jamais  défaut,  comme  les  trois  autres 
sens,  dans  les  animaux  inférieurs  ;   —  pour  la  vie  intellec- 

1.  Hum.  Theol.,  p.  I,  q.  78.  a.  3,  c  ;  —  l'argc^.  L'ubjeclitilé,  p.  103. 
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liicllc.  au  contraire,  ot  la  vio  sociale,  la  première  place  appar- 
tient à  la  vue  et  à  l'ouïe  :  aussi  les  sourds  et  les  aveugles 
sont-ils  en  ce  monde  comme  des  exilés. 

E.  —  Enfin,  relativement  à  leur  développement,  le  toucher 
apparaît  le  premier,  parce  qu'il  est  le  fondement  des  autres, 
selon  ces  paroles  de  S.  Thomas  :  «  Le  sens  du  toucher  est 
comme  le  fondement  des  autres  sens:  aussi,  dans  l'organe 
de  chacun  des  sens,  on  ne  trouve  pas  seulement  la  propriété 
du  sens  dont  il  est  l'organe  propre,  mais  encore  la  propriété 
du  toucher.  » 

46.  Si  l'homme  n'a  que  cinq  sens  externes  '.  —  L'opinion 
commune  soit  du  vulgaire,  soit  des  philosophes,  veut  que  nous 
n'ayons  que  cinq  sens  externes. 

En  réalité,  il  doit  y  avoir  autant  de  sens  externes  qu'il  y  a 
d'objets  formellement  différents,  ou  d'opérations  spécifique- 
ment dislinctes,  ou  d'organes  numériquement  divers.  Mais 
les  j)ro])rié/és  sensibles  des  objets  extérieurs  se  ramènent  à  cinq 
genres,  à  savoir  les  couleurs,  les  sons,  les  saveurs,  les  odeurs 
et  les  qualités  tactiles  ;  —  nous  expérimentons  aussi  cinq 
espèces  d'opérations  dans  la  sensation  externe  ;  —  de  même, 
comme  nous  l'avons  dit,  il  y  cinq  genres  d'organes.  La  sen- 
si])ilité  externe  se  subdivise  donc  en  cinq  facultés  seulement, 
qui  sont  la  \\xe,  l'ouïe,  le  goût,  l'odorat  et  le  toucher  -. 

Qu'on  ne  dise  pas  avec  Bnlmès  ou  Lamennais  :  «  N'avons-nous  que 
cinq  manières  de  sentir  ?  j'ai  sur  ce  point  quelques  cloutes  ==.  »  —  Balmès 
eut,  en  eiïel,  ces  doutes,  parce  qu'ayant  rejeté  les  sens  internes  et  l'ap- 
l)étit  sensitif  des  scolastiques,  il  découvrit  beaucoup  de  phénomènes 
sensibles,  auxquels  il  ne  put  assigner  de  faculté.  C'est  aussi  aux  sens 
internes  ou  externes  qu'on  doit  ramener  le  sens  musculaire,  le  sens 
vital,  le  sens  du  froid  et  du  chaud,  de  la  joie  et  de  la  douleur,  le  sens 
du  mouvement  et  la  résistance  *. 

Cependant  on  peut  dire  que  le  sens  du  tact  est  multiple.  S.  Thomas  l'a 
remarqué  :  «  le  sens  du  tact  est  unique  en  son  genre,  mais  il  se  divise 
en  plusieurs  sens  spécifiquement  diiïérents  s  ».  _  Et,  en  effet,  l'organe 
de  la  i)eau,  du  moins  d'après  les  données  actuelles  de  l'anatomie,  pa- 
raît être  identique  à  lui-même  sur  toute  la  surface  du  corps  s, 

1.  Farges,  Le  Cerveau,  307-311.  —  2.  Arist.,  Il,  De  Anima.  —  3.  Phil.  fond., 
liv.  II,  e.  XVII.  —  4.  Blanc,  t.  II,  n.  208.  —  5.  Sum .  Theol.,y>.  I,  <].  78,  a.  3, 
ad  3um.  --  (i.  Cf.  Fiirgps,   Le  Cerveau,  p.  311  . 


fUÉiVUKRE    PAUTlE,    TRAITK    DKS    FACULlÉS  3y 

46  bis.  Si  Dieu  pourrait  donner  à  l'homme  un  nouveau 

sens  '.  —  Laïueiiiiais  et  ([uclques  auteurs  l'affirment.  Bien 
plus,  pour  eux,  si  Dieu  nous  avait  donné  d'autres  facultés,  la 
réalité  nous  apparaîtrait  tout  autre.  Aristote  et  S,  Thomas 
sont  d'un  avis  contraire,  et  ce  n'est  pas  sans  raisoji. 

A.  —  En  effet,  Dieu  qui  est  l'auteur  de  la  nature  humaine 
a  dû  la  créer  dans  son  intégrité,  en  sorte  qu'on  n'a  aucune 
raison  de  supposer  qu'il  ait  refusé  à  l'homme  un  sens  qui 
conviendrait  à  sa  naturi! -.  C'est  pourquoi  un  nouveau  sens 
dans  l'honune,  s'il  n'est  pas  absolument  impossible,  paraît 
être  du  moins  préternaturel. 

H.  —  Qu'un  nouveau  sens,  en  tout  cas,  ne  contredirait  pas 
la  connaissance  qui  nous  vient  des  autres,  c'est  ce  qui  l'essort 
évidemment  des  données  de  l'expérience  et  de  la  raison.  — 
1.  L'expérience  prouve,  par  ex.,  qu'un  aveugle,  s'il  recouvre  la 
vue,  acquiert  des  notions  nouvelles,  qui  ne  sont  point  en  op- 
position avec  celles  qu'il  avait  déjà. —  2.  Quant  à  la  raison, 
elle  établit  (|ue  les  sens  ne  .sont  pas  trompeurs  par  eux-mêmes  : 
ils  ne  sauraient  donc  se  contredire,  mais  seulement  se  com- 
pléter l'un  par  l'autre. 

v^  II.  —  Oljjct  des  sens  exlevnes. 

47.  Le  sensible,  ou  objet  des  sens  externes.  —  Le  sensible 
est  l'objet  qiie  le  sens  atteint  dans  l'acte  de  la  sensation.  — 
Or,  d'après  les  notions  déjà  indiquées  en  Logique  (n.  190), 
certains  objets  sont  sentis  jmr  eux-mêmes  (per  se),  d'autres 
accidentellement  {Y)(iv  ài'vklQns)  ;  les  premiers  soni  propres  k 
un  sens,  ou  communs  à  plusieurs.  De  là  trois  thèses  : 

ïnÈSE  I 
//  n'y  a  de  sensibles  en  soi  que  les  propriétés  singulières 

des  corps. 
Preuve.  —  Les  sensibles  en  soi  sont  ceux  qui  modifient  les 
sens,  en  imprimant  en  eux  leur  empreinte.  Or  telles  sont  seu- 
lement les  propriétés  dess  corps  concrètes  ou  singulières,  comme 
le  prouvent  l'expérience  et  la  raison  ;  l'expérience  montre,  en 
effet,  c[u'aucun  sens  n'est  atteint  que  par  un  contact  matériel  ; 
fet  la  raison  prouve  que,  les  organes  des  sens  étant  corporels, 

l-  Eai'g«,  UGerVjaii.  p.  313-315.— 2,  Conl    Ce  il.,  liv.  II,  c.   :5. 
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selon  le  mot  de  Lucrèce  :  «  Toucher  et  être  touché,  n'est  pos- 
sible qu'à  un  être  corporel.  »  —  De  là  trois  conclusions  : 

1"  Ni  les  esprits  purs,  ni  les  propriétés  abstraites  et  univer- 
selles des  choses  ne  peuvent  affecter  les  sens  :  ces  êtres,  en  effet, 
ne  peuvent  ni  donner,  ni  recevoir  le  contact  de  la  quantité. 

2°  Bien  plus,  on  ne  poui-rait  saisir  par  les  sens  un  corps 
privé  miraculeusement  de  ses  trois  dimensions. 

3"  Par  contre,  les  qualités  corporelles  sont  toujours  perçues 
de  la  même  manière,  quand  bien  même  les  accidents  seraient 
j)rivés  de  leur  sujet  et  soutenus  par  la  toute-puissance  divine 
hors  de  leur  substance,  comme  il  arrive,  par  ex.,  pour  les 
quantités  du  pain  et  du  vin,  après  la  consécration. 

Thèse  n 

48.  II  y  a  cinq  sensibles  propres  et  cinq  sensibles  communs. 

]ae  premier  point  est  évident.  —  Les  sensibles  propres,  en 
effet,  sont  ceux  qui,  par  eux-mêmes  el  directement,  modifient 
le  sens  :  mais  il  y  a  seulement  cinq  sensibles  de  ce  genre. Ainsi, 
comme  le  prouve  l'expérience,  la  couleur  meut  et  excite  di- 
rectement et  par  elle-même  la  vue  ;  il  en  est  de  même  du  son 
pour  l'ouïe,  de  V odeur  pour  l'odorat,  de  la  saveur  pour  le 
goût,  des  qualités  tactiles  pour  la  peau. 

Le  second  point  n'est  pas  moins  clair.  —  Sont,  en  effet, 
sensibles  communs,  ceux  qui  j^ar  eux-mêmes  peuvent  affecter 
plusieurs  sens,  non  point  directement,  mais  par  l'intermédiaire 
d'un  sensible  propre.  Or  il  y  a  cinq  propriétés  de  cette  nature 
qui  se  ramènent  à  la  quantité  ;  ce  sont  le  mouvement,  le  repos, 
le  nombre,  la  fiyure  et  la  yrandeur  ;  parmi  lesquels  le  mou- 
vement, le  repos  et  le  nombre  sont  saisis  par  tous  les  sens, 
tandis  que  la  figure  et  la  grandeur  le  sont  par  la  vue  et  le 
toucher  seulement. 

Preuve  de  la  mineure.  Il  est  clair  que  ces  cinq  propriétés 
peuvent  mouvoir  les  sens  :  «  Le  sens,  en  effet,  remarque 
S.  Thomas,  est  modifié  différenunent  par  une  grande  ou  par 
une  petite  surface.  »  D'autre  part,  s'ils  meuvent  les  sens,  c'est 
d'une  manière  médiate  seulement  ;  ainsi,  le  mouvement  d'un 
corps  dur,  par  ex.,  n'excite  le  toucher  que  par  la  dureté,  la 
grandeur  d'un  objet  coloré  ne  frappe  la  vue  que  par  la  cou- 
leur elle  inrnie,  'Ac. 
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Corol.  — '  Elle  est  donc  plus  difficile,  et  par  suite  plus  faci- 
lement erronée;,  la  perception  des  sensibles  communs.  C'est 
à  la  répétition  des  actes,  à  riiabitude,  à  l'éducation  d'un  sens 
par  un  autre  sens  de  lui  faire  acquérir  la  facilité,  la  sûreté  et 
la  précision. 

Tiii<;SE  ni 

49.  Il  ij  a  beaucoup  de  sensibles  par  accident,  entre  autres 
la  substance. 

I.  //  ij  a  beaucouj)  de  sensibles  par  accident.  —  On  appelle, 
en  effet,  sensible  par  accident,  un  objet  qui  ne  modifie  pas  le 
sens  par  lui-même,  et  qui  cependant  est  saisi  de  quelque 
manière  avec  le  sensible  propre  ou  commun.  Or  l'expéi'ieuce 
nous  apprend  ([ue  beaucoup  d'objets  sont  saisis  de  la  sorte  : 
c'est  ainsi  que  «  l'œil  voit  la  douceur  du  lait  dans  sa  blan- 
cheur »  ;  que  la  vue  saisit  la  troisième  dimension  (relief  et 
profondeur)  par  la  couleur,  la  figure  et  d'autres  signes  qu'elle 
interpi'ète  d'après  les  expériences  antérieures  du  toucher  ; 
c'est  encore  ainsi  que  je  reconnais  le  lils  de  Paul  au  son  de  sa 
voix  ;  la  vie  dans  un  animal  par  le  mouvement,  etc.,  etc. 

La  raison  explique  facilement  comment  dans  tous  ces  faits 
«  d'associations  d'images  »  ou  de  «  perceptions  acquises  », 
certains  objets  sont  connus  indirectement,  parce  qu'ils  sont 
associés  aux  sensibles  propres  ou  communs,  comme  à  leurs 
signes.  ■ —  Ainsi  l'objet  d'une  faculté,  connu  déjà  directement, 
peut  devenir  l'objet  indirect  de  la  connaissance  dune  autre  fa- 
culté, que  ce  soit  «  un  autre  sens,  ou  l'inlcllect,  ou  la  faculté 
cogitative,  ou  l'estimative  ». 

II.  Entre  autres  sensibles  par  accident  se  trouve  la  substance 
corporelle,  —  contrairement  à  l'opinion  de  Locke  et  de  f|uel- 
ques  auteurs  modernes.  De  fait,  la  substance  corporelle  fait 
un  tout,  un  et  concret,  avec  ses  accidents  :  elle  est  leur  sujet 
d'individuation,  constitue  l'être  avec  eux,  et  agit  en  même 
temps  qu'eux  et  par  eux  sur  les  organes  des  sens.  Impossible 
de  saisir  l'un  sans  l'auti'e,  de  toucher,  par  ex.,  les  formes  de 
cette  table,  sans  toucher  la  table  elle-même.  Donc,  grâce  aux 
accidents  auxquels  elle  est  unie,  elle  doit  être  saisie  indirecte- 
ment par  les  sens. 

Qu'on  ne  dise  pas  que  la  substance  ne  saurait  être  saisie 
que   par   rintelligence  ;  tout  autre,  en  effet,  est  la  substance 
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abstraite,  que  l'intellect  seul  perçoit,  tout  autre  la  substance 
concrète.  Celle-ci,  les  sens  doivent  l'atteindre,  ne  pouvant  per- 
cevoir les  propriétés  concrètes  que  dans  leur  sujet  d'inhérence. 
—  D'ailleurs,  il  le  faut  bien,  à  moins  d'admettre  l'ontologisme 
ou  l'iiinéisme,  puisque  l'intellect  lui-même  ne  tire  que  des 
données  des  sens  la  notion  abstraite  de  substance. 

La  conclusion  qui  se  dégage  déjà  de  toutes  ces  propositions, 
c'est  que  la  sensation  est  la  connaissance  concrète  et  expéri- 
mentale d'un  objet  matériel,  tel  qu'il  est  dans  la  nature 
(n.  50). 

i^  III.  —  Le  Sujet  des  sens  externes. 

50.  Quel  est  le  sujet  des  sens  externes  '  ?  —  Ce  sujet  est 
ou  le  corps  seul,  ou  l'àme  seule,  ou  le  composé  humain.  La 
première  opinion  est  celle  des  matérialistes,  soit  anciens  (Dé- 
mocrite),  soit  modernes  (tous  les  matérialistes)  ;  —  la  seconde 
est  enseignée  par  les  ultra-spiritualistes  (Descartes,  Malebran- 
che)  ;  —  la  troisième,  qui  tient  un  juste  milieu  entre  les  deux 
précédentes,  est  soutenue  par  les  scolastiques. 

Thèse 

Les  sens  sont  des  facultés  non  du  corps  seul,  ni  de  l'âme  seule, 

mais  du  composé  humain. 

\.  — Ce  ne  sont  pas  exclusivement  des  facultés  du  corps  seul, 
car  dans  le  corps,  tant  qu'il  n'est  pas  informé  par  l'àme,  il 
n'y  a  point  d'unité  des  parties.  Or  toute  sensation  est  une  et 
suppose  un  principe  d'unité.  Ainsi,  par  ex.,  dans  un  mal  de 
tète  la  douleur  est  une  ;  dans  la  perception  d'un  triangle,  la 
pluralité  des  parties  est  synthétisée  dans  une  connaissance 
Unique.  Bien  plus,  toutes  les  sensations  d'un  individu  se  rap- 
portent à  un  môme  principe  personnel. 

Ce  ne  sont  pas  non  plus  des  facultés  de  Vànie  seule .  Dans 
l'àme  seule,  en  effet,  il  n'y  a  point  multiplicité  de  parties,  ni 
extension  dans  ces  parties.  Oi-  toute  sensation  est  étendue  et 
circonscrite  dans  plusieurs  parties  des  organes,  par  ex.,  la 
douleur  se  fait  sentir  à  la  tète  ou  aux  pieds,  en  tel  ou  tel  en- 
droit ;  ou  bien  elle  s'étend  et  se  déplace  d'une  partie  dans  une 
autre  ;  la  sensation  tactile  d'une  figure  n'est  pas  la  môme  à 
droite  ou  à  gauche,  etc.   Donc  la  sensation  a  des  parties  et 

1 .  Fargcs,  Le  Cerveau  :  est-ce  le  cerve;iu  qui  sent  ?  p.  66-85. 
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suppose  un  principe  d'extension.  D'ailleurs  ce  qui  n'a  pas  de 
parties  ne  peut  être  touché,  et  ce  qui  ne  peut  être  touché  ne 
peut  sentir. 

II. — Les  sens  sont  des  facultés  du  composé  :  en  voici  les  preuves . 

1°  Témoignage  de  ta  conscience  :  celle-ci  atteste  l'existence 
d'un  sujet  sentant,  à  la  fois  un  et  étendu  ;  —  un,  la  conscience 
nous  montre,  en  effet,  qu  une  sensation  tactile,  par  ex.,  ne  se 
résout  pas  en  autant  de  parties,  qu'il  y  a  de  parties  ou  de 
fibrilles  nerveuses  dans  l'organe  cutané  ;  n'ayant  au  con- 
traire qu'un  objet  formel,  elle  est  une,  et  forme  un  tout  indi- 
visible ;  —  étendu,  puisque  je  sens  la  douleur  à  la  tête  ou  aux 
pieds,  à  droite  ou  à  gauche  ^ 

20  Raison  tirée  des  divers  caractères  de  la  sensation. 

i.  La  sensation  n'est  pas  seulement  une  action  de  l'homme  ; 
elle  est  encore  l'opération  propre  et  spécifique  de  ï animal  ;  or 
l'animal  n'est  ni  un  corps  seul,  ni  une  âme  seule,  mais  un 
composé  de  l'un  et  de  l'autre  ;  la  sensation  est  donc  aussi  le 
fait  de  l'un  et  de  l'autre,  à  moins  de  prétendre  ou  que  l'ani- 
mal est  une  pure  machine,  ou  que  l'àme  des  brutes  agit  toute 
seule  et  par  elle-même  ;  d'où  il  suivrait  que  les  âmes  des  brutes 
seraient  subsistantes,  spirituelles  et  immortelles  2. 

2.  La  sensation  considérée  subjectivement  est  simple  et  en 
même  temps  étendue  ;  le  sujet  de  la  sensation  doit  donc  être 
de  même  nature,  de  nature  mixte  :  il  doit,  par  suite,  tirer  de 
l'âme  la  simplicité,  et  du  corps  l'extension,  selon  le  principe  : 
«  l'opération  suit  l'être  »  c'est-à-dire  est  conforme  à  la  nature 
de  l'être  qui  opère  ^. 

3.  De  même,  la  sensation  est  à  la  fois  active  et  passive  :  en 
tant  qu'elle  est  active,  elle  doit  découler  de  la  source  de  toute 
l'activité  humaine,  c'est-à-dire  de  l'àme  ;  en  tant  que  passive, 
elle  requiert  un  organe  corporel,  d'après  l'axiome  :  a  Rien  de 
corpoi'el  ne  peut  impressionner  l'incorporel  *.  » 

51.    Quel  est  le  siège  prochain   de  la   sensation   externe? 

Deux  opinions  sur  ce  point  :  la  première  est  commune  à  de  nombreux 
physiologistes  et  aux  cartésiens  ;  pour  eux  la  sensation  est  produite 
seulement  dans  le  cerveau  ;  la  seconde  opinion,  celle  des  scolastiques, 

'  1  Liberatore,  Comp.  hum.,  n.  21-22  ;  —  De  même,  Coconnier,  Vâme  humaine.  — 
2.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  75,  a.  3.  —  Liberatore,  Comp.  humain,  n.  191.  —  3.  Libe- 
ratore, Comp.  humain,  n.  22.  —  4.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  8i,  a.  6.  —  Liberatore, 
Comp.  htimain,  n.  24.  18',  193. 
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soutient  que  c'est  dans  les  divers  organes  externes  que  la  sensation  se 
produit,  quoiqu'inconsciente  et  incomplète.  Ceci  posé,  voici  notre 

Thèse 
L'acte  de  la  seit^alion  externe  se  produit  non  dans  le  cerveau, 
mais  dans  les  divers  organes  périphériques. 
I^reuves  données  par  le  sens  commun,  la  raison  et  la  science. 

A .  —  Tel  est  bien  le  témoignage  du  sens  commun  :  tout  le 
monde  croit  et  dit  que  c'est  l'œil  qui  voit,  l'oreille  qui  entend, 
et  non  le  cerveau  ' .  —  A  ce  témoignage  qu'on  n'oppose  pas  le 
cas  de  1  homme  qui  rapporte  à  tort  sa  douleur  à  une  main 
amputée.  Autre  chose,  en  efTet,  est  que  divers  organes  sentent, 
autre  chose  que  nous  jugions  de  la  situation  respective  de  ces 
organes.  Ce  jugement-là,  d'abord  très  obscur,  s'éclaire  peu  à 
peu  par  de  fréquentes  expériences,  dues  surtout  au  toucher. 
Une  fois  l'habitude  invétérée,  le  premier  jugement  n'est  mo- 
difié que  peu  à  peu  par  une  nouvelle  halîitude  contraire, 
d'après  les  lois  de  l'association  des  idées.  Voilà  pourquoi  l'am- 
puté sent  bien  la  douleur  dans  les  nerfs  de  son  membre  et 
non  dans  le  cerveau.  Il  se  trompe  seulement  en  prononçant 
sur  la  place  exacte  et  la  configuration  de  ce  membre  ^. 

B.  —  C'est  une  xér'ûé  p/nlosophi(/ne,  comme  nous  le  démon- 
trerons bientôt  (n.  143),  que  l'àme  est  substantiellement  unie 
au  corps.  Par  suite,  nous  disons  :  la  faculté  visuelle  se  trouve 
là  où  se  trouve  un  organe  bien  adapté  pour  la  vision  ;  en  effet, 
en  raison  de  l'union  dont  nous  parlons,  une  faculté  peut  être 
présente  dans  tous  ses  organes  respectifs.  Mais  ce  n'est  que 
dans  ru'il  que  l'on  trouve  un  organe  très  bien  adapté  à  la 
vision,  comme  la  physiologie  le  démontre  par  la  merveilleuse 
conformation  de  l'œil.  Au  conti'aire,  dans  le  cerveau  il  n'y  a 
aucun  appai'eil  de  vision  ;  le  cerveau  ne  paraît  être  quel'ins- 
tiiiment  de  l'unité  de  la  conscience,  et  le  collecteur  des  images 
ou  des  sensations  déjà  élaborées  ^. 

On  peut  en  dire  autant  de  tous  les  autres  sens  externes. 

<-.  —  Enfin  la  science  n'a  pas  encore  prouvé  l'hypothèse  du 
nei'f  '(  purement  conducteur  »  de  la  sensation  au  cerveau,  ni 
l'incapacité  de  sentir  des  organes  et  des  nerfs  ;  d'après  l'aveu 
du  D""  Richet  lui-même  :  «  c'est  un  dogme  sans  preuve  ;  peut- 

1.  Farces,  L'ObiecUvité,  y>.   1l7-!23.  —  2.  Farges,  ouvr.  cité,  p.  125.  —    3.  Far- 
gcs,  OMIT,  cité,  p.  131-UG. 


PREMIERE  PARTIE,  TRAITE  DES  FACULTES  41 

être  un  jour...  une  idée  fausse  '.  »  —  Bien  plus,  les  expérien- 
ces de  vivisection  où  l'on  enlève  le  cerveau  à  dos  pigeons,  des 
oiseaux,  des  jj-renouilles,  même  à  des  mammifères,  démon- 
trent surabondamment  que  des  sensations,  au  moins  incfjns- 
cientes^  suivies  de  mouvements  offensifs  et  défensifs,  peuvent, 
le  cerveau  absent,  se  produire  dans  les  organes  périphéri- 
ques -.  —  Au  contraire,  les  centres  nerveux  du  cerveau  ne  ma- 
nifestent aucune  sensation,  quand  on  les  excite  ou  directement 
par  des  piqûres,  ou  par  l'ébranlement  des  nerfs  seulement 
moteurs  ;  ce  qui  prouve  que  le  cerveau  lui-même  ne  sent  pas, 
ou  tout  au  moins  n'est  pas  sujet  unique  et  complet  de  la  sen- 
sation *. 

1"  Obj.  —  Il  ne  peut  y  avoir  sensation,  là  où  il  n'y  a  pas  île  subs- 
tance grise,  ni  la  forme  de  cellule  nerveuse  :  or  il  en  est  ainsi  dans  les 
nerfs  et  les  organes  ]jériphériques.  Donc  ils  ne  sentent  pas. 

Rép.  —  Noua  nions  la  min.  d'après  les  découvertes  scientifiques  les 
plus  récentes  '.  —  On  a  même  pu  détruire  la  sensibilité  des  nerfs,  sans 
supprimer  leur  conductibilité  :  ils  sont  donc  à  la  fois  sensibles  et  con- 
ducteurs =. 

2'^  Obj .  —  Le  sujet  dont  un  nerf  est  coupé,  n'éprouve  aucune  sensa- 
tion dans  les  organes  périphériques  correspondants.  C'est  donc  un  signe 
que  le  nerf  a  le  rôle  de  simple  conducteur  de  la  sensation  au  cerveau. 

Rép.  —  1°  Nous  dist.  la  proposition  antécédente .  Le  sujet  n'éprouve 
aucune  sensation  consciente,  nous  le  conc.  ;  —  inconsciente,  nous  n'en 
savons  rien,  et  même  nous  le  nions,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  des 
expériences  de  vivisection.  —  2°  ^ous  nions  la  conséquence.  Que  si  le 
nerf  séparé  du  cerveau  n'éprouvait  aucune  sensation  même  incons- 
ciente il  faudrait  en  conclure  que  l'influx  du  cerveau  est  une  condition 
de  la  sensibilité  du  nerf  (n.  .ï2),  mais  non  que  le  cerveau  est  le  sujet 
unique  de  la  sensibilité  <■■. 

52.  Conclusion  sur  la  nécessité  des  organes  pour  la  sen- 
sation externe.  —  A.  —  Pour  les  organes  sensoria//.v  exter- 
nes, l'expérience  le  prouve  surabondamment  contre  certains 
idéalistes:  en  effet,  l'organe  absent,  les  sensations  propres  à 
cet  organe  font  défaut,  et  ne  peuvent  revivre  par  l'effet  de 
l'imagination.  C'est  ainsi  que  l'organe  du  goût,  par  exemple, 
faisant  défaut,  d'après  MuUer  :  «  Les  aliments  les  plus  délicats 
sont  sans  saveur,  terreux  ou  amers...  L'encéphale  et  les  nerfs 

1.  Farges,  ouvr.  cité,  p.  12i.  —  2.  Fargcs,  ouvr.  cité.  p.  149-154.  —3.  Parles, 
ouvr.  cité,  p.  Iâ9-I3t.  —  4.  Farg-es,  ouvr.  cité,  p.  i2l  125.  —  5.  Farges,  ouvr. 
cité,  p.  130.  —  6.  Fnrges,  ouvr.  cité,  p.  120-lâ'J. 
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sensorlaux  sont  cependant  demeurés  ce  qu'ils  étaieht  ;  mais  la 
langue  s'est  couverte  d'un  enduit  muqueux  et  bileux.  » 

B.  —  Quant  à  la  nécessité  des  nerfs  et  du  cerveau,  les  phi- 
losophes qui  admettent  avec  nous  que  la  sensation  externe 
s'opère  dans  les  organes  périphériques,  ne  s'accordent  pas  entre 
eux.  Pour  les  uns,  l'impression  du  nerf  sensible  ne  suffirait  pas 
à  la  sensation  externe,  et  la  réaction  du  cerveau  serait  une  con- 
dition préliminaire  indispensable.  Les  autres  ne  croient  pas  à 
la  nécessité  de  ce  concours  du  cerveau,  au  moins  pour  les  sen- 
sations inconscientes.  Ils  s'appuient  soit  sur  les  expériences  de 
vivisection  déjà  citées,  soit  sur  la  présence  de  l'âme  dans  tout 
le  corps,  ce  qui  lui  permet  de  sentir  dans  d'autres  organes  que 
le  cerveau  ' . 

Confirmation.  —  De  même  que  le  composé  substantiel  est  constitué 
par  l'âme  et  le  corps,  de  même  c'est  de  l'organe  et  de  la  force  simple 
de  l'àrae  qu'est  formé  ce  composé  accidentel,  qu'est  la  faculté  sensitive. 

s5  IV.    —  Théorie  de  la  sensation  dans  les  sens  externes. 

53.  Production  de  la  sensation  ou  acte  des  sens  exter- 
nes. —  A.  —  Voici  le. processus  de  la  sensation  -.  Les  objets 
matériels  agissent  sur  les  organes  périphériques  des  sens, 
de  sorte  que,  sans  ces  organes  physiques,  sans  l'œil,  par 
exemple,  la  perception  devient  impossible. 

Grâce  à  ces  organes,  les  actions  des  qualités  matérielles 
(c'est-à-dire  la  résistance,  la  lumière,  le  son,  etc.)  sont  d  abord 
reçues  et  imprimées  dans  nos  sens  d'une  manière  passive,  ou 
«  réceptive  ».  Or  cette  passion  est  semblable  à  l'action,  car  l'ac- 
tion et  la  passion  sont  une  seule  et  même  chose,  considérée 
à  deux  points  de  vue,  aussi  l'appelle-t-on  ressemblance  ou 
espèce  impresse.  Ensuite,  par  la  réception  de  la  passion,  le  sens 
est  déterminé  à  réagir,  c'est-à-dire  à  prendre  conscience  de 
l'action  de  l'objet  qui  le  rend  passif,  car  l'action  de  Pagent  est 
dans  le  patient  (Ontol.,  n.  1.38),  et  à  la  reproduire  par  un  acte 
vital,  dans  une  image,  ou  espèce  expresse,  qui  sera  conservée 
par  l'imagination. 

B.  —  Par  suite,  il  y  a  dans  la  sensation  une  double  phase  : 
une  phase  passive,  une  phase  active:  L'une  et  l'autre  compo- 
sent la  sensation  complète.  En  effet  : 

1.  Farges,  ouvr.  cité,  p.    123-li!8.    -  2.  Farges.  ouvr.  cité,  ch,  I  en  entier. 
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[0  La  sensation  n'est  pas  pure  passion.  La  sensation  est  en 
outre  un  acte  vital,  immanent,  représentatif,  qui  perçoit  au 
dedans  quelque  chose  de  l'o])jet  extérieur,  l'action  qui  en 
éniane.  —  Le  sens  intime  le  pi-oiive  aussi,  puisque  dans  la  vi- 
sion, l'audition...  Ihomme  se  sent  aclil".  tnndls  qu'il  fiiitciïort 
pour  mieux  voir  et  écouter. 

2°  La  sensation  n'est  pas  non  plus  une  pure  action,  car  au 
témoignage  de  la  conscience,  le  sens  est  déterminé  par  le 
dehors.  Donc  la  sensation  considérée  d'une  manière  complète, 
renferme  deux  éléments  successifs,  dont  l'un  est  la  condition 
de  l'autre,  à  savoir  la  passion  reçue  de  l'extérieur  et  la  réac- 
tion produite  à  l'intérieur.  Voilà  pourquoi  il  n'y  a  pas  de 
sensation  externe  sans  impression  première,  et  pourquoi  il  y  a 
quelquefois  impression,  sans  que  la  sensation  se  produise, 
par  ex.,  dans  le  sommeil. 

54.  Conclusion  sur  l'existence  des  espèces  sensibles. 
Thèse 
La  sensation  ne  peut  se  produire  sans  une  double 
espèce  impresse  et  expresse. 

l''^  Partie.  —  L'espèce  impresse,  avons-nous  dit,  est  la  pas- 
sion ou  représentation  passive  produite  dans  le  sens  par  l'ac- 
tion même  de  l'objet.  Or  il  existe  une  espèce  de  ce  genre  : 
l'expérience  et  la  raison  l'établissent. 

\ .  Expérience  externe.  —  D'après  tous  les  physiciens,  en 
effet,  l'image  de  l'objet  se  peint  sur  la  rétine,  le  son  est  répété 
dans  l'oreille,  et  il  en  est  de  même  de  tous  les  autres  organes, 
qui  sont  disposés  pour  répéter  le  phénomène  externe.  Or  ce 
n'est  pas  le  corps  seul,  mais  le  sens,  c.-à-d.,  le  composé  de 
l'àme  et  du  corps,  ou  l'organe  animé,  qui  doit  recevoir  l'im- 
pression et  être  affecté  par  ces  espèces,  étant  données  les  con- 
ditions requises  pour  l'exercice  normal  des  sens. 

Expérience  interne.  -  Au  témoignage  du  sens  intime,  après 
l'acte  de  la  sensation,  si  l'impression  a  été  plus  forte  qu'il  ne 
faut,  elle  persiste  quelque  temps,  et  elle  est  clairement  perçue 
dans  les  phénomènes,  appelés  par  les  physiologistes  images 
consécutives.  Mais  la  perception  de  ces  images  est  interne  et 
ne  peut  être  confondue  avec  la  perception  externe,  puisqu'elle 
est  régie  par  des  lois  physiologiques  entièrement  opposées, 
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coiumi"  lalteste  la  science,  et  que  la  conscience  lès  distingue 
fort  bien  par  leur  contraste  ' . 

2.  Preuve  de  raison.  —  En  réalité,  les  corps  agissent  sur  nos 
oro^anes  ;  or,  en  agissant  ainsi,  ils  ne  peuvent  pas  ne  pas  im- 
primer en  nous  leur  image.  Il  y  a  donc  dans  les  sens  des 
es])èces  Impresses.  —  La  majeure  et  la  mineure  sont  très  clai- 
res :  la  majeure,  parce  qu'autrement  on  tomberait  dans  l'oc- 
casionalisme  ;  la  mineure,  parce  que,  dans  Faction  et  la  pas- 
sion, c'est  une  seule  et  même  chose  qui  est  donnée  et  reçue  ; 
doù  il  suit  que  tout  agent  produit  un  effet  semblable  à  lui- 
même,  quand  cet  effet  est  reçu  dans  une  puissance  passive 
(Ontol.,  n.  138).  Ainsi,  par  ex.,  un  corps  lumineux  vient  se 
peindre  sur  un  miroir  ou  une  plaque  photographique,  qui  le 
percevrait  comme  nous,  si  elle  avait  conscience  de  ce  qui  se 
passe  en  elle. 

Il*^  Partie.  —  L'espèce  expresse  est  l'image  de  l'action  reçue, 
image  reproduite  par  le  sens  dans  un  acte  vital  et  immanent, 
par  lequel  il  se  représente  l'objet  connu.  La  preuve  de  son 
existence  est  dans  le  sens  intime  et  la  raison.: 

1.  Sens  intime.  —  Après  l'acte  de  la  sensation,  ces  images 
des  choses  sont  conservées  ou  revivent  dans  l'imagination. 
Or  elles  ne  peuvent  être  confondues  avec  les  espèces  impi*esses. 
car  elles  sont  soumises  à  d'autres  lois,  comme  le  démontre  la 
physiologie  ^ 

2.  liaison.  —  La  réaction  de  la  puissance  active  ne  peut  pas 
ne  pas  suivre  son  excitation.  Or  toute  l'activité  de  la  faculté 
cognilive  est  dans  le  fait  qu'elle  perçoit  un  objet  et  se  le  repré- 
sente après  lavoir  perçu.  Voilà  pourquoi  son  activité  est  appe- 
lée conception,  représentation,  car  toute  perception  sensible 
s'achève  par  la  représentation  interne  de  son  objet. 

55.  Autre  conclusion  sur  la  nature  même  de  la  sensation. 
Thèsk 
Im  si'iisalion  est  la  fierceplion  d'un  corps  extérieur, 
et  une  perception  immédiate. 
\.  —  [^a  sensation  est  la  perception  ou  la  connaissance  in- 
tuitive d'un  objet.  —  Nous  l'affirmons  contre  Reid,  Berkeley, 
Malebranche  et  de  nombreux  contemporains,  pour  qui  la  sen- 

1.   F.irpo?.  L'Objeclirilé,  y.  i\l-'h9.   -  'i.  Farges,  oav.    cité.  p.  233. 
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satioii  n'est  qu'une  modification  agréable  ou  désagréable  de 
l'âme  interprétée  par  riutoUigence. 

De  fait,  nous  ne  nions  pas  que  la  sensation  ne  soit  la  cause 
d'un  plaisir  ou  d'une  douleur.  Ainsi,  par  ex.,  la  musique  me 
charme,  ma  main  est  blessée  par  le  feu  ;  mais  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  la  connaissance  par  le  sens,  précède  l'émotion  qui 
se  produit  dans  le  sens,  et  surtout  dans  l'appétit  :  ainsi  la  sen- 
sation est  la  cause  de  l'émotion,  loin  d'en  être  l'essence  (n.  108). 
D'ailleurs  l'émotion  n'est  pas  toujours  proportionnée  à  la  con- 
naissance ;  elle  est  souvent  en  raison  inverse  ;  bien  plus  il  y 
a  des  sensations  où  elle  fait  totalement  défaut,  et  qui  ne  sont 
ni  agréables,  ni  désagréables.  Donc,  par  elle-même,  la  sensation 
n'est  pas  une  émotion  de  plaisir  ou  de  douleur  :  elle  est  une 
perception. 

II.    —   La    perception    des   corps    extérieurs,    avons-nous 
ajouté,  est  immédiate.  Sans  doute,  le  sens  ne  perçoit  la  subs- 
tance, la  distance  et  certaines  qualités  des  corps  extérieurs  que 
médiatement,   par    ex.,  par  leur  résistance  au  toucher,    ou 
par  leur  couleur  ou  leur  son,  etc.  :  mais  il  y  a  certains  éléments 
des  êtres  corporels  qui  nous  frappent  directement  et  sont  im- 
médiatement perçus,  à  savoir  leur  résistance,  leur  figure,  leur 
couleur,  leur  son  et  leurs  autres  actions  par  lesquelles  ils  pé- 
nètrent dans  nos  sens  et  se  manifestent  à  nous  immédiatement. 
Preuve.  —  Elle  se  tire  de  ce  qu'il  n'y  a  pas  d'intermédiaire 
entre  l'action  d'un  objet  et   la  passion  du  sujet  ;   donc  les 
actions  corporelles  sont  immédiatement  perçues  par  le  sujet 
sentant.  —   Et  l'on  ne  saurait  dire  que  la  passion  du  sens 
externe,  ou  espèce  impresse,  est  l'objet  qui  est  perçu  directe- 
ment, ou  dans  lequel  l'objet  extérieur  est  considéré  comme 
en  un  miroir.  Car  la  passion  n'est  pas  un  terme  intennédiaire 
qui  sépare  l'agent  et  le  patient,  mais  au  contraire  la  condition 
de  l'union  immédiate  qui  s'établit  entre  evix  (Ont.,  n.  134,  138). 
C'est  en  quoi  la  perception  externe  de  l'objet  présent  diffère 
de  l'imagination  par  laquelle,  après  l'acte  de  la  sensation,  l'i- 
mage de  l'objet  revit,  et  devient  comme  un  miroir  dans  lequel 
on  reconnaît  l'objet  absent. 

Coroll.  —  1.  On  voit  par  là  combien  fausse  et  dangereuse 
est  l'opinion  des  philosophes  contemporains,  qui  confondent 
a  sensation  externe  du  non-moi  avec  la  sensation  interne  du 

3. 


46  PSYCHOLOGIE    OU    ANTHROPOLOGIE 

moi,  et  prétendent  que  le  sens  externe  ne  perçoit  rien  que  lui- 
même  et  ses  modifications  subjectives.  Aussi,  ne  pouvant  trou- 
ver le  passage  ou  le  fameux  pant  qu'ils  recherchent  en  vain 
entre  le  sujet  et  l'objet,  ils  tombent  dans  le  scepticisme  objectif. 
2.  A  fortiori,  fausse  et  dangereuse  est  l'opinion  des  philo- 
sophes qui  confondent  les  deux  sensations  externe  ou  interne 
avec  les  représentations  de  l'imagination,  redisant  avec  Taine  : 
La  perception  est  une  hallucination  vraie  (n.  206)  ;  ou  ne 
les  distinguent,  comme  ils  disent,  que  comme  des  états  forts 
et  des  états  faibles  de  l'imagination.  Ce  sont  là  des  aberra- 
tions complètes,  en  contradiction  flagrante  avec  le  sens  com- 
mun, avec  le  témoignage  de  la  conscience,  et  avec  les  données 
physiologiques  qui  suffiraient  à  établir  entre  ces  trois  genres 
de  phénomènes  une  opposition  essentielle  '. 

ARTICLE  II. 

Les  Sens  Internes. 

56.  Nature  et  nombre  des  divers  sens  'internes  ^.  — 

A.  —  Les  sens  internes  sont  ceux  dont  les  organes  n'appa- 
raissent pas  extérieurement,  et  par  lesquels  les  sensibles  inter- 
nes sont  perçus  et  les  sensations  déjà  reçues  sont  élaborées. 

On  en  compte  quatre,  comme  nous  l'avons  dit  en  Logique 
(n.  203),  à  savoir  :  le  sens  intime  ou  commun,  l'imagination, 
la  faculté  estimative  et  la  mémoire. 

B.  —  Existe-t-il  vraiment  entre  eux  une  distinction  réelle? 
Suarez  et  certains  scolastiques,  après  avoir  mis  toute  leur 
énergie  à  affirmer  la  distinction  réelle  entre  les  sens  et  l'in- 
tellect, accordent  facilement  que  les  quatre  sens  internes  n'ont 
entre  eux  qu'une  distinction  de  raison  .  Nous  pensons,  au 
contraire,  et  nous  le  montrerons  plus  loin,  que,  selon  toute 
probabilité,  tant  en  raison  de  leur  objet  que  de  leur  sujet  et 
de  leur  mode  d'opération,  les  sens  internes  diffèrent  entre  eux 
réellement.  —  D'où  quatre  paragraphes. 

§  I.  —  Le  Sens  Intime  ou  Commun. 

57.  Aperçu  de  la  théorie  du  sens  intime  ou  commun  ^. 
A.  —  Noms.  Ce  sens  a  plusieurs  actes,  et  autant  de  noms 

lui  sont  donnés  ;  on  l'appelle  sens  commun,  parce  qu'il  saisit 

\.  Farges,  L'Objeclivilé,  p.  219,  233,  234.  —  2.  Sum.   Theol.,  p.  I,  q.  78,  a.  *. 
—  3.  Farces,  Le  Cerveau.  315-320. 


PREMIÈRE    l'ARTIE,    TUAITK    DES    EACULTÉS  47 

et  compare  les  données  ])articiilières  de  tous  les  sens  ;  sens 
interne,  parce  qu'il  perçoit  ce  qui  se  passe  au  dedans  de  nous. 
En  outre,  l'ànie  a  par  lui  conscience  qu'elle  sent,  ou  qu'elle 
est  sujet  sentant,  de  là  l'appellation  de  sens  inlime  ou  de 
conscience  sensible. 

B.  —  Fonctions.  Ces  divers  actes  se  l'apportent  pourtant  à 
une  double  fonction. 

Ldi  première  est  la  conscience  de  chacune  des  opérations, 
qui  ont  lieu  dans  les  divers  organes  des  sens,  et  par  suite  des 
organes  mêmes,  et  du  corps  dans  lesquels  ces  opérations  se 
trouvent  et  se  localisent  spontanément. 

La  seconde  fonction  est  le  groupement  de  toutes  les  sensa- 
tions, que  le  sens  commun  distingue  des  produits  de  l'ima- 
gination, qu'il  compare  entre  elles,  et  dont  il  fait  la  synthèse, 
complétant  et  perfectionnant  ainsi  la  perception  de  chaque 
sens,  en  réunissant  les  qualités  d'un  même  objet,  ou  en  les 
interprétant  les  unes  par  les  autres. 

G.  —  Définition.  On  peut  donc  définir  justement  le  sens 
commun  :  la  faculté  qui  perçoit  et  ramené  à  l'unité  toutes  les 
sensations  déjà  épi'ouvées  par  les  autres  sens. 

On  dit:  —  1°  cette  faculté  perçoit  et  unifie,  ce  sont  là  ses 
deux  fonctions.  —  2"  Ces  phénomènes  sont  déjà  éprouvés  par 
les  autres  sens,  c'est  en  effet  par  là  qu'elle  diffère  soit  des 
autres  sens  qu'elle  ne  précède  pas,  mais  qu'elle  suit,  soit  de 
l'intellect  qui  atteint  l'immatériel  contenu  dans  le  sensible. 

D.  —  Objet.  Par  suite,  le  sens  commun  perçoit  directement 
les  phénomènes  sensibles  qui  nous  sont  intimement  présents,  et 
indirectement  et  concomitamment  les  organes  des  sens  eux- 
mêmes,  c'est-à-dire,  le  corps  animé,  qui  est  le  sujet  de  ces 
sensations.  —  On  n'a  donc  que  faire,  soit  du  sens  fondamental, 
par  lequel,  suivant  Rosmini,  l'âme,  avant  tout  acte  de  per- 
ception extérieure,  devrait  percevoir  son  propre  corps,  soit  du 
raisonnement  au  moyen  duquel,  d'après  Reid,  l'esprit  conclu- 
rait à  l'existence  de  son  corps,  en  s'appuyant  sur  le  principe 
de  causalité. 

Après  ce  court  exposé,  trois  points  restent  à  éclaircir. 

58.  Si  le  sens  intime  est  une  faculté  distincte  des  autres  i . 
Ilya   plusieurs    opinions.  —  1.  Les   uns,  même  parmi   les    scolas- 

1.  Conlr.  Gentil.,  L.  II,  c.  "i.  —  Farj^es.  Le  Cerveau,  p.   2S9-2'J!i.  —  Bnurqiiavd, 
Théorie  de  la  Connaissance,  p.  16i. 
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tiques,  soiiliennent  qu'il  ne  se  distingue  pas  des  autres  sens  internes, 
(ju'il  n'est  pas  une  faculté  spéciale.  —  2.  D'autres,  après  Reid,  ne 
distinguent  pas  cette  faculté  des  puissances  intellectuelles.  —  3.  Quant 
aux  positivistes  et  aux  sensualisles,  ils  ne  distinguent  pas  le  sens  intime 
des  sens  externes  ;  ainsi  par  ex.,  Condillac  soutient  que  le  sens  commun 
et  la  perception  externe  sont  une  seule  et  même  puissance.  Suarez  ne 
s'éloigne  pas  assez  de  cette  opinion,  quand  il  prétend  que  chacun  des 
sens  externes  réfléchit  sur  lui-même  et  perçoit  dans  un  seul  acte  son 
objet  et  sa  propre  perception.  Au  contraire,  la  plupart  des  scolasfiques 
admettent  qu'il  y  a  là  une  faculté  spéciale  ;  par  suite,  ils  établissent  la 
thèse  suivante  : 

Thèse 

La  sens  intime  est  une  faculté  spéciale  distincte  soit  des  sens 
internes  et  externes,  soit  des  facultés  intellectuelles. 

I.  C'est  une  faculté  spéciale,  distincte  des  autres  sens,  contrairement 
à  l'opinion  de  quelques  scolastiqucs.  En  voici  la  preuve  : 

C'est  un  principe  qu'une  série  d'opérations  spéciales  requiert  une  fa- 
culté spéciale  (n.  31).  Mais  dans  l'homme  on  trouve  une  série  d'opéra- 
tions spéciales  par  lesquelles  nous  sentons  nos  sensations  avec  leurs 
ressemblances  et  leurs  ditTérences  ;  en  effet,  nous  expérimentons  en 
nous-mêmes  que  l'œil  voit,  que  l'oreille  entend,  que  la  fantaisie  imagine, 
(jue  la  mémoire  reconnaît,  que  l'instinct  dirige,  etc.  ;  nous  expérimen- 
tons aussi  que  la  vue  n'est  pas  l'ouïe,  que  l'ouïe  n'est  pas  la  mémoire, 
ni  l'imagination,  ni  1  instinct...  l'odorat.  Une  faculté  spéciale  est  donc 
requise,  et  c'est  le  sens  intime  ou  commun,  par  lequel  nous  saisissons 
les  sensations  de  tous  les  sens. 

II.  C'est  une  faculté  distincte  des  sens  externes,  contrairement  à  l'opi- 
nion des  sensualisles  et  de  Suarez. 

Pour  qu'il  en  soit  ainsi,  il  y  a  deux  conditions  nécessaires  et  suffi- 
santes. Il  faut  1°  que  le  sens  externe  ne  perçoive  pas  sa  propre  sensation, 
a  fortiori  la  sensation  des  autres  sens  ;  2°  que,  par  uu  acte  subséquent, 
le  sens  commun  puisse  percevoir  ces  deux  sensations  ;  car  une  faculté 
dont  la  perception  vient  après  les  opérations  des  sens  externes  diffère 
nécessairement  de  ces  sens.  Mais  ces  deux  points  sont  certains. 

En  premier  lieu,  —  un  sens  ne  pourrait  percevoir  sa  propre  sensation 
([ue  ]iar  la  réflexion  ;  mais  comme  toute  perception  sensible  est  organi- 
que, et  qu'aucun  sens  externe  n'a  d'organe  pour  se  voir  et  se  saisir  lui- 
même,  il  est  impossible  que  ce  sens  ])uisse  se  replier  et  réfléchir  sur 
lui-même.  Ainsi  la  vue  ne  voit  pas  sa  vision,  l'oreille  n'entend  pas  son 
audition,  et  ainsi  de  suite  pour  les  autres  sens.  —  A  fortiori,  un  sens 
ne  peut-il  i)ercevoir  la  sensation  des  autres  sens  pour  les  comparer,  par 
(■\-..  l'ii-il  ne  ))eut  entendre,  l'odorat  voir,  l'oreille  sentir. 

E;i   s;'r-o:ii!   lieu,  —  c'est  un   fait  no[\  nioiîis    clair  qiii>  la    perception 
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du  sens  commun  est  postérieure  aux  ijerceptlons  des  sens  externes  ;  le 
sens  commun,  en  effet,  ne  peut  saisir  les  sensations  des  sens  externes, 
s'il  n'existe  pas  d'abord  des  sensations  de  ce  genre.  Donc  le  sens  com- 
mun se  distingue  des  sens  externes  ;  seule,  en  effet,  une  faculté  spiri- 
tuelle et  inorganique  pourrait  se  replier  et  réfléchir  sur  elle-mênu>. 

III.  Enfin  le  sens  commun  n^est  pan  une  faciil/r  intellectuelle,  conlrai- 
rement  à  l'opinion  de  l'école  écossaise. 

La  preuve  se  tire  :  1°  de  l'objet.  —  Les  faculli's,  dont  les  objets  diffè- 
rent essentiellement,  doivent  différer  entre  elles.  Or  l'objet  de  l'intellect 
est  suprasensible  et  universel,  tandis  que  le  sens  commun  a  pour  objet 
des  opérations  et  des  organes  sensibles  et  particuliers.  Donc  le  sens 
commun  n'est  pas  une  faculté  intellectuelle. 

2°  Du  sujet.  —  Nous' pouvons,  en  effet,  avec  S.  Augustin,  raisonner 
ainsi  :  «  Le  sens  intime  (sens  commun)  se  trouve  chez  les  hèles  »  ; 
mais  «  il  n'y  a  pas  d'âme  spirituelle  ni  d'intelligence  chez  les  bètes  »  ; 
donc  le  sens  commun  se  distingue  de  l'intelligence. 

.3°  Des  conséquences .  —  L'opinion  de  l'école  écossaise,  ne  distinguant 
pas  le  sens  commun  des  puissances  intellectuelles,  prétend  qu  il  n'y  a 
entre  l'homme  et  les  bètes  qu'une  différence  de  degré  ;  proposition  fausse 
et  dangereuse  (Cosm.,  n.  97)  ;  donc... 

59.  L'encéphale  est-il  l'organe 'f  du  sens  commun  '  ?  — 
A.  —  L'organe  propre  du  sens  central  et  commun  sera  celui 
auquel  sont  transmises  par  l'intermédiaire  des  nerfs  toutes 
les  sensations.  Or  telle  est  la  partie  centrale  de  l'encéphale, 
comme  cela  découle  des  descriptions  scientifiques  de  cet  organe. 
L'encéphale  (iv  y.z'foù:h)  est  l  organe  contenu  dans  le  crâne, 
et  qui  comprend  arec  sea  noyaux  gris  centraux,  le  cervelet  et  la 
moelle  allongée.  Or  les  nerfs  rachidiens  transmettent  les  sen- 
sations extérieures  à  la  moelle  épinière,  qui'  les  transmet  au 
cerveau  :  —  d'autre  part  les  nerfs  crâniens  les  transmettent 
directement  au  cerveau.  Ainsi  dans  le  cerveau  se  trouve  le 
centre  et  le  terme  de  toute  sensation. 

B.  —  Par  là  s'explique  facilement  le  fonctionnement  du  sens  commun. 
Tous  les  nerfs  sensibles,  en  effet,  sont  rattachés  aux  centres  de  chaque 
hémisphère  cérébral,  comme  à  la  source  d'où  ils  dérivent.  Il  faut  donc 
que  ce  soit  dans  des  centres  gris  de  ce  genre  (probablement  dans  les 
couches  optiques)  que  se  trouve  le  sens  commun.  Dans  ces  centres,  il 
pourra  non  seulement  recueillir  toutes  les  sensations  extérieures,  mais 
encore  toutes  les  opérations  des  sens  internes  -. 

t.  Farges,  Le  Cerveau,  ch.  I.  —  D'  Siirbled,  Le  Cerveau  et  le  siège  de  la  sensation. 
—  2.  Morcior.  Psiji'h.,  n.  OO-'.'I  ;  —  Farges.  Le  Cerveau,  p.  23,  318. 
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Aussi  le  sens  commun  est-il  le  centre  commun  auquel,  comme  à  leur 
terme,  s'unissent  les  sensations  externes  et  internes  ;  c'est  encore  le 
principe  prochain,  d'où  procède  comme  de  sa  racine  toute  sensibilité  «, 
S.  Thomas  l'a  très  bien  dit:  «  la  faculté  de  sentir  en  se  répandant 
dans  tous  les  organes  des  cinq  sens,  s'échappe  d'une  racine  commune, 
qui  communique  la  faculté  de  sentir  à  tous  les  organes,  et  qui  est  aussi 
le  terme  de  toutes  les  modifications  de  chacun  des  organes.  »  —  Et  en- 
core :  «  le  sens  commun  est  la  racine  de  l'imagination  et  de  la  mémoire, 
qui  présupposent  ses  actes.  » 

60.  S  il  y  a  des  sensations  sans  conscience  ou  inconscientes. 

Une  controverse  très  vive  a  été  soutenue  par  les  modernes  sur  le  point 
de  savoir  si  les  sens  externes  peuvent  s'exercer  sans  le  sens  commun. 
Cousin,  Stuart  Mill,  Fr.  Bouiller,  Rabier  *  et  en  général  les  subjectivistes 
le  nient;  l'affirmative  est  soutenue  par  Leibnitz,  Reid...  et  beaucoup 
d'autres  avec  tous  les  physiologistes  et  les  scolastiques  en  général. 
Voici  leur  thèse  et  la  nôtre  : 

Thèse 
Est  possible,  et  même  réelle,   une  sensation  vraiment  inconsciente. 

A.  —  Elh.  est  possible.  Il  répugne,  en  effet,  qu'une  perception  soit  sans 
objet,  mais  non  qu'un  objet  soit  sans  perception.  Voilà  pourquoi  il  ne 
peut  y  avoir  de  sensation,  sans  qu'elle  sente  elle-même  quelque  chose, 
mais  une  sensation,  qui,  elle-même,  ne  soit  pas  sentie,  peut  très  bien 
se  concevoir  :  «  Il  n'y  a  donc  pas  de  sensation  non  sentante,  ce  serait 
contradictoire,  mais  il  peut  y  avoir  des  sensations  non  senties  s.  »  — 
Bien  plus,  des  facultés  distinctes,  qui  ont  un  organe  distinct,  doivent 
aussi  avoir  des  actes  distincts.  Or,  nous  l'avons  vu,  les  organes  des  sens 
externes  et  de  la  conscience  sont  distincts. 

B.  —  Elle  est  réelle,  comme  le  montrent  suffisamment  les  quatre  faits 
suivants,  communément  admis  : 

1 .  On  constate  la  imriation  inverse  de  la  perception  et  de  la  conscience  : 
plus  grand,  en  effet,  est  l'effort  d'un  sens  pour  saisir  un  objet,  plus 
faible  est  la  conscience  de  sa  perception  ;  de  là  vient  que  la  distraction 
peut  diminuer  et  même  supprimer  une  douleur  intérieure,  et,  qu^au  con- 
traire, la  réflexion  sur  soimême  l'augmente  *  (n.  24).  De  là  vient  aussi 
que  dans  la  perception  si  vive  de  Vcrtase,  la  conscience  pourra  être  com- 
plètement absente. 

2.  Nous  admettons  tous  Y  existence  A'un  nombre  infini  de  phénomènes 
qui  échappent  complètement  à  la  conscience  actuelle.  Ils  existent  pour- 
tant dans  le  trésor  de  la  mémoire:  telles  sont,  par  ex.,  lés  images,  les 
passions,  les  diverses  dispositions  d'âme,  les  perceptions  acquises  *. 

3.  Bien  plus,  nous  surprenons  en  nous  des  perceptions  qui,  d'abord 

1.  Fanges,  ouvr.  cité,  p.  320,  291,  292.-2.  Psych.,  p.  52-71.— 3.  Farges,  Le  Cer- 
veau, p.  295-296.—  4.  Farges.  Le  Cerveau,  p.  297.—  5.  Farges.  ouvr.  cité,  p.  29R-299. 
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inconscientes,  sont  saisies  dès  que  l'attention  est  appliquée,  et  d'autresi 
au  contraire,  qui  d'abord  conscientes  deviennent  peu  à  peu  inconscien- 
tes, jusqu'au  jour  où  l'occasion  étant  fournie,  elles  seront  de  nouveau 
remarquées  '.  —  Qu'on  ne  dise  pas  que  ce  sont  là  des  cas  de  conscience 
faible  ou  subconsciente  ;  car  ce  ne  sont  là  que  des  mots  :  il  est  clair 
qu'on  ne  peut  donner  le  nom  de  conscience  à  une  conscience  si  faible 
qu'elle  n'a  plus  conscience  2. 

4.  Enfin,  les  exemples  —  ou  de  somnambulisme  dans  lesquels  un  homme 
entend  et  répond  à  des  interrogations  sans  en  avoir  conscience  (n.206)  ; 
—  ou  à'hynoplisme,  dans  lequel  on  suggère  à  un  sujet  qu'il  ne  voit  pas, 
ce  qu'il  voit  cependant,  sans  avoir  conscience  de  sa  vision  ^  (n.  211)  — 
ou  de  réflexes  offensifs  et  défensifs  chez  des  animaux  décapités  (n.  51) 
sont  des  faits  décisifs. 

§  II.  —  L'Imagination. 

61.    Bref   exposé   de   la   théorie    de    l'imagination.    — 

I.  —  D'après  son  nom,  l'imagination,  —  appelée  aussi 
fantaisie  {phantasia,  du  verbe  y5:tvop.at,  apparaître,  ywç,  lu- 
mière), —  reproduit  et  combine  les  images  des  objets 
absents,  mais  déjà  perçus  par  les  sens  externes.  Elle  peut  être 
justement  définie  :  la  faculté,  par  laquelle  nous  nous  représen- 
tons les  images  des  réalités  sensibles,  en  l'abseuce  de  ces  réalités 
elles-mêmes  *. 

II.  —  L'imagination  a  trois  degrés  ou  trois  fonctions. 

1.  Elle  conserve  les  images,  qui,  produites  une  première 
fois  dans  les  organes  des  sens  externes,  puis  transmises  au 
cerveau,  tombent  ainsi  dans  le  domaine  de  l'imagination  ; 
c'est  pourquoi  on  l'appelle   «  le  trésor  des  formes  sensibles  » . 

2.  Elle  reproduit  les  images  des  objets  absents  ou  fantômes. 
Reproduire,  c'est  là  proprement  imaginer,  ou  l'acte  de  l'ima- 
gination, et  à  ce  point  de  vue  elle  est  appelée  reproductrice. 

.3.  Elle  associe  et  dissocie  ces  mêmes  images,  sous  l'influence 
ou  sans  le  concours  de  la  raison  ;  dans  cette  fonction  se  dé- 
ploie surtout  la  force  imaginative,  ou  imagination  créatrice  et 
constructive. 

III.  —  Enfin  Vobjet  de  l'imagination  est  tout  ce  qu'elle  re- 
çoit des  sens.  Voilà  pourquoi  c'est  avec  des  éléments  emprun- 
tés au  dehors  qu'elle  fait  ses  constructions,  en  imaginant,  par 

t.  Fai'sfl^,  ouvr.  cité,  p.  29i>.  —  2.  Farces,  ouvr.  cité,  p.  300.  —  3.  Farges,  ouvr. 
cité,  p.  305-307.  —  4.  Sum.  TheoL,  la  3îe,  q.  15,  a.  1.  —  L'imagination,  par  le 
D''  Surbled. 
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ex.,  une  maison  d"oi\  Voilà  encore  pourquoi  elle  reproduit 
non  seulement  les  visions  et  les  formes  des  objets,  comme  le 
voulait  lîeid,  mais  encore  les  saveurs,  les  sons,  les  impressions 
tactiles  '  ;  pourquoi  enfin  un  aveugle  de  naissance  n'a  pas 
d'images  colorées,  un  sourd  de  naissance  pas  d'images  sonores. 

Après  ce  bref  exposé,  il  faut  insister  spécialement  sur  les 
trois  points  suivants. 

62.  Si  l'imagination  est  une  faculté  distincte  des  autres. 

Contre  les  sensualistes,  d'une  part,  et  les  éclectiques  de 
l'autre,  nous  soutiendrons  la  thèse  suivante  : 

Thèse 

L'imagination  se  distingue  des  autres  sens,  et  de  l'intellect. 

I.  —  Elle  se  distingue  des  autres  sens.   —   L'imagination  : 
1°  N'est  pas  un  simple  développement  des  sens  externes, 

comme  le  prétendent  les  matérialistes,  les  positivistes  et  beau- 
coup de  sensualistes  :  les  sens  externes,  en  effet,  saisissent  les 
objets  extérieurs  dans  les  organes  des  sens  périphériques, 
l'imagination  reproduit  leurs  images  dans  le  cerveau.  De  là 
nne  différence  d'objet  et  d'organe  (n.  206). 

2°  Elle  n'est  pas  une  opération  du  sens  commun,  différente 
seulement  en  intensité  ou  en  degré  :  l'imagination,  en  effet, 
requiert  que  les  objets  soient  absents,  le  sens  commun  qu'ils 
soient  présents. 

3"  Elle  n'est  pas  davantage  identique  à  la  mémoire,  dont 
l'acte  n'est  pas  une  pure  reproduction,  mais  plus  précisément 
une  reconnaissance  d'images  antérieures-. 

Toutefois  il  n'y  a  pas  de  différence  entre  la  fantaisie  et  l'imagination 
bien  que  le  contraire  ait  été  soutenu  par  les  Stoïciens,  Avicenne,  Albert 
le  Grand  ot  S.  Bonaventure. 

II.  —  Elle  se  dislingue  aussi  de  l'intelligence.  —  Est  sensi- 
tive,  en  effet,  et  nullement  spii-ituelle,  une  faculté  :  1°  dont 
l'objet  est  sensible  ;  2"  qui  varie  proportionnellement  aux  va- 
riations de  son  organe  ;  3"  qui  se  rencontre  chez  l'animal  et 
chez  l'homme.  Or  telle  est  l'imagination. 

Preuve  de  la  mineure.  —  l-^'imagination,  en  effet  :  1°  a  un 
objet  sensible,  c'est-à  dire  telles  ou  telles  images,  qui  sont  des 
choses  concrètes  et  particulières,  comme  l'organe  dont  elles 

1,  Fonsegrive,  Psychologie,  I.  I,  leç.  V,  n.  3.  -  2.  Farges,  Le  Cerveau,  p.  231. 


PREMIÈRE    PARTIE,    TRAITÉ    DES    lACILTÉS  53 

sont  des  modifications.  —  2"  Elle  a  un  organe  que  les  scolas- 
tiques  contemporains  localisent  dans  toutes  les  cellules  de 
l'écorce  grise  cérébrale  ;  et,  de  fait,  la  lésion  de  ces  cellules  du 
cerveau  entraîne  des  troubles  de  limagination.  De  là  vient 
aussi  que  l'imagination  est  plus  vive  cbez  les  jeunes  hommes, 
les  femmes,  les  fiévreux,  etcfu'clle  suit  les  vicissitudes  du  tem- 
pérament., de  la  santé  et  des  milieux.  —  3"  Enfin  elle  se  ren- 
contre chez  les  animaux  eux-mêmes  ;  un  chien,  par  exemple, 
aboie,  gémit  et  rêve  dans  son  sommeil  '. 

63.  Explication  de  l'exercice  de  limagination. —  L'ima- 
gination ayant  ti'ols   fonctions,    trois  réponses  sont  à  donner. 

A.  —  Tout  d'abord,  la  rais(»n  principale  de  la  conservalion 
des  images  se  tire  en  partie  d  une  qualité  qui  est  dans  l'àme  : 
c'est  Vhabitude  ou  la  facilité  à  continuer  et  à  reproduire  un 
acte,  acquise  par  la  répétition  des  mêmes  actes  ;  facilité  qui 
se  manifeste  surtout  dans  le  délire  et  l'hallucination  -. 

Une  seconde  raison  se  tire  de  l'organe  :  c'est  une  propricUé 
physiologique  du  cerveau  de  retenir  les  impressions  reçues. 
Cette  propriété  se  retrouve  du  reste  à  divers  degrés  dans  un 
grand  nombre  de  corps,  par  exemple,  les  corps  phosphores- 
cents, qui  reçoivent  durant  le  jour  les  rayons  du  soleil,  et 
s'illuminent  dans  la  nuit,  parce  qu'ils  continuent  à  produire 
les  mêmes  vibrations  lumineuses  ;  —  de  même  la  plaque  pho- 
tographique qui  retient  et  développe  après  plusieurs  mois  l'i- 
mage latente  de  la  lumière  ;  —  cette  propriété  appartient  aussi 
aux  nerfs  de  l'oreille,  de  l'œil  et  des  autres  organes  des  sens 
externes.  Mais  c'est  surtout  le  cerveau  qui  possède  ce  pouvoir, 
et  conserve  les  images  pendant  de  longues  années^. 

B.  —  Quanta  la  reproduction  des  images,  aucun  acte  de  l'i- 
magination ne  semble  pouvoir  se  produire  sans  une  excitation 
spéciale  ;  passive,  en  effet,  est  l'imagination,  qui  ne  peut  se 
mouvoir  elle-même,  et  passives  sont  ses  images  conservées  à 
l'état  latent.  Or  cette  cause  déterminante  est  tantôt  une  &yicv- 
idiWon  physique  des  organes,  par  des  stimulants,  alcool,  opium, 
etc.;  —  tantôt  une  émotion  morale,  telle  que  1  amour, 
la  crainte,  etc.  ;  —  tantôt  la  provo(^ition  d'une  idée  ou  d'une 

i.  Farges,  Le  Cerveau,  p.  32f .  —  2.  Mercier.  Psych.,  p.  101.  —  3.  Farges,  ouvr. 
ciU,  p.  32-2-325. 
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image,  en  vei'tu  des  lois  de  l'association  (n.  67),  et  cela  avec 
le  concours  ou  malgré  la  résistance  de  la  volonté. 

C.  —  Enfin,  en  ce  qui  concerne  les  créations  de  l'imagina- 
tion, elles  sont  en  nombre  infini,  de  nature  à  échapper  souvent 
au  gouvernement  de  la  volonté,  et  à  n'être  soumises  à  aucune 
loi,  ce  qui  fait  appeler  vulgairement  l'imagination  purement 
sensible  :  «  la  folle  du  logis  » . 

64.  Importance  de  rimagination  dans  notre  vie.  —  La  grande 
iniporlance  de  l'imagination  est  mise  en  lumière  par  l'étude  de  ses 
principaux  caractères  : 

I.  —  C'est  d'abord  son  excellence.  Placée  aux  confins  de  la  vie  sen- 
sitive  et  de  la  vie  intellectuelle,  étant  comme  le  lien  et  le  nœud  qui  les 
resserre,  elle  a  de  très  nombreuses  relations  avec  toutes  les  facultés  : 
par  suite  elle  est  le  sens  le  plus  universel.  —  Elle  reçoit  des  sens  exter- 
nes les  impressions  sensibles,  qu'elle  convertit  en  images  moins  maté- 
rielles, puisque  1  image,  dit-on,  est  i(  un  résidu  »  :  par  suite,  elle  est  le 
sens  le  plus  immatériel .  —  Elle  fournit  à  l'intelligence  ces  images,  qui 
sont  la  matière  où  celle-ci  découvre  son  objet  idéal  :  en  raison  de  cette 
fonction  et  de  ce  commerce,  elle  brille  parfois  comme  d'un  reflet  de  l'in- 
telligence :  par  suite  elle  est  le  sens  le  plus  spiritueL  —  Enfin,  comme 
elle  doit  servir  la  volonté  dont  elle  reçoit  assez  souvent  la  direction, 
elle  devient  le  sens  le  plus  libre. 

II.  —  C'est  ensuite  son  utilité,  tant  en  matière  scientifique  que  dans 
les  beaux  arts.  —  Dans  les  sciences,  l'imagination  accompagne  toujours 
l'exercice  de  l'intelligence  ;  elle  facilite  les  méditations  les  plus  abstrai- 
tes sur  des  objets  immatériels,  tels  que  Dieu  ou  les  esprits  purs,  en  les 
représentant  par  des  signes  sensibles.  Voilà  pourquoi  sans  imagination, 
l'intelligence  est  languissante,  tandis  que  les  images,  pourvu  qu'elles 
soient  bien  ordonnées,  donnent  de  la  vigueur  à  la  pensée  et  des  ailes 
au  génie.  —  Dans  les  beaux  arts,  l'imagination  prête  à  l'artiste  un  con- 
cours nécessaire,  en  fournissant  à  l'intelligence  les  formes  sensibles  qui 
doivent  exprimer  l'idéal. 

m.  —  Son  activité,  que  tout  le  monde  a  expérimentée,  surtout  dans 
la  jeunesse,  est  bien  connue'.  Ainsi,  quand  elle  s'exerce  durant  le 
sommeil  ou  dans  le  délire,  elle  divague  en  de  folles  ou  fantastiques, 
constructions  comme  le  prouvent  d'innombrables  expériences.  Bien  plus, 
on  ne  peut  refuser  à  beaucoup  d'images  comme  une  force  motrice  d'im- 
pulsion. Presque  toute  image  tend  h  émouvoir  et  par  là  à  produire  une 
action,  d'après  la  loi  établie  par  les  contemporains  :  «  L'image  tend  à 
sa  réalisation.  »  De  fait,  elle  se  réalise  trop  souvent,  quand  elle  est 
seule  à  dominer  dans  le  cerveau  :  c'est  le  cas  de    l'idée  fixe,  de  la  sug- 

1.  Fonsegrive,  Psych.,  leç.  Vlli,  Effets  moteurs  des  images. 
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gestion  hypnotique,  où  toutes  les  images  se  groupent  autour  d'une 
seule.  «  Ainsi  s'L'X|)ii([uent  l'instinct  d'imitation,  le  vertige,  la  commu- 
nication involontaire  de  nos  impressions,  et  ces  faits  désignés  sous  lo 
nom  de  Cumbcriandisme  i.  «  C'est  cette  loi  qu'exagère  un  peu  la  théo- 
rie de  M.  F'ouillée  sur  «  l'idée-force  »  (n.  74  etOnlol.,  n.  174)  2. 

IV.  —  Enlln  les  inconvénients  de  l'imagination  démontrent  indirecle- 
ment  sa  valeur.  Elle  ne  reste  pas  toujours  soumise,  en  efTet,  aux 
puissances  raisonnables  de  l'âme  ;  il  arrive  parfois  qu'elle  prend  l'em- 
pire, et  devient  cause  de  désordres  organiques  et  de  mouvements  invo- 
lontaires ;  parfois  même  d'hallucination  et  de  folie  (n.  206).  Sans  aller 
jusqu'à  ces  excès,  que  de  gens  qui  ne  se  défient  pas  assez  de  leur 
imagination,  tiennent  pour  vraies  toutes  les  belles  constructions  de  celte 
faculté,  «  maîtresse  d'erreur  et  de  fausseté  »  ;  ainsi  prennent-ils  la 
fiction  pour  le  réel  et  le  beau  pour  le  vrai. 

§  III.  —  La  Mémoire  Sensitive  ^. 

65.    —   Théorie   abrégée  de  la  mémoire  sensitive.    — 

I.  —  La  mémoire  sensitive  est  une  faculté  organique  qui 
permet  de  reconnaître  ce  qui  est  passé,  comme  passé  et  déjà  vu. 
—  Nous  disons  qu'elle  est  organique,  pour  la  distinguer  de  la 
mémoire  intellectuelle,  qui  est  une  fonction  de  l'intellect. 

II.  —  La  fonction  de  la  mémoire  est  la  reconnaissance  de 
ce  qui  est  passé,  fonction  qui  toutefois,  suivant  la  plupart  des 
scolastiques,  en  suppose  deux  autres  ;  —  la  mémoire  ne  peut, 
en  effet,  reconnaître  que  ce  qu'elle  peut  retenir  et  reproduire. 

III.  —  h^ objet  de  la  mémoire  est  ce  qui  est  passé,  comme  tel 
et  comme  déjà  connu.  «  Or,  dit  S.  Thomas,  le  souvenir  peut 
porter  sur  deux  objets  :  sur  la  chose  qu'on  a  déjà  connue,  et 
sur  l'acte  de  connaissance  :  l'un  et  l'autre  peuvent  être  rete- 
nus par  la  mémoire  sensible...  Il  s'ensuit  que  l'animal  se 
souvient  qu'il  a  eu  une  sensation  dans  le  passé,  et  que  cette 
sensation  passée  a  porté  sur  tel  objet  sensible  '*  »,  que  ce  soit 
une  chose  ou  un  événement. 

IV.  —  Enfin  le  sujet  de  la  mémoire,  au  témoignage  de 
l'expérience,  est  encore  le  cerveau,  dont  elle  suit  les  varia- 
tions :  car,  très  vive  chez  les  enfants,  presque  nulle  chez  les 
vieillards,  elle  peut  disparaître  par  la  maladie,  comme  chacun 

1.  Mercier,  Psych.,  n.  dOâ.  —  Université  cath.,  nov.  1894,  p.  416.  —  2.  Fouillée, 
,  La  Philosophie  des  Idées-forces.   —  Bain,    Les  émotions  et    la   volonté,    —   Paulhan, 
V activité  mentale.  —  3.  Arist.  et  S.  Thoiii.,op.    de  Memoria   et  Reminiscentia.  — 
i.  Sum.  Theol.,  p.  1,  q.   'j9,  a,  o,  a.  2. 
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le  sait.  En  outre,  elle  peut  disparaître  en  partie,  par  suite  de 
lésions  partielles  du  cerveau  ;  c'est  ainsi  qu'on  peut  perdre 
seulement  la  mémoire  de  certains  mots,  de  certaines  images, 
de  certains  sons,  de  certaines  expressions,  de  l'écriture,  etc.. 
et  qu'après  la  guérison  de  la  lésion  cérébrale  la  mémoire  est 
aussitôt  recouvrée,  comme  il  appert  d'observations  scientifi- 
ques répétées  *. 

Ceci  posé,  nous  aurons  encore  trois  questions  à  traiter. 

66.  Si  la  mémoire  est  une  faculté  spéciale,  distincte  des 
autres.  —  Parmi  ceux  qui  admeUent  que  la  mémoire  est  une  faculté 
sen.silive,  il  s'en  trouve  qui  nétablissent  qu  une  dislinction  de  raison 
entre  elle  et  les  autres  sens  internes,  surtout  l'imaginfition  :  d'autres 
en  font  une  faculté  intellectuelle,  et  dans  ce  cas  ou  bien  ils  accordent 
rintellijience  aux  bêtes,  ou  bien  ils  ne  leur  attribuent  qu'une  simple  re- 
production de  connaissances  antérieures,  évoquées  par  l'association  des 
images,  mais  sans  avoir  nullement  le  caractère  du  déjà  vu. 

Thèse 
La  mémoire  se  distinyue  et  de  l  imagination  et  de  l'intelligence. 

I.  —  La  mémoire  diffère  de  t imagination.  —  Celle-ci,  en 
effet,  retient  les  images  extérieures  des  objets  :  mais  la  fonc- 
tion propre  de  la  mémoire,  qui  est  la  reconnaissance  d'un  fait 
passé,  ne  convient  pas  du  tout  à  rimagination. 

II.  —  Que  la  mémoire  diffère  de  l' intelligence,  c'est  ce  que 
montre  surabondamment  l'examen  du  sujet  et  de  l'objet  de 
cette  faculté  : 

1°  Du  sujet,  —  car,  comme  nous  l'avons  déjà  établi  (Cosin., 
n.  104),  on  ne  peut  accorder  aux  animaux  la  faculté  intellec- 
tuelle. Or  personne  ne  voudrait  nier  que  les  bêtes  ont  de  la 
mémoire  ;  on  sait,  par  ex.,  que  le  chien  reconnaît  son  maître, 
les  troupeaux  leurs  pâturages  accoutumés,  Féléphantet  lelion 
leur  bienfaiteur  ;  on  sait  que  les  fourmis  de  la  même  fourmi- 
lière se  reconnaissent  entre  elles,  etc.  ^. 

20  De  l'objet,  —  car  la  notion  de  tel  ou  tel  temps  particulier  est  un 
objet  concret  et  sensible  ;  en  voici  la  preuve  : 

a)  /^reuve  directe.  —  Le  temps  est  un  mouvement  d'objets  sensibles  ; 
or  le  mouvement  d  un  objet  sensible,  doit  être  sensible  et  particulier, 
donc.  —  La  mineure   est  certaine,   que   ce  mouvement  soit  une  simple 

\ .  Faryes,  Le  Cerveau,  p.  188-198.  —  Riboi,  Des  maladiea  de  la  mémoire.  —  2.  Mer- 
cier, Pxych.,   n.   115. 
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modification  d'un  objet  sensible,  ou  qu'il  soit  un  mouvement  local, 
car  dans  les  deux  cas  l'accident  d'un  objet  sensible  est  nécessairement 
comme  lui  contingent  et  particulier. 

h)  Preuve  indirecte.  —  Est  singulier  ce  dont  l'intelligence  tire  une 
idée  abstraite  ;  or  l'intelligence  tire  des  idées  abstraites  des  caractères 
présents  ou  passés  qui  sont  au  nombre  des  notes  individuantes  de  cha- 
que chose.  Donc  chaque  temps  présent  ou  passé  est  bien  un  objet  sin- 
gulier et  sensible  '. 

Obj.  —  11  y  a  intelligence,  là  ou  il  y  a  comparaison  :  or  la  notion  de 
temps  implique  comparaison  ;  donc  le  souvenir  est  un  acte  d'intelligence. 

Rép.  —  iVous  (listing,  la  maj.  Il  y  a  deux  sortes  de  comparaison, 
comparaison  de  notions  universelles,  comparaison  d'informations  parti- 
culières :  or  il  faut  refuser  à  la  sensibilité  toute  comparaison  entre  ter- 
mes universels,  nous  le  conc.  ;  entre  termes  particuliers,  nous  le  nions: 
c'est,  par  ex.,  un  fait  certain  que  les  bêtes  connaissent  la  relation  con- 
crète des  moyens  à  la  fin,  comme  le  prouve  l'exercice  de  l'estimative, 
par  lequel  ils  jugent  que  telles  ou  telles  actions  conviennent  à  telles 
ou  telles  fins. 

67.  L'exercice  de  la  mémoire  et  les  lois  de  l'association  -. 

A.  —  Notion.  U association  est  une  connexion  mutuelle  des  images,  en 
vertu  de  laquelle  une  image  en  réveille  une  autre  dans  le  cerveau.  Cette 
association  est  commune  à  l'imagination  et  à  la  mémoire,  et  rend  des 
services  à  l'une  et  à  l'autre  3. 

B.  —  Lois.  Les  causes  ou  les  conditions  de  cet  enchainement  et  de 
ce  rappel  d'images,  sont  appelées  lois  de  l'association.  S.  Thomas, 
Hume,  Al.  Bain  en  énumèrent  plusieurs,  à  savoir  :  union  dans  le  temps, 

—  similitude,  —  opposition,  —  contiguïté,  —  causalité,  —  rapproche- 
ment quelconque  :  c'est  ainsi  que,  pour  une  cause  ou  pour  une  autre, 
le  samedi  nous  rappelle  le  dimanche,  —  Socrate  nous  rappelle  Platon, 

—  Hector  nous  fait  penser  à  Achille,  —  la  Seine  à  Paris,  —  le  feu  à 
la  chaleur,  le  fils  au  père...  et  ainsi  des  autres  images  ou  semblables, 
ou  simultanées,  ou  rapprochées  de  quelque  manière. 

G.  —  Fondement.  Néanmoins  ces  associations  variées,  puis(iu'elles 
sont  subjectives,  doivent  avoir  aussi  une  cause  physiologique  *.  Cette 
cause  est  double  :  c'est  en  premier  lieu  la  similitude  des  images,  et  par- 
tant similitude  des  vibrations  qui  les  accompagnent,  en  vertu  de  laquelle 
une  image  cérébrale  doit  susciter  les  images  latentes  de  nature  sembla- 
ble  '■^,  comme  la  vibration  d'une  corde  de  violon  réveille  aux  alentours 
celles  qui  peuvent  vibrer  à  l'unisson.  —  En  second  lieu,  c'est  la  contiguilé 

i.Sum.  Theol.,  p.  1,  q.  TJ,  a.  6.  —  2.  S.  Thoin.,  De  Monor.  et  Remin  ,    leo.  V  ; 

—  Ferri,  Psychologie  de  l'association  ;  —  Mervoyer,  L'association  des  idées.  —  3.  Mer- 
cier, Psych..  n.  103.  —  4.  Mercier,  ouvr.  cité,  n.  104.  —  5.  S.  Thom.,  De  Memoria. 
leç.  VI,  au  milieu. 
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des  images,  grâce  à  laquelle  des  impressions  juxtaposées   dans  le  cer- 
veau, peuvent  revivre  plus   facilement.  Ainsi  par  exemple  :  D  rappelle 
A.  E.  F.  —  A  suscite  B.  C.    D.    par  leur  contiguïté; 
—  enfin  A  rappelle  plus  facilement  D,  ou  inversement, 
à  cause   de    la  similitude   de  la  double  excitation  qui 
les  accompagne  ' . 
D.  —    Notons   enfin   Yimportance  très  grande  de  ce 
/  double    fondement,    surtout  lorsque  la    répétition  des 

\  actes  ou  l'habitude  est  venue  fortifier  la  mémoire  contre 

T.  p       les  divers  obstacles  2.  Voilà  pourquoi,  d'après  les  maî- 

tres récents  de  la  mnémotechnie,  une  triple  règle  sert 
de  fondement  à  tout  l'art  de  se  souvenir  :  «  Classer,  associer,  répéter, 
c'est-à-dire  loi  de  contiguïté,  de  similitude,  d'habitude,  telles  sont  les 
trois  opérations  fondamentales  de  l'art  d'apprendre  3.  » 
68.  Différences  entre  la  mémoire  et  la  réminiscence.  — 
Le  ressouvenir  ou  réminiscence  est  une  sorte  de  recherche,  pour  re- 
trouver un  objet  dans  la  mémoire.  Il  s'ensuit  que  : 

1°  En  soi,  la  réminiscence  est  la  recherche  d'un  objet  oublié  ;  la  mé- 
moire en  est  le  souvenir  ;  la  première  est  comme  un  voyage,  dont  la 
seconde  est  le  terme  :  l'une  diflëre  de  l'autre  comme  un  acte  commencé 
d'un  acte  achevé.  En  effet,  la  mémoire  sensitive  peut  se  trouver  dans 
trois  états  :  ou  bien  oubli  total,  ou  souvenir  total,  ou  souvenir  de  tel 
objet  et  oubli  de  tel  autre.  Dans  ce  dernier  cas,  nous  pouvons  user  de 
notre  mémoire  pour  «  suivre  à  la  piste  »,  pour  ainsi  dire,  et  retrouver 
ce  que  nous  avons  oublié  :  c'est  là  la  réminiscence. 

2°  Au  point  de  vue  du  sujet,  la  réminiscence  est  formellement  dans 
la  sensibilité;  au  point  de  vue  causal,  dans  l'intelligence:  cette  recher- 
che d'informations  particulières  se  produit,  en  effet,  sous  l'influence  de 
l'intellect  et  de  la  volonté.  C  est  pourquoi  «  beaucoup  d'animaux  jouis- 
sent de  la  mémoire,  et  aucun  d'eux  ne  se  ressouvient*  ». 

3°  Au  point  de  vue  chronologique,  le  ressouvenir,  en  tant  que  mou- 
vement vers  la  mémoire,  tient  le  milieu  entre  deux  états  :  il  précède  la 
mémoire,  comme  tout  effort  précède  son  terme  ;  —  il  la  suit,,  en  ce  qu'il 
procède  d'une  donnée  de  la  mémoire,  comme  de  son  principe. 

4"  Au  point  de  vue  de  Vaptitude  pour  l'une  et  pour  l'autre,  il  faut  dire 
(jue  «  les  sujets  bien  doués  au  point  de  vue  de  la  mémoire  ne  sont  pas 
ceux  q  ui  se  ressouviennent  le  plus  aisément  »  :  les  uns,  en  effet  saisis- 
sent tout  d'un  coup  et  sans  les  rechercher,  des  données  lointaines  et  très 

\.  Farges,  Le  Cerveau,  p.  326.  —    Mercier,  n.   105  et  Fonsegrive,  leç.    VI,  p.  57.  — 

2.  Mercier,  n.  ^06.  —    S.  Tlioin.,    De  tient,  et  Retnin.,  leç.  V,   commenc.  et    fin.    — 

3.  Chavauty,  Uarl  d'apprendre  et  de  se  souvenir,  i'e  leç.  —  4.  S.  Thora.,  De  Mem, 
et  liemin.,  1er.  V,  VI   VII,  VIII,  p.issim. 
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anciennes  ;  d'autres,  au  contraire,  par  un  ellort  d'attentiuu  se  ressou- 
viennent mieux  de  données  bien  classées. 

Par  suite,  lorsina;  dans  un  sujet,  la  mémoire  est  jointe  à  l'intelligence, 
elle  en  reçoit  comme  une  direction  logique  qui  la  perfectionne  ;  c'est 
l'intelligence,  qui  ajoute  au  souvenir  spontané  «  l'art  d'une  recherche 
quasi-syllogistique  des  événements  passés  i  ». 

§  IV.  —  UEslimalwe  ou  Instinct. 

69.  Aperçu  de  la  théorie  scolastique  de  l'estimative.  — 

A.  —  Notion.  —  Par  son  nom,  l'estimative,  ou  sens  appré- 
ciateur, désigne  comme  une  estimation  des  objets  sensibles  : 
on  l'appelle  aujourd'hui  instinct,  parce  qu'elle  agit  spontané- 
ment, et  provoque  des  mouvements  spontanés.  Sa  définition 
réelle  est  la  suivante  :  «  une  faculté,  qui  nous  fait  connaître 
dans  les  objets  sensibles  quelques  propriétés  qui  échappent  aux 
autres  sens,  comme  leur  caractère  utile,  nuisible,  bon  ou 
mauvais  dans  l'ordre  sensible,  et  autres  données  analogues  -». 
C'est  ainsi  que  la  brebis  connaît  le  loup,  non  pas  en  tant  que 
loup,  mais  en  tant  qu'elle  doit  le  fuir  ^. 

B.  —  Son  ob/et,  avons-nous  dit,  ce  sont  des  propriétés  qui 
échappent  aux  sens  externes  ;  ces  propriétés  pourtant,  bien 
qu'inconnaissables  aux  autres  sens,  ne  dépassent  pas  l'ordre 
sensible.  L'estimative,  en  effet,  n'atteint  pas  l'universel  et 
l'absolu,  comme  le  bien,  l'utile,  le  délectable  en  général,  mais 
elle  fait  voir  dans  le  concret  quel  est  le  bien  et  le  mal  du  sujet 
sentant,  par  ex.,  que  ce  loup  est  un  objet  à  fuir. 

C.  —  Sujet.  —  L'estimative  appartient  non  seulement  à 
l'homme,  mais  encore  et  surtout  aux  bétes  (n.  71).  —  Les 
médecins  les  plus  anciens  lui  assignent  un  organe  déterminé, 
à  savoir  la  partie  médiane  de  la  tête  *,  opinion  qui  paraît 
vraisemblable,  car  dans  les  expériences  de  vivisection,  après 
l'enlèvement  du  cerveau,  les  sens  internes  sont  détruits,  et 
surtout  l'instinct,  tandis  qu'au  contraire  il  reste  une  certaine 
sensibilité  extérieure  5. 

D.  —  Caractères.  —  Enfin  l'opération  de  cette  faculté  nous 
la  montre  ignorante  du  but  et  incapable  de  tout  vrai  progrès, 
—  nécessaire  et  infaillible,  —  propre  à  chaque  espèce,   et  à 

1.  Sum.  Theol.,  p.  I,  <].  1S,  a.  4.  —  2.  Siim.  Theol.,  p.  I,  q.  "78,  a.  2.  —  3.  S. 
Thom.,  De  anima,  L.  II,  lect.  XIII.  —  4.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  18,  a.  14.  — 
5.  Faïges,L'Objectmlé,  p.  152;  Le  Cerveau,  p.  42. 
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peu  près  invariable  dans  tous  les  individus  d'une  même  espèce, 
comme  les  habitalioas  des  castors,  les  rayons  de  miel,  le  nid 
des  oiseaux,  les  fourmilières,  etc.,  nous  en  fournissent  de 
nombreux  exemples  '. 

«  L'ignorance  du  l)ut  est  visible.  Ayant  reçu  des  castors  au  Muséum, 
F.  Cuvier  mit  dans  leur  cage  des  matériau.x  pour  bâtir.  Ils  construi- 
sirent une  digue,  bien  qu'elle  ne  dût  servir  à  rien...  Leur  instinct  s'a- 
dapte aux  milieux  :  il  ne  progresse  pas  -.  » 

Ceci  posé,  il  nous  reste  encore  trois  questions  à  résoudre. 
70.  Si  lestimative  est  une  faculté  distincte  des  autres. 

Thèse 

L Estimative  se  distingue  tant  des  autres  sens  internes 

que  de  l'intelligence. 

I.  —  Elle  diffère  des  autres  sens.  Tout  d'abord  du  sens  cuni- 
mun  :  celui-ci,  en  effet,  atteint  seulement  les  qualités  déjà  sai- 
sies par  les  sens  externes  ;  l'estimative  atteint  aussi  des  qualités 
que  les  sens  externes  ne  peuvent  nullement  saisir  ;  le  sens 
commun  ne  connaît  que  du  présent,  celle-ci  est  prévoyante  et 
tend  vers  l'avenir  :  ainsi  la  brebis  fuit  le  loup,  non  pas  parce 
que  sa  couleur  lui  déplaît,  mais  parce  que  c'est  un  ennemi 
naturel  ;  l'oiseau  recueille  des  pailles,  non  pas  pour  le  plaisir 
qu'elles  causent  à  ses  yeux,  mais  à  cause  de  leur  utilité  pour 
bâtir  son  nid  ^.  —  Mais  elle  diffère  aussi  de  l'imagination  et 
de  la  mémoire  ;  celles-ci  reproduisent  des  images  ;  l'estimative 
les  juge  ;  celles-ci  per(;oivent  des  objets  absents  et  passés  ;  cel- 
le-là semble  tendre  vers  des  objets  futurs  ^. 

II.  —  Elle  diffère  de  l intelligence.  —  Elle  a,  en  effet,  tous 
les  caractères  d'une  faculté  sensible,  —  tant  au  point  de  vue 
de  son  objet  qui  est  singulier  et  matériel,  —  qu'à  celui  de  son 
sujet,  c'est-à-dire  de  l'organe  matériel  dans  lequel  elle  se  loca- 
lise, ou  de  son  mode  d'opération  (Cosmol.,  n.  97). 

On  voit  par  là  quelle  est  la  confusion  des  modernes,  qui  attribuent 
l'intelligence  aux  animaux.  Flourens  dit,  par  ex.  :  «  X'instinct  est  à 
peu  prés  toute  l'intelligence  des  animaux  inférieurs  :  l'intelligence 
proprement  dite   commence   avec    les   animaux   supérieurs  ;    la   raison 

I.Farges,  te  Cerveau,  p.  329.—  Mercier,  Psych.,  n.  111-112.  —  Fonsegrive,  P»BC/i., 
1er.  X.  —  '1.  l'onsegrive,  leç.  X.  —  3,  Sam.  Thcol..  p.  I,  q.  TS,  a,  4.  —  4.  E. 
B  anc,  t.    11,    n.    Bôl'i. 
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n'appartient  (ju'à  l'homme  '.  »  De  Ouatrelagcs  dit  plus  claironiout  en- 
core :  «  Les  animaux  raisonnent  ;  ils  sont  donc  intelligents  ^  »  (Cos- 
niol.,  n.  97,  98). 

71.  Diverses  théories  sur  la  nature  de  l'instinct^.  —  Ou- 
tre les  penseurs  qui  attribuent  à  l'iiitelligenee  les  faits  mer- 
veilleux d'instinct  observés  chez  les  animaux,  il  y  a  deux  opi- 
nions, sur  l'essence  de  l'instinct,  ou  sur  son  mode  d'opération. 
Les  uns,  en  effet,  prétendent  que  l'instinct  est  aveugle  et  pu- 
rement plastique  :  ce  sont  les  mécanicistes  ;  d'autres  avec  les 
scolastiques  veulent  que  l'instinct  soit  cognitif.  Dans  la  pre- 
mière opinion  l'animal  sous  l'impulsion  d'une  tendajice  méca- 
nique, agit  à  la  manière  d'un  automate!  ;  suivant  la  seconde, 
c'est  poussé  par  une  image  ou  une  sensation,  que  l'appétit  est 
provoqué  à  Faction,  C'est  cette  dernière  opinion  que  soutient 
la  thèse  suivante  : 

Thèse 

L'instinct  ou  estimative  n'est  pas  une  faculté  plastique^ 
mais  bien  une  faculté  coynitive. 

I.  —  Ce  n'est  pas  une  faculté  plaslique.  —  L'animal  est  doué  d'une 
connaissance  sensible.  Mais  toute  connaissance  est  faite  pour  mouvoir 
un  appétit,  et  par  son  intermédiaire  la  faculté  de  locomotion.  Donc  les 
mouvements  instinctifs  ne  sont  pas  purement  plastiques,  ils  sont  encore 
cognilifs.  —  Si  on  nie  cette  proposition,  la  connaissance  des  bètes  est 
absolument  inutile,  leur  nature  est  contradictoire,  il  faut  les  assimiler  à 
des  végétaux,  ou  pour  mieux  dire  on  doit  soutenir  un  véritable  auto- 
matisme. Il  est  vrai  qu'une  habitude  aveugle  expliquerait  quehiues  faits, 
mais  non  tous  les  faits  ;  elle  n'expliquerait  pas,  par  ex.,  pourtjuoi  l'a- 
raignée refait  sa  toile  accidentellement  déchirée,  et, cent  autres  faits  du 
même  ordre. 

II.  —  C  est  une  faculté  coçjnilirp.  —  On  en  donne  diverses  explications  : 

A.  —  On  a  voulu  rexpli([uer  par  une  infusion  continuelle  d'images, 
faite  par  Dieu  dans  les  sens  des  animaux.  Mais  cette  assistance  divine, 
soutenue  par  Malebranche,  ne  peut  remplacer  les  causes  secondes. 

B.  —  Une  autre  explication  suppose  des  images  innées  et  une  ten- 
dance innée  de  ces  images,  qui  pousse  l'animal  à  accomplir  son  tra- 
vail. Grâce  à  elle,  on  peut  facilement  comprendre  pourquoi,  avant 
toute  éducation,  un  animal  nouveau-né  peut  cRercher  de  l'eau,  des  grains 
et  d'autres  objets  qu'il  n'a  pas  encore  vus,  et  les  reconnaître  '■•. 

>  1.  Floiirens,  De  la  vie  et  de  l'intelligence,  i"  parlie,  cli.  VII,  12-18. —  2.  Hist.  i/cn. 
des  faces  tmmaines,  p.  5. —  3. Mercier,  Psijch.,  216-2-20. —  Farges,Le  Cerveau,  p.  333. 
—  4.  Farges,  oair.  rilè,  330. 
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G.  —  Enfln  on  peut  faire  seulement  appel  à  une  faculté  cognitive 
innée,  qui  étant  placée  dans  des  conditions  variées,  soit  externes,  soit 
internes  et  organiques,  produit  l'image  de  l'acte  à  accomplir,  acte  connu 
confusément  avant  l'exécution,  et  plus  parfaitemenl  pendant  et  après 
cette  exécution.  —  Cette  opinion  soutenue  par  S.  Thomas  et  Sanseve- 
rino  i  est  peut-être  plus  complète. 

Par  là,  on  le  voit,  un  rôle  très  important  se  trouve  assigné  à  l'esti- 
mative :  ce  n'est  pas,  en  effet,  n'importe  quelle  connaissance  qui  provo- 
que le  mouvement,  mais  la  connaissance  du  bien  et  du  mal  sensibles. 

72.  Importance  pour  la  vie  de  l'estimative-  —  A.  —  Il 

tant  reconnaître  que  lestimative  est  nécessaire  aux  animaux 
de  bien  des  manières.  Chez  eux,  lestimative  remplace  la  raison, 
et  veille  à  la  conservation  de  l'individu,  comme  à  celle  de  l'es- 
pèce. Elle  produit  à  ce  point  de  yvlq  des  résultats  merveilleux, 
comme  le  montrent  Virgile,  Buffon  et  les  naturalistes  contem- 
porains -. 

B.  —  Chez  VJioninie,  cette  faculté,  quoique  moins  dévelop- 
pée et  moins  nécessaire,  existe  réellement.  —  Elle  est  réelle, 
car  l'homme  possède  toutes  les  facultés  des  animaux  :  c'est 
ainsi  qu'il  existe  réellement  des  appréciations  instinctives,  qui 
précèdent,  accompagnent  et  suivent  les  jugements  intellectuels. 
—  Cette  faculté  n'est  pas  non  plus  à  dédaigner,  car  elle  rend 
de  grands  services  soit  dans  l'enfance,  soit  dans  le  sommeil 
de  la  raison,  et  dans  ces  mille  mouvements  instinctifs  aux- 
quels préside  seulement  une  appréciation  instantanée.  C'est 
pourquoi  elle  prend  chez  rhomnie  le  nom  de  force  cogitative, 
ou  raison  particulière,  à  laquelle  il  faut  rapporter  beaucoup 
de  préjugés  et  de  tendances  d'antipathie  ou  de  sympathie. 

M.  Blanc  l'a  très  bien  dit  :  «  L'homme  qui  se  laisserait  conduire  par 
ses  premières  impressions,  serait  un  insensé,  l'esclave  de  ses  goûts  et 
de  ses  passions  ;  mais  l'homme  qui  ne  consulterait  pas  ses  penchants 
naturels,  ses  goûts  et  ses  jugements  instinctifs,  serait  peut-être  non 
moins  imprudent.  Que  de  fois  les  premiers  jugements  ont  été,  à  l'exa- 
men, reconnus  les  meilleurs  ^.  » 

73.  Conclusion  sur  la  distinction  spécifique  de  tous  les  sens  '. 
Notre  thèse   sur  la  diversité   des   sensations  va  contre  l'opinion  d'un 

certain  nombre  de  contemporains,  par  ex.,  Taine.  H.    Spencer,  qui  s'ef- 

1.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  "78.3.  4.  —  2.  Fabre,  Nouv.  Souven.  entomologiques .  — 
H.  Joly,  L'Homme  et  l'Animal;  L'Instinct.  —  Ilourens,  L'Instinct.  —  3.  El.  Blanc, 
t»  II,  n.  854,  855.  —  4.  Farges,  Le  Cerveau,  p.  333-3*0. 
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forcent  de  rameiKM-  toutes  les  sensations  internes  ou  externes,  quelles 
qu'elles  soient,  h  dos  uiouvements  élémentaires  des  nerfs  [choc  nerveux, 
choc  mental),  identiques,  mais  diversement  combinés  '. 

Voici  le  résumé  de  leur  argumentation  yjar  analogie  :  tous  les  phéno- 
mènes de  la  phtisique  se  résolvent  dans  le  seul  mouvement  local  ;  de 
même  en  chimie  les  corps  composés  peuvent  être  ramenés  à  des  corps 
simples,  et  les  corps  simples  peuvent  l'être  à  des  atomes  de  môme  espèce. 
Pour  la  même  raison,  en  psychologie  toutes  les  sensations  doivent  se 
ramener  à  une  sensation  élémentaire,  dont  toutes  les  autres  ne  sont 
que  des  combinaisons  variées.  De  fait,  il  en  est  ainsi,  puisque  les  sons 
de  mille  vagues  de  l'océan  peuvent  ne  produire  qu'un  seul  son  entendu. 

Réponse.  \°  Nous  nions  toutes  ces  données,  en   effet: 

i°  Les  phénomènes  physiques  se  résolvent  bien  en  mouvement  local, 
mais  ils  ne  sont  pas  seulement  du  mouvement  local. —  2.  Les  corps  chi- 
miques tant  composés  que  simples  se  distinguent  spéciti(iuement.  — 
3.  Enfin  il  est  faux  qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  son  perçu,  si  ce  n'est  quand 
les  mille  vibrations  ne  font  qu'une  seule  impression  sur  l'organe. 

2"  Nous  nions  la  parité  des  deux  sortes  de  faits  iju'on  essaye  d'iden- 
tifier :  ce  qui  est  le  sophisme  du  passage  d'un  genre  à  un  autre  genre.  — 
En  réalité,  une  semblable  théorie  s'appuie  sur  de  fausses  analogies  et 
n'est  autre  chose  que  le  matérialisme  pur  et  simple,  qui  fait  tout  dé- 
couler, même  l'esprit,  d'une  même  matière  par  diverses  combinaisons, 
et  qui,  sous  prétexte  d'unité,  rend  tout  identique,  môle  et  confond  toutes 
les  natures,  au  point  que  Taine  n'a  pas  craint.de  conclure  :  «  La  subs- 
tance de  l'âme  est  résoluble  en  chocs  nerveux  2  »  (n.  153). 

ARTICLE  III. 

L'Appétit  Sensîtif. 

Nous  avons  à  traiter  :  1''  de  la  Nature  de  l'appétit  sensitif; 
2°  de  la  Théorie  des  passions. 

§  I.  —  Nature  de  l'appétit  sensitif. 

74.  Ce  qu'est  l'appétit  sensitif  et  s'il  existe  dans  l'homme, 
A.  —  L'appétit  sensitif  ou  désir  sensible  est  la  faculté  par 
laquelle  nous  poursuivons  le  bien  en  tant  (pi  il  est  matériel. 

1°  C'est  xine  faculté  spéciale,  qui  diffère  de  l'appétit  naturel. 
Celui-ci,  en  effet,  se  rencontre  dans  chaque  faculté,  bien  plus, 
dans  tous  les  êtres  de  la  nature,  même  inanimés,  car  «  tout 
être  a  son  inclination  »  ;  celui-là  au  contraire  n'appartient 
qu'aux  êtres  doués  de  connaissance,   et   par  suite  est  appelé 

\.  Rabiei',  Pij/c/i.,  ch.   IX.  p.   109-1^6.  —  i.'.  L'intelligence,  p.  157. 
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appétit  cognitif.  Il  sensuitque  les  anlmaur seuls  ont  l'appétit 
sensitif,  mais  comme  les  êtres  inorganiques  et  les  végétaux, 
ils  ont  aussi  l'appétit  naturel  :  la  soif,  en  elîet,  la  faim,  la  nu- 
trition... viennent  de  lappétit  naturel  '. 

2°  C'est  une  faculté  par  laquelle  nous  poursuivons  ce  qui  est 
bon.  Tandis  que  dans  la  connaissance  il  y  a  mouvement  des 
objets  vers  nous,  l'appétition  est  un  mouvement  de  l'àme  vers 
les  objets  ;  par  suite,  les  facultés  cognitives,  qui  nous  font  con- 
naître les  objets  sensibles,  diffèrent  des  facultés  appétilives  par 
lesquelles  nous  poursuivons  le  bien  sensible.  Nous  rejetons 
ainsi  l'exagération  de  la  théorie  des  «  Idées-forces  »,  suivant 
laquelle,  d'après  M.  Fouillée,  la  connaissance  même  serait  un 
commencement  dappétition  ou  de  mouvement'^. 

.3°  Cette  faculté  poursuit  le  bien  en  tant  que  matériel,  c'est 
ainsi  que  l'animal  est  invinciblement  porté  vers  le  bien  perçu 
par  les  sens.  Par  conséquent,  cet  appétit  suit  la  connaissance 
sensible,  et  diffère  de  l'appétit  rationne/ ou  volonté. 

B.  —  Or  une  telle  inclination  ejî/s/e  chez  l'homme,  —  parce 
que  l'homme  a  tous  les  caractères  communs  aux  animaux,  — 
et  parce  qu'au  témoignage  de  l'expérience,  nous  nous  sentons 
fortement  sollicités  vers  les  objets  sensibles  qui  flattent  notre 
appétit.  —  Cette  inclination  est  sensitive  et  dépourvue  de  li- 
berté, [^a  raison  en  est  dans  le  fait  que  la  connaissance  d'où 
elle  vient  est  dépourvue  de  toute  comparaison  avec  le  bien  uni- 
versel. Bien  plus,  elle  ne  diffère  pas  seulement  de  l'appétit  ra- 
tionnel, mais  elle  a  souvent  des  désirs  opposés  ;  selon  cette 
parole  :  «  la  chair  a  des  désirs  contraires  à  ceux  de  l'esprit,  et 
l'esprit  des  désirs  contraires  à  ceux  de  la  chair  ^  »  (n.  99). 

75.  Diverses  espèces  d'appétits  sensitif  s.  —  A.  —  Divi- 
sion. —  Le  bien  sensible,  considéré  au  point  de  vue  physique 
et  concret,  est  l'objet  matériel  de  l'appétit  sensitif.  Or  il  peut 
se  présenter  à  nous  sous  un  double  aspect  formel  :  le  bien 
sensible,  en  effet,  est  ou  bien  délectable  et  facile  à  obtenir,  ou 
bien  ardu,  et,  à  cause  de  certains  obstacles,  difficile  à  obtenir  ; 
d'où  l'ancienne  distinction  entre  l'appétit  coucupiscible  et 
l'appétit  irascible  :  l'un  se  rapporte  au  bien  délectable  et  fa- 

i .  Gardair,  Les  passions  et  la  volonté,  p.  6-20.  —  Sum.  TheoL,  p.  I,  q.  80,  a.  1. 
—  Conira  dent..  L.  lU,  c.  2  et  3.  —  2.  E.  Blanc,  I.  II,  n.  883.  —  Farj'es,  Le  Cer- 
reau,  p.  402.  —  3.  S.  Paul,  Ad  Galal.,  v.  d9. 
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cile,  l'autre  au  bien  difliclle  à  atteindre  :  «  Les  anciens  philo- 
sophes, dit  lîossuet,  appellent  appétit  concupiscible  celui  où 
domine  le  désir  ou  la  concupiscence  ;  et  irascible,  celui  où 
domine  la  colère.  Cet  appétit  a  toujours  ([uelque  difficulté  à 
surmonter  ou  quelque  effort  à  faire,  et  c'est  ce  qui  émeut  la 
colère  '.  » 

B.  —  Dàmonstratioit  -.  —  Or,  comme  le  dit  S.  Thomas, 
«  ces  deux  inclinations  ne  se  ramènent  pas  à  un  seul  principe  », 
ce  sont,  au  contraire,  deux  facultés  réellement  distinctes.  On 
en  tire  la  preuve  : 

a)  De  la  différence  de  leurs  objets  et  de  leurs  actes  ;  le  bien 
facile  à  obtenir  n'est  pas  la  même  chose  que  le  bien  difficile  ; 
aussi  autre  chose  est  la  colère,  autre  chose  le  simple  désir. 

b)  De  l'opposition  dans  les  inclinations  de  ces  deux  puis- 
sances :  il  arrive,  en  effet,  qu'elles  suivent  des  voies  opposées, 
car  «  le  désir  allumé  diminue  la  colère,  et  la  colère  allumée 
diminue  le  désir,  dans  la  plupart  des  cas  ^  ». 

Qu'o/^  ne  dise  pas  avec  les  Suareziens  et  les  Scotistes,  qui 
n'admettent  qu'une  distinction  de  raison,  qu'il  appartient  à 
la  même  faculté  de  désii"er  le  bien  et  de  choisir  la  colère 
comme  un  moyen  pour  l'obtention  de  l'objet.  Les  Thomistes 
répondent,  en  effet  :  1"  autre  est  la  faculté  qui  choisit,  autre 
celle  qui  accomplit  l'acte  ;  ainsi  la  volonté  décide  l'attention, 
mais  c'est  l'intelligence  seule  qui  la  fournit  :  2°  le  désir  ne 
peut  choisir  ce  qui  lui  répugne  :  or  telle  est  la  nature  d'un 
bien  ardu  et  péi'illeux  qu'il  répugne  au  désir. 

76.  Siège  ou  organe  de  l'appétit  sensitif.  —  L'appétit 
étant  une  faculté  sensible,  il  faut  qu'il  ait  un  siège  déterminé 
dans  l'organisme  ;  quel  est  ce  siège?  la  question  est  contro- 
versée. Suivant  Aristote,  S.  Thomas  *,  Suarez  et  les  anciens, 
c'est  le  coeur  qui  est  l'organe  producteur  de  l'appétit  sensitif. 

Voici  l'explication,  la  raison  d'être,  les  arguments  de   cette  opinion. 

A.  —  Explication.  —  Le  cœur  est  un  muscle  conique  comprenant  qua- 
tre cavités,  deux  oreillettes  et  deux  ventricules,  placé  au  milieu  de  la 
poitrine  entre  les  côtes  et  le  sternum.  Or  le  cœur,  cet  «  organe  para- 
doxal »  comme  on  a  dit,  a  une  force  étonnante  et  prodigieuse  (40.000  kilo- 

1.  Connaissance  de  Dieuef  de  soi-même,  c.  1,  n"  6.—  Boiirquard.r/ie'o/'fe  de  la 
connaissance,  p.  118.  —  2.  GarJair,  Passions  et  volonté,  p.  59-65.—  i.  Sum.  Theol. , 
p.  I,  q.  81,  a.  2.  —  4.  Sam.  Theol.,  la  5^3.  q.  43,  a.  â.  —  Vallet,  La  tête  et  le  cœur 

4. 
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grammètres  en  24  heures)  pour  pousser  le  sang  artériel  jusqu'aux  extré- 
mités du  corps.  Comme  parmi  les  organes  de  l'homme  il  naît  le  premier 
et  meurt  le  dernier,  il  est  comme  le  centre  de  tout  mouvement  végétatif. 
D'où  il  suit  qu'il  pourrait  être  aussi  le  principe  de  la  partie  appétitive  du 
mouvement,  d'autant  qu'il  est  relié  au  cerveau  par  les  nerfs  pneumo- 
gastriques. 

B.  —  Raisons  de  convenance.  —  Cette  opinion  semble  mieux  d'accord 
avec  l'opinion  vulgaire,  le  langage  courant,  l'Ecriture  Sainte  elle-même  : 
«  J'ai  le  cœur  brisé,  mon  cœur  s'est  réjoui,  etc.  ».  —  Elle  explique  mieux 
les  commotions  du  cœur  et  du  sang  sous  l'influence  des  passions,  ainsi 
que  l'influence  du  cœur  sur  la  vie  rationnelle.  —  Elle  admet  une  sage  ré- 
partition des  fonctions. en  distribuant  au  cerveau  la  vie  cognitive,  au  cœur 
la  vieafl'ective.  —  Elle  est  enfin  l'avis  de  plusieurs  physiologistes  qui 
placent  dans  le  grand  sympathique,  auquel  le  cœur  est  intimement  uni, 
le  siège  de  la  vie  affective. 

C.  —  Preuves.  —  La  première  est  négative  :  la  nécessité  de  la  connais- 
sance sensible  pour  le  fonctionnement  de  l'appétit  emporte  avec  elle  la 
nécessité  du  cerveau,  comme  condition  sine  qua  non  de  l'appétit,  mais 
non  comme  sa  cause  physique  et  efficiente.  — La  seconde  est  positive. 
L'organe  de  l'appétit  est  celui  qui  est  le  sujet  dans. lequel  et  par  lequel 
se  produit  l'appétition  ou  passion  ;  or,  au  témoignage  de  la  conscience, 
le  cœur  est  transformé  par  les  passions,  et  du  cœur  procède  les  mouve- 
ments de  colère  et  de  désir.  Le  cœur  est  donc  l'organe  de  l'appétit  sen- 
sitif. 

D.  —  Mais  voici  de  graves  arguments  contre  cette  opinion 
rejetée  par  presque  tous  les  physiologistes  et  les  philosophes 
contemporains  :  # 

1°  Un  organe  doit  être  apte  à  remplir  sa  fonction  ;  or  il  ne 
paraît  pas  que  le  cœur  soit  apte  à  d'autres  fonctions  que  la  cir- 
culation du  sang. 

2"  Le  cœur  est  un  muscle  ;  or  la  fonction  des  muscles  n'est 
pas  la  sensihilité,  mais  seulement  le  mouvement. 

.3°  Le  cerveau  est  le  siège  de  la  connaissance  sensible  et 
consciente  ;  il  l'est  donc  aussi  de  l'appétit,  autrement,  séparé 
de  la  connaissance,  l'appétit  ne  pourrait  s'exercer,  car  il  n'y  a 
pas  de  désir  de  ce  qu'on  ne  connaît  pas. 

4°  Là  se  trouve  l'appétit,  oii  se  trouve  la  racine  du  mou- 
vement :  or  celle-ci  ne  se  trouve  que  dans  le  cerveau,  car  c'est 
vers  le  cerveau  que  tendent  les  nerfs  sensibles,  et  c'est  de  là 
que  partent  les  nerfs  moteurs. 
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5°  D'après  les  physiologistes,  surtout  C.  Bernard  ',  c'est  aux 
lésions  du  cerveau  et  non  du  cœur  que  correspondent  les  trou- 
bles directs  dans  le  fonctionnement  de  l'appétit. 

6°  Enfin  pour  justifier  le  langage  \ailgaire,  suivant  le([uel 
le  cœur  est  regardé  comme  le  symbole  de  l'amour  et  des  pas- 
sions, il  suffit  que  le  cœur  soit  le  principal  organe  où  se  réper- 
cutent les  passions,  et  par  lequel  on  les  manifeste  au  dehors, 
comme  tout  le  monde  le  concède. 

§  II.  — Théorie  des  passions  -. 

77.  L'appétition  ou  passion  de  lappétit  sensitif .  —  Un 
mouvement  inolenf  île  l'appétit  sensitif,  né  de  la  perception 
d'un  bien  on  d'un  mal  sensible,  voilà  ce  qu'on  appelle  passion. 

Ce  mouvement,  disons-nous,  1°  naît  d'une  perception,  soit 
des  sens,  soit  de  l'imagination  ;  2"  il  peut  se  produire  en 
deux  sens  contraires,  selon  qu'il  se  porte  vers  un  bien  ou  qu'il 
se  détourne  d'un  mal  perçu  par  les  sens  ;  .3°  il  est  justement 
appelé  appétition,  de  même  que  l'acte  de  l'intelligence  est  ap- 
pelé intellection  ;  4"  si  pourtant  il  est  quelque  peu  violent,  il 
s'appelle  passion. 

Preuve.  —  «  Par  ce  nom  de  passion  est  exprimé  le  fait  que 
le  patient  est  mù  par  un  agent  ^  »  (Ontol.,  n.  1.33).  Or  ce  phé- 
nomène se  produit  surtout  en  nous  sous  l'influence  de  l'appé- 
tit sensitif,  — ■  soit  parce  que  l'appétition  sensible  ne  peut  se 
faire  sans  une  commotion  de  quelque  organe,  principalement 
du  cœur,  qui  transmet  le  flux  du  sang  vers  les  autres  parties 
du  corps,  et  manifeste  l'émotion  extérieurement,  surtout  sur 
le  visage  ;  —  soit  parce  que  l'appétition  nous  meut  vers  des 
objets  sensibles,  qui  nous  attirent  malgré  nous,  et  vers  lesquels 
la  volonté  et  la  raison  elle-même  sont  inclinées  par  l'appétit 
sensitif  *.  Cette  tendance  par  suite,  si  elle  est  impérieilse.  cette 
commotion  de  l'organe,  si  elle  est  plus  violente,  est  appelée 
passion,  par  métaphore. 

Par  suite,  aucune  passion  en  elle-même  n'est  mauvaise, 
puisque  c'est  un  mouvement  naturel,  et  parfois  même  néces- 
saire, dans  l'être  sensitif.  Elle  ne  devient  mauvaise  qu'acciden- 

1.  La  Science  expérimiiilale.  — 2.  Gardair,  Les  passions  et  la  volonté.  V.  dans 
S. Thomas  un  développement  am|ile  de  la  question,  1»  2ae,  q.  ii-iS. —  3.  Suffi.  Theol., 
q.    Î2,  a.  1  et  2.  —  i.  Gardair,  ouvr.  cilé,  49-54. 
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telleinent,  à  cause  de  l'excès  de  la  commotion  organique,  ou 
à  cause  du  défaut  moral  de  l'objet  auquel  elle  peut  s'appliquer, 
comme  la  volupté,  l'avarice,  etc.  En  sorte  que  les  moralistes 
seuls  et  non  les  psychologues,  peuvent  dire  des  passions  qu'el- 
les sont  mauvaises  K 

78.  Diverses  passions.  —  On  compte  ordinairement  onze 
passions,  dont  six  peuvent  se  rapporter  à  l'appétit  concupis- 
cible,  et  cinq  à  l'appétit  irascible. 

En  voici  la  genèse  :  il  y  aura  autant  de  passions,  qu'il  se 
produit  de  mouvements  formellement  difïérents  dans  l'appé- 
tit sensitif.  —  Or  :  1''  dans  l'appétit  concupiscible,  le  bien, 
parce  qu'il  a  une  vertu  attractive,  peut  engendrer  trois  mouve- 
ments :  ou  bien  il  apparaît  simplement  et  produit  V amour  ; 
ou  bien  il  est  à  venir  et  engendre  le  désir  ;  ou  il  est  présent 
et  déjà  obtenu,  et  le  cœur  est  rempli  de  Joie.  —  Au  contraire, 
le  mal,  avant  une  force  de  répulsion,  là  où  il  apparaît,  en- 
gendre la  haine  ;  s'il  est  encore  à  venir,  nous  provoque  à  la 
fuite  ;  sil  nous  est  présent,  nous  accable  de  tristesse. 

2°  Dans  l'appétit  irascible,  le  bien  ou  le  mal  est  encore 
donné  comme  absent  ou  comme  présent.  Dans  le  premier  cas, 
le  bien  absent,  si  son  acquisition  paraît  possible,  excite  Ves- 
poir  ;  si  elle  parait  impossible,  le  cœur  est  jeté  dans  le  déses- 
poir. —  De  même,  un  mal  ardu,  sil  apparaît  comme  pouvant 
être  vaincu,  excite  V audace  ;  s'il  paraît  insurmontable,  la 
crainte  envahit  nos  membres.  —  Dans  le  second  cas,  celui  de 
\^  présence  du  bien  ou  du  mal  ardu,  il  ne  peut  s'élever  qu'une 
seule  passion,  la  colère.  En  efîet,  la  présence  d'un  bien  ardu 
ne  peut  exciter  aucun  mouvement  dans  l'appétit  irascible, 
mais  seulement  la  joie  dans  l'appétit  concupiscible.  Au  con- 
traire le  mal  présent,  qui  cause  la  tristesse  dans  le  même  ap- 
pétit concupiscible,  produit  en  outre  la  colère,  c'est-à-dire 
un  mouvement  d'attaque  et  de  défense,  dans  l'appétit  iras- 
cible. 

Comment  la  honte,  l'envie,  la  jalousie,  la  stupeur,  aussi  bien 
que  l'inquiétude,  la  sollicitude,  l'ellroi,..  se  ramènent  aux 
passions  déjà  mentionnées,  on  peut  le  déduire  facilement  de  ce 
qui  a  été  dit,   et  S.   Thomas  le  développe  plus  longuement  2. 

1  .Voir  opinion  contraire,  Habier,  Psych. ,  p.  517.  —  2.  Sam.  TheoL,  la  2»,  q.  26-48. 
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79.  Si  l'amour  est  la  source  commune  des  passions,  et  à 
quel  degré  il  l'est.  —  A.  —  Toutes  les  passions  de  1  homme 
peuvent  se  ramener  à  l'amour  et  naissiMit  de  lui,  comme  d'une 
source  commune.  De  là  vi(>nt  la  doui)le  direction  des  passions, 
soit  la  tendance  vers  le  bien,  soit  la  l'iiite  du  mal,  de  là  vient 
encore  que  l'appétit  irascible  lui-même  a  son  princij)e  dans 
l'amour  et  se,  termine  à  l'amour. 

Sur  ce  sujet  il  suffit  de  citer  Bossuet  :  «  Nous  pouvons  dire,  si  nous 
consultons  ce  qui  se  passe  en  nous-mêmes,  que  nos  autres  passions 
se  rapportent  au  seul  amour  et  qu'il  les  renferme  ou  les  excite  toutes. 
La  haine  de  quel([ue  objet  ne  vient  que  de  l'amour  qu'on  a  pour  un 
autre,  .le  ne  hais  la  maladie,  que  parce  que  j'aime  la  santé.  Je  n'ai 
d'aversion  pour  quelqu'un,  que  parce  qu'il  m'est  un  obstacle:  posséder 
ce  que  j'aime.  Le  désir  n'est  qu'un  amour  qui  s'étend  au  bien  qu'il  n'a 
pas,  comme  la  joie  est  un  amour  qui  s'attache  au  bien  qu'il  a.  La  fuite 
et  la  tristesse  sont  un  amour  qui  s'éloigne  du  mal  par  lequel  il  est 
prive  de  son  bien  et  qui  s'en  afflige.  L'audace  est  un  amour  qui  entre- 
prend, pour  posséder  l'objet  aimé,  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile,  et  la 
crainte  un  amour  qui,  se  voyant  menacé  de  perdre  ce  qu'il  cherche, 
est  troublé  de  ce  péril,  f^espérance  est  un  amour  qui  se  flatte  qu'il 
|)j.i.'ii;dera  l'objet  aimé,  et  le  désesjtoir  est  un  amour  désolé  de  ce  qu'il 
s'en  voit  privé  à  jamais,  ce  qui  cause  un  abattement  dont  on  ne  peut 
se  relever.  La  colère  est  un  amour,  irrité  de  ce  qu'on  veut  lui  ôter  son 
bien,  et  s'efforçant  de  le  défendre.  Enfin  ôtez  l'amour,  il  n'y  a  plus  de 
passions,  et  posez  l'amour,  vous  les  faites  naître  toutes  '.  » 

B.  —  Cette  genèse  des  passions  est  résumée  dans  le  tableau  suivant  : 

envers  le  mal  comme  opposé  au  bien.           1.  la  naine. 

_                           d  un  bien  à  venir  2.  le  désir. 

a'T?r^\ :..  )    d'un  mal   à  venir  3.  l'aversion. 

dans  le  bien  présent  4.  la  délectation. 

dans  le  mal  présent  5.  la  tristesse. 

I  pour  un  bien  ^    s'il  est  possible  1.   l'espoir. 

:[  ardu  absent  '(    s'il  est  impossible        2.  le  désespoir. 

pour  un  mal  i,    s'il  est  vincible  3.   l'audace. 

i?  ftjg  1  ardu  absent  (    s'il  est  invincible         4.   la  crainte. 

•-(  pour  un  mal  ardu  présent  ri.   la  colère. 

Descartes  s'est  donc  trompé  en  construisant  une  nouvelle  théorie 
des  passions  ;  il  ne  trouve  que  six  passions,  parmi  lesquelles  il  range 
en  premier  lieu  l'admiration,  qu'on  ne  doit  même  pas  appeler  passion  -. 

1.  Court,  de  Dieu  el  de  soi-même,  c.  1,  n.  li.  —  2,  K.  Blanc,  t.  II,  n.  89'3,  89i. 
8'.»i-',)Ji. 
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80.  Importance  des  passions  dans  la  vie.    —   A.    —   La 

puissance  des  passions  provient  de  trois  causes.  —  Elles  sont 
nombreuses  ;  il  n  y  a  rien  que  nous  ne  puissions  poursuivre 
de  notre  passion,  même  parmi  les  objets  spirituels,  pour\ai 
qu'ils  nous  soient  représentés  par  l'imagination  ;  par  suite, 
autant  d  objets,  autant  de  passions  possibles,  distinctes  au 
moins  matériellement.  —  Elles  sont  nécessaires  :  personne 
nen  est  exempt,  et  c'est  en  vain  que  les  stoïciens  ont  essayé 
de  les  déraciner.  Il  faut  donc  que  la  volonté  suive  leur  impul- 
sion ou  qu'au  contraire  elle  leur  assigne  une  direction  et  leur 
fournisse  un  but.  —  Enfin,  étant  par  elles-mêmes  indiffé- 
rentes, elles  tiennent  de  cette  aptitude  à  se  mouvoir  dans  un 
sens  ou  dans  l'autre,  la  puissance  de  devenir  les  complices  du 
vice  ou  les  auxiliaires  de  la  vertu. 

B.  —  Quant  à  leur  influence,  elle  s'étend  à  toute  la  vie. 

1°  A  la  \\e physique  ;  la  passion,  en  effet,  multiplie  l'activité, 
car  sans  les  émotions  préliminaires  de  l'appétit,  il  n'y  aurait 
pas  de  mouvement,  tandis  que  de  la  multiplicité  des  passions 
naît  une  variété  extraordinaire  de  mouvements,  même  cbez 
les  animaux.  De  plus,  certaines  passions  influent  sur  les  ma- 
ladies et  la  santé,  et  peuvent  aller  jusqu'à  causer  la  mort  ; 
telle  est,  par  ex.,  la  tristesse  «  qui  nuit  plus  à  l'organisme  que 
les  autres  passions  *  ». 

2°  A  la  vie  inteUecluelle  ;  d'une  part,  en  effet,  l'esprit  est 
souvent,  comme  on  dit,  «  la  dupe  du  cœur  »  ;  d'autre  part, 
il  est  incontestable  que  dans  beaucoup  de  cas  la  vérité  ne  se 
montre  qu'à  ceux  qui  la  recberchent  de  tout  leur  cœur,  sui- 
vant cette  parole  de  nos  saints  Livres  :  «  Bienheureux  les 
cœurs  purs,  parce  qu  ils  verront  Dieu  {la  Vérité)  ». 

.3^  Enfin  à  la  vie  morale  ;  car  les  passions  diminuent  ou 
augmentent  la  bonté  et  la  malice,  le  mérite  et  le  démérite  -  ; 
elles  le  diminuent,  lorsqu'on  fait  une  bonne  action  ou  une 
mauvaise  sous  l'impulsion  de  la  passion  plus  que  de  la  vo- 
lonté ;  elles  les  augmentent,  si  la  volonté  approuve  le  mou- 
vement antécédent  de  la  passion,  ou  si  elle  a  provoqué  elle- 
même  ce  mouvement  vers  le  bien  ou  le  mal. 

I.  '^um.  Théo},,  la  2»,  q.  37.  a.  4.  —  2.  Sum.  Theol.,  la  Sae.q.  24,  a.  3. 
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ARTICLE  IV. 

La  Faculté  motrice  ou  Locomotrice  *. 

De  même  que  la  sensation  est  la  première  opération  connue 
dans  l'ordre  de  l'expérience  intime,  de  même,  dans  l'ordre  de 
l'expérience  externe,  la  locomotion  se  révèle  en  premier  lieu, 
quoiqu'elle  soit  postérieure  à  la  sensation  dans  l'ordre  réel  ^. 

81. Existence  et  nature  de  la  faculté  motrice  chez  l'homme. 

A.  —  {^''existence  dans  l'homme  d'une  faculté  motrice  est 
chose  certaine.  Car  bien  souvent  l'homme  est  poussé  par 
l'appétit  vers  des  objets  extérieurs,  comme  pour  se  nourrir,  se 
vêtir  et  autres  choses  semblables  ;  mais  il  ne  peut  atteindre 
ces  objets  extérieurs,  si  la  faculté  motrice  est  paralysée.  En 
cela  «  l'homme  ressemble  à  tout  autre  animal,  qui  pour  obte- 
nir un  objet  désiré  et  recherché,  se  meut..,  suivant  le  lieu.., 
vers  un  objet  extérieur,  comme  vers  le  terme  de  son  opération 
et  de  sou  mouvement  ^  ».  Bien  plus,  «  chez  l'homme  comme 
chez  l'animal,  aussi  longtemps  le  mouvement  apparaît,  aussi 
longtemps  on  le  juge  vivant  ». 

B.  —  La  force  motrice,  appelée  aussi  locomotrice  et  puis- 
sance d'exécution,  peut  être  justement  définie  :  la  faculté  or- 
ganique par  laquelle  l'ànie  peut  mouvoir  sou  corps  duu  mou- 
veuu'ut  local. 

1"  Nous  l'appelons  une  faculté:  ce  n'est  pas,  en  elïet,  une 
pure  propriété  du  corps,  comme  plusieurs  le  pensent  aujour- 
d'hui, mais  un  principe  d'opération  vitale. 

2°  C'est  une  faculté  organique  ;  car  elle  se  sert  des  nerfs 
moteurs  et  des  muscles,  comme  d'instruments,  pour  exercer 
ses  actes. 

3°  Par  cette  force  motrice,  l'âme  m,eut  le  corps.  De  ces  mots 
on  peut  tirer  quelques  conclusions  :  —  a)  contrairement  à 
une  opinion  très  répandue,  cette  faculté  se  distingue  des  au- 
tres ;  elle  n'est,  en  effet,  ni  cognitive,  ni  purement  appéti- 
tive,  mais  exécutrice  du  mouvement  local  ;  —  b)  contraire- 
ment aux  idées  de  Descartes,  de  Malebranche  et  de  Leibnitz, 
l'âme  a  une   influence    réelle    immédiate    sur  le  corps  ;   — 

1.  Cf.  Farges,  Le  Cerveau,  2»  partie,  ch.  I  en  entier  :  «  La  faciillé  motrice  et  l'auloma- 
lisme  psychologique  »  ;  —  Pierre  Janet,  L'automatisme  psychologique.  —  2.  Farges, 
ouv.  cité,  p.  -2J1--J32.  —  3.  Sum.  Theol.,  p.  I,  <\.  78,  a.  1. 
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c)  bien  plus,  l'àme  est  le  principe  premier  de  la  force  motrice, 
tandis  que  le  corps  (nerfs  et  muscles)  ne  lui  sert  que  d'inter- 
médiaire ou  d'instrument. 

82.  Différentes  sortes  dexercices  de  la  faculté  locomo- 
trice. —  Cette  faculté  s'exerce  de  deux  manières  ;  ou  bien 
sous  l'empire  de  la  volonté  et  librement,  ou  bien  sous  l'in- 
fluence de  l'appétit  sensitif  et  spontanément.  Les  actes  spon- 
tanés, appelés  réflexes  par  les  modernes,  se  produisent  d'une 
manière  inconsciente,  ou  consciente,  mais  sans  réflexion  et 
sans  volonté.  Il  suffira  ici  de  parler  des  actes  réflexes. 

A.  —  Voici  comment  se  produisent 
en  général  les  actes  réflexes  de  la  faculté 
locomotrice.  Tout  d'abord  la  sensation 
aifecte  l'organe  externe,  et  par  un  nerf 
sensitif  arrive  jusqu'à  une  cellule  cen- 
trale dans  la  moelle  épinière.  Puis  cette 
cellule,  réagissant  par  le  nerf  moteur, 
©  iZ]         contracte  et  meut  le  muscle  auquel  elle 

organe  muscle      ggt  reliée.  En  sorte  que  la   marche   de 

l'excitation  sensible  est  centripète,  et  celle  de  la  réaction  mo- 
trice, centrifuge,  comme  on  le  voit  dans  la  figure  ci-jointe  '. 

B.  —  Si  l'impression  organique  est  transmise  de  la  moelle 
épinière  jusqu'au  cerv^eau,  on  a  des  réflexes  conscients  ;  tels 
sont  la  toux,  l'éternuement,  etc.  Autrement  ce  sont  des  réflexes 
inconscients,  que  l'on  peut  constater  chez  les  hypnotiques,  les 
apoplectiques,  les  somnambules,  ou  bien  encore  chez  l'homme, 
la  grenouille,  le  chien  et  autres  animaux  décapités  ^  —  En 
outre,  certains  mouvements  sont  naturels  ou  innés,  par  ex.,  les 
mouvements  d'équilibre  ;  d'autres  sont  acquis,  par  ex.,  le 
mouvement  automatique  des  doigts  dans  l'écriture,  ou  dans 
le  jeu  d'un  instrument  de  musique. 

83.  La  force  motrice  est  une  faculté  sensitive  et  non  un 
pur  mécanisme.  —  Nous  on  donnerons  la  preuve,  contre  les 
matérialistes,  au  nom  de  la  raison  et  de  l'expérience. 

L  De  par  la  raison.  —  Ce  mouvement  n'est  pas  purement 
mécanique,  qui  est  hors  de  proportion  avec  limpulsion  reçue, 
et  est  ordonné  par  rapport  à  une  fin  proposée.  Or  il  n'est  pas 

^.  rar,;c-,  oîi'.T.  c\lt\  p.  26.—  2.  Fargcs,  ouvr.  cilè,  p.  243-256. 
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difficile  de  voir  que  tel  est  le  cas  de  l'acte  réflexe  :  ainsi,  1"  il 
n'y  a  aucune  proportion,  par  ex.,  entre  l'éternuement  et  l'ex- 
citation de  la  membrane  pituitaire,  ou  bien  entre  un  léger 
frottement  do  la  plante  des  pieds  et  les  convulsions  qu'il  pro- 
duit, etc.  '.  2°  D'ailleurs  la  réaction  du  nerf  moteur  est  une 
réponse  adaptée  à  la  nature  de  la  sensation  reçue  ;  comme  on 
le  constate,  par  ex.,  dans  les  mouvements  réflexes,  ofTensifs  et 
défensifs,  d'une  grenouille  décapitée  ^  Donc  l'acte  réflexe  n'est 
pas  purement  mécanique. 

II.  Des  expériences  presque  innombrables,  soit  vulgaires, 
soit  savantes,  montrent  toutes  qu'il  y  a  une  grande  distance 
entre  le  pur  mécanisme  et  les  mouvements  réflexes  ^ 

Remarque.  —  Les  mouvements  réflexes  de  la  vie  sensitive 
doivent  être  soigneusement  distingués  des  mouvements  végé- 
tatifs. Il  y  a,  en  effet,  des  mouvements  de  la  vie  végétative 
qui  se  produisent  sans  le  concours  de  l'appétit  ou  de  la  sensi- 
bilité et  sans  le  concours  du  système  nerveux,  puisque  toute 
opération,  surtout  de  la  vie  organique,  est  mouvement  ou  se 
traduit  en  mouvement  (Ont.,  n.  1,37).  Tels  sont  les  mouve- 
ments dus  à  la  contractilité  des  muscles  surtout,  qui  expli- 
quent les  mouvements  du  cœur  et  des  poumons,  la  respiration, 
la  circulation  du  sang,  etc.  Or  ceux-ci  se  font  automatique- 
ment et  sans  aucune  sensation  préalable,  tandis  que  les  ré- 
flexes ne  se  font  pas  sans  être  provoqués  par  une  sensation, 
car  leur  raison  d'être  est  l'appétition,  comme  la  raison  d'être 
de  l'appétition  est  dans  la  sensation  *. 

84.  Si  la  faculté  motrice  est  mue  par  l'appétit  et  se  dis- 
tingue de  lui.  —  I.  —  La  faculté  motrice  est  mue  par  l'appétit 
soit  sensible,  soit  rationnel,  mais  non  pas  de  la  même  manière. 

1"  U appétit  sensitif  peut  de  lui-même  exciter  la  faculté 
motrice  ;  car  il  peut  faire  dans  l'homme  ce  qu'il  fait  dans  les 
bêtes,  et  même  bien  davantage  ;  or  dans  les  bêtes  l'appétit 
commande  les  mouvements  locaux.  —  Remarquons  cependant 
qu'il  ne  les  meut  pas  ordinairement,  si  la  volonté  s'y  oppose. 
Comme  le  remarque  S.  Thomas  «  la  puissance  (supérieure) 
dont  la  fin  est  universelle,  meut  (et  par  suite  empêche  d'être 
,  mues),  les  puissances  (inférieures)  qui  n'ont  en  vue  que  des 

\.  Farges,  ouvr.cité,  p.  -23b.  —  2.  Farges,  ouvr.  cité,  p.  258-261.—  3.  Farges,  ouvr. 
cilc,  p.  242-2H0.  —  4.  Farges,  ouvr.  cilé.  p.  240. 
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fins  particulières  ^  ».  Or  la  volonté  regarde  la  fin  dernière  et 
universelle  de  l'homme  ;  l'appétit,  au  contraire,  une  fin  parti- 
culière et  subordonnée  à  la  première.  Donc  l'appétit  ne  peut 
agir  contre  le  commandement  de  la  volonté,  comme  l'établit 
d'ailleurs  l'expérience,  toutes  les  fois  du  moins  que  la  concu- 
piscence et  les  habitudes  ne  troublent  point  l'ordre  naturel. 

2°  Par  contre,  la  volonté  peut  mouvoir  la  faculté  motrice, 
malgré  l'opposition  de  l'appétit  sensitif.  De  fait,  l'expérience 
montre  que  la  volonté  exerce  un  pouvoir  despotique  sur  les 
mouvements  locaux,  par  ex.,  le  mouvement  des  bras  et  des 
jarabes  ;  et  elle  le  fait  malgré  les  répugnances  de  l'appétit 
sensitif  ;  ainsi,  par  amour  pour  Dieu,  les  martyrs  se  livrent  et 
marchent  aux  supplices.  Donc,  par  elle-même  et  contraire- 
ment à  l'appétit,  la  volonté  meut  la  faculté  motrice. 

II.  —  Ainsi  elle  se  distingue  de  l'appétit  sensitif.  Car  dans 
les  puissances  organiques,  qui  ne  peuvent  se  réfléchir  sur  elles- 
mêmes,  autre  est  la  faculté  qui  commande,  autre  celle  qui 
obéit  et  accomplit  l'acte  impéré.  Or  l'appétit  sensitif  com- 
mande le  mouvement,  et  la  force  motrice  l'exécute.  Donc. 

D'autres  preuves  de  cette  distinction  pourraient  être  tirées  :  —  1»  de 
{'analogie,  car  les  sens  internes  ou  externes,  qui  accomplissent  les  actes 
iuipérés  par  l'appétit  sensitif,  se  distinguent  réellement  de  lui  ;  — 
2°  de  l'expérience  tulf/aire  ;  celle-ci  établit  que  l'appétition  peut  exister 
sans  mouvement  et  inversement  ;  car  assez  souvent,  malgré  le  com- 
tnandement  de  l'nppélil,  les  membres  ne  bougent  pas,  parce  que  la  fa- 
culté motrice  est  paralysée,  ou  au  contraire,  malgré  le  refus  de  l'appétit 
sensitif,  le  corps  est  mû  par  la  volonté,  comme  par  ex.,  le  martyr  qui 
court  au  supplice  ;  —  3°  enfin  des  expériences  scientifiques  des  physiolo- 
gistes; surtout  de  Cl.  Bernard,  qui,  par  l'empoisonnement  des  nerfs 
sensibles  ou  des  nerfs  moteurs,  ont  merveilleusement  prouvé  que  la 
sensibilité  peut  exister  de  fait  sans  la  force  motrice,  ou  la  force  motrice 
sans  la  sensibilité  -. 

CHAPITRE  TROISIÈME 

LBS  FACULTlîlS  DE  LA  ^'1B  INÏELLECTIELLK. 

Le  suprême  degré  de  la  vie  dans  l'homme  est  la  vie  ration- 
iielle.  (v(!lle-('i  s'exerce  par  des  facultés  qu'on  peut  ramener  à 

1.  Sum.  Ihcol.,  \<    I,  ';.  82,  a.  1.  —  2.  Farges,  Vidée  de  Continu,  p.  3i,  ^,  240. 
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deux  classes  :  facultés  cognitives  et  facultés  appétitives,  autre- 
ment dit  V Intellect  et  la  Volonté. 

ARTICLE  I. 

L'Intellect. 

Nous  traiterons  de  l'intellect  en  quatre  paragraphes  :  i^  Na- 
ture de  riiitellect  ;  2'^  Objet  de  l'intellect  ;  3°  l'intellect  Agent 
et  l'intellect  Passif;  4°  les  diverses  Fonctions  de  l'intellect. 

vi;  I.  —  Nature  de  l Intellect. 

85.  Nature  de  l'intellect:  comment  il  diffère  des  sens. 

A.  —  Le  nom  d'intellect  exprime  une  connaissance  intime  ; 
ijilellect  veut  dire  intus  légère  ',  lire  au  fond  des  choses,  ou 
plutôt,  d'après  les  modernes,  inter  légère  -,  lire  entre  les  lignes. 
On  peut  en  donner  la  définition  suivante  :  une  faculté  inorga- 
nique par  laquelle  rame  perçoit  les  objets  immatériels. 

C'est  —  1°  une  faculté  inorgaîiicjue  :  voilà  le  genre  prochain 
de  la  définition.  C'est  donc  une  faculté  d'un  ordre  plus  élevé 
que  les  facultés  végétatives  et  sensitives,  qui  sont,  au  con- 
traire, organiques.  C'est  —  2"  une  faculté  par  laquelle  l'àme 
perçoit  les  objets,  par  là  elle  se  distingue  de  la  volonté,  qui 
tend  vers  ces  mêmes  objets  que  l'intelligence  a  connus.  C'est 
enfin  —  3''  une  faculté  par  laquelle  l'àme  perçoit  les  objets, 
en  tant  (in  immatériels,  et  en  cela  elle  diffère  de  la  connais- 
sance sensible  ;  les  objets,  en  effet,  en  tant  que  matériels  ne 
sont  perçus  dire<teniont  que  par  les  sens. 

B.  —  Par  suite,  il  existe  une  triple  différence  entre  l'intel- 
lect et  les  sens.  Difîérence  —  1°  de  la  part  de  leur  objet;  les 
choses  matérielles,  en  efîet,  en  tant  que  singulières  sont  l'objet 
du  sens  ;  en  tant  qu'universelles  et  séparées  par  abstraction 
de  la  matière,  elles  sont  connues  par  l'intellect,  d'où  le 
principe  :  «  le  sens  se  rapporte  au  particulier  et  l'intellect  à 
l'universel  » .  Différence  —  2°  de  la  part  de  leur  sujet  :  le  sens 
est  attaché  à  un  organe  ;  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'intel- 
lect. Différence  enfin  —  3  "  de  la  part  de  leur  exercice  ;  car  la 
manière  d'agir  est  conforme  à  l'agent  ;  mais  l'intellect,  étant 
plus  élevé  par  nature,  son  opération  sera  plus  puissante.  De 

1.  Sum.  TheoL.  2e  2»,  q.  8,  a.  1.  —2.  E.  Blanc,  t.  III,  n.  86*  bis. 
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fait,  tandis  que  chaque  sens  est  restreint  à  un  seul  objet  par- 
ticulier, l'intellect  se  porte  vers  tous  les  objets  universels,  et 
par  divers  actes,  à  savoir  la  perception,  le  jugement,  le  rai- 
sonnement et  la  réflexion  (n.  94  et  suiv.)- 

86.  Si  lintellect  est  une  faculté  de  l'âme  seule  ou  inorgani- 
que. —  Cette  vérité,  les  matérialistes  la  nient,  les  sensualistes  la  rui- 
nent, les  cartésiens  la  mettent  en  péril.  Les  uns,  en  effet,  prétendent 
que  l'intellect  est  matériel,  les  autres  ramènent  l'intellect  au  sens,  les 
autres  enfin  ramènent  le  sens  à  l'intellect. 

Thèse 
Uintellecl  est  une  faculté  spirituelle  et  inorganique. 

Cette  thèse  s'appuie  sur  la  triple  différence  déjà  indiquée  : 

I»  Preuve  tirée  des  objets.  —  L'intellect  atteint  tout  objet 
soit  réel,  soit  possible  :  —  il  connaît  les  objets  immatériels, 
tels  que  Dieu,  l'àme,  les  anges  ;  -  il  conçoit  les  idées  univer- 
selles, comme  le  vrai,  le  bien,  le  droit,  le  devoir  ;  —  il  saisit 
le  objets  matériels  et  étendus  d'une  manière  immatérielle  et 
inétendue,  par  ex.,  il  a  l'idée  du  cheval,  de  la  pierre,  de 
l'homme  en  général.  —  Or,  sur  ces  quatre  points,  une  faculté 
organique  est  entièrement  impuissante  :  l'intellect  n'est  donc 
pas  une  faculté  organique. 

Preuve  de  la  mineure.  Aucune  faculté  ne  peut  avoir  un 
objet  qui  ne  lui  soit  proportionné  :  or  la  faculté  organique, 
n'étant  qu'un  organe  animé,  est  entièrement  limitée  et 
déterminée  pour  un  objet  matériel  et  concret  ;  —  bien  plus, 
cà  cause  de  l'organe,  son  opération  est  elle-même  en  quelque 
manière  matérielle  et  étendue  :  une  faculté  organique  n'est 
donc  nullement  proportionnée  à  la  perception  de  tout  objet, 
surtout  d'un  objet  infini,  universel,   immatériel  et  inétendu. 

11°  Preuve  tirée  des  opérations .  —  Les  actes  de  l'intellect 
sont  l'idée  générale,  le  jugement,  le  raisonnement,  la  ré- 
flexion :  or  ces  opérations  étant  immatérielles,  ne  sauraient 
être  accomplies  par  une  faculté  organique  : 

1.  La  conception  AeXidée  ne  peut  pas  l'être  ;  car  l'idée, 
par  ex.,  celle  du  vrai  ou  du  bien,  ne  se  figure  pas,  ne  se  peint 
pas,  ne  se  sent  pas  ;  on  ne  peut  l'imaginer  dune  manière 
matérielle  ;  elle  se  conçoit  en  dehors  de  toute  forme  étendue 
et  matérielle.  L'idée  est  même  le  contraire  de  l'image,  puis- 
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qu'à  une  image  ronfuse  et  imparfaite  peut  correspondre  une 
idée  claire  et  parlaite  ;  ainsi,  par  ex.,  on  imagine  difficilement 
un  cercle  parfait  ou  un  myriagone,  tandis  qu'on  les  conçoit 
clairement  et  très  distinctement.  Donc  l'idée,  étant  immaté- 
rielle, ne  peut  être  le  produit  d'une  faculté  organique. 

2.  A  plus  forte  raison  en  va-t-il  ainsi  an  jugement  ou  du 
raisonnemejit,  qui  requièrent,  outre  l'appréhension  des  idées 
immatérielles,  celle  de  leur  convenance  ou  non-convenance, 
c.-à-d.,  d'une  relation  également  immatérielle,  que  cette  rela- 
tion, d'ailleurs,  soit  perçue  immédiatement  ou  par  l'intermé- 
diaire d'une  troisième  idée. 

3.  Enfin  il  en  est  de  même  de  la  réflexion  ;  la  matérialité 
d'un  organe  empêche  qu'il  puisse  y  avoir  une  réflexion  or- 
ganique. Ainsi,  par  ex.,  jamais  une  ligne  étendue  ou  un 
rayon  de  soleil  ne  se  réfléchissent  sur  eux-mêmes,  mais  une 
partie  peut  seulement  être  repliée  sur  une  autre  partie.  Par 
suite  une  faculté  organique  ne  peut  se  réfléchir  sur  elle-même, 
comme  le  fait  l'intellect. 

IIP  La  preuve  tirée  des  conditions  d'exercice  de  l'intellect 
aboutit  à  la  même  conclusion.  Une  faculté  organique  est  la 
plupart  du  temps  passive  ;  elle  est  dépendante  des  diverses 
modifications  de  l'organe,  dont  la  lésion  cause  sa  destruction. 
Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'intellect,  qui  est  actif,  transforme 
son  objet,  et  qui  par  lui-même  ne  dépend  pas  du  tempéra- 
ment, n'est  pas  proportionné  à  l'organe  cérébral,  et,  souvent 
lorsque  le  cerveau  vieillit,  voit  augmenter  sa  vigueur,  comme 
nous  le  verrons  plus  longuement  (n.  169). 

87. —  Corol.  Indépendance  et  supériorité  de  l'intellect. — 

A.  —  L'intellect  n'a  qu'une  dépendance  extrinsèque  des  sens. 
Comme  l'imagination  dépend  des  sens  extérieurs,  de  même 
l'intellect  dépend  de  l'imagination  :  mais  cette  dépendance 
est  objective  et  extrinsèque,  et  n'affecte  pas  la  constitution 
subjective  et  intrinsèque  de  la  faculté.  Par  suite,  de  même 
que  l'on  conçoit  comme  possible,  absolument  parlant,  d'ima- 
giner sans  sens  extérieurs,  de  même  on  conçoit  qu'il  puisse  être 
pensé  sans  le  secours  d'aucune  image,  bien  que  dans  cette  vie 
cela  n'arrive  jamais  à  cause  de  l'union  du  corps  et  de  l'àme. 

B.  —  C'est  par  T intellect  que  T homme  diffère  essentiellement 
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(le  la  bête  ' .  —  On  doit  regarder  comme  différence  essentielle 
entre  deux  objets,  ce  qui  est  la  raison  d'être  des  autres  diffé- 
rences ;  or  tel  est  l'intellect  :  l'homme,  en  effet,  parce  qu'il 
est  intelligent,  a  un  organisme  plus  parfait,  —  il  est  suscep- 
tible de  progrès  dans  ses  œuvres  d'art,  —  il  est  doué  du  lan- 
gage et  tle  la  liberté,  —  né  pour  vivre  en  société,  capable  de 
moralité  et  de  religion  :  tandis  que  l'animal  est  entièrement 
dépourvu  de  ces  dons,  précisément  parce  qu'il  manque  d'in- 
tellect (n.  222-223).  Donc  l'intellect  constitue  une  différence 
essentielle  entre  l'homme  et  l'animal. 

Aussi  l'homme  est-il  à  bon  droit  défini  «  un  animal  raisonna- 
ble ou  intellectuel  w,  tandis  que  ce  n'est  que  par  métaphore  et 
improprement  qu'on  attribue  l'intelligence  à  l'animal  (n.  70). 

§  II.  —  U Objet  de  Vintellect. 

L'intellect  a  un  triple  objet  :  l'objet  propre,  l'objet  adéquat, 
l'objet  direct  et  indirect  ou  accidentel. 

88.  L'objet  proportionné  de  l'intellect.  —  Vintellect  hu- 
main, dit  S.  Tiiomas,  étant  uni  à  un  corps,  a  pour  objet  pro- 
pre la  (jiiiddité,  ou  la  nature  idéale  réalisée  dans  les  objets 
matériels  -,  c.-à-d.,  le  type  abstrait  des  objets  matériels. 

Preuve.  —  L'objet  propre  et  proportionné  de  notre  intellect 
est  celui  que  dans  l'état  de  notre  vie  présente  l'âme  peut  saisir 
en  premier  lieu.  Or  tel  est  l'essence,  ou  «  quiddité  »  ou  type 
immatérifil  des  objets  matériels.   —  La  raison  en  est  douljle. 

Preuve  expérimentale.  —  L'homme  cherche  en  premier  lieu 
à  puiser  ses  idées  dans  les  objets  que  ses  sens  perçoivent  immé- 
diatement ;  c'est  ce  que  prouvent  de  nombreux  faits,  entr'au- 
tres  le  recours  continuel  de  l'intellect  aux  images  (n.  140), 
ainsi  que  la  ressemblance  de  toutes  nos  idées  avec  les  objets 
sensibles,  car  nos  idées  primaires  sont  de  simples  abstractions 
des  choses  matérielles,  et  les  idées  secondaires,  môme  les 
plus  spirituelles,   dérivent  des  idées  primaires. 

Pjcuve  rationnelle.  —  Entre  une  faculté  cognitive  et  son 
objet  il  faut  une  certaine  proportion  :  mais  l'intellect  est  une 
forme  spirituelle  existant  dans  la  matière  ;  son  objet  sera  donc 

1 .  Liberatorc,  Comp.   hum.,   n.  41-40;—  Farges,  Le  Cerveau,   p.   420-460;  —  E. 
iîlarr,  t.  I.  n.  S(H  bis.  —  '2.  Snm.  Theol.,  p.  1,  q.  84.  a.  7. 
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aussi  les  formes  ou  types  innnatéricls  existant  dans  les  objets 
niatériels  ^. 

Corol.  —  Ainsi,  comme  l'objet  de  l'intelligence  angélique 
est  l'immatériel  pur,  et  comme  loijjet  du  sens  de  l'animal  est  le 
concret  et  le  matériel,  de  même  l'object  de  l'intellect  humain 
est  l'immatériel  abstrait  de  la  matière. 

89.  Objet  adéquat  de  l'intellect.  —  Ot  objet  est  tout  être 
ou  l'être  pris  dans  toute  son  étendue. 

Preuve.  —  L'objet  adéquat  est  en  réalité  tout  ce  dont  l'in- 
tellect peut  se  faire  une  représentation  quelconque,  c'est-à- 
dire  tout  ce  qui  peut  être  connu  par  lui  de  quelque  manière 
que  ce  soit.  Or  il  en  est  ainsi  de  tout  ce  qui  a  une  raison  d'être, 
pourvu  qu'il  se  présente  à  nos  facultés  dans  les  conditions 
normales.  Donc  tout  être,  en  tant  qu'il  est  connaissable,  est 
objet  de  l'intelligence  (Ont.,  n.  54). 

La  mineure  se  tire  de  Y  expérience  :  en  effet,  outre  les  types 
alistraits  des  objets  matériels  dont  on  a  déjà  parlé  (n.  8H,  88), 
nous  connaissons  beaucoup  d'autres  choses,  à  savoir  tout  ce 
que  l'induction  ou  la  déduction  infèrent  de  ces  types  absti'aits  ; 
ainsi  des  idées  nous  nous  élevons  aux  principes,  des  êtres  con- 
tingents à  l'absolu,  des  êtres  finis  à  l'infini,  des  choses  créées, 
au  Créateur  ;  et  c'est  ainsi  que  nous  atteignons  par  degrés 
l'àme  humaine.  Dieu  et  ses  attributs.  En  outre,  tout  ce  que 
nous  apprenons  par  une  révélation  ou  une  autorité  légitime 
est  encore  objet  de  notre  intelligence,  et  nous  pouvons  saisir 
ainsi  indirectement  l'existence  et  la  nature  de  n'importe  quel 
être,  au  moins  par  des  analogies  et  des  négations.  *" 

Corol.  —  Par  suite,  il  faut  attribuer  au  pouvoir  de  l'intel- 
ligence un  certain  caractère  d'universalité  et  d'infinité,  selon 
cette  belle  pensée  d'Aristote  ;  «  L'àme  peut  devenir  tout  être 
d'une  certaine  manière  (c'est-à-dire  par  ressemblance  idéale)-». 

90.  Objet  direct  et  objet  indirect  de  l'intellect.  —  «  L'in- 
tellect, dit  S.   Thomas,   nest  susceptible  de   connaissance  di- 
recte que  relativement  à  tuniversel,  —   mais  indirectement  et 
comtne  par  réflexion,  il  peut  connaître  le  singulier^.  » 
Explication.   —  Prenons   un   exemple  :  au  moyen  des  sens,    les    pvo- 

1.  S.  Thom.,  Ibid.,  q.  2,  a.  4  ;  —  q.  84,  a.  1.—  2    Arist.,  De  Anima,  L.  3,  c.  S, 
texl.  37.  —  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  li,  a.  1.  —  3.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  8d,  a.  1  ;  — 

F.trges,  Le  Cerveau,  p.  386-390. 
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priétés  sensibles,  telles  que  la  rondeur  de  ce  cercle,  sont  perçues  dans 
l'individu  ;  puis  l'intellect,  faisant  abstraction  de  toute  propriété  indivi- 
duelle, perçoit  le  type  universel  ou  la  notion  générale,  c'est-à-dire  saisit 
ce  qu'est  la  rondeur  en  général  ;  l'universel,  en  efFet,  existe  fondamen- 
talement dans  les  êtres  singuliers.  Enfin  d'une  manière  indirecte  et 
n  par  réflexion  », l'intellect  peut  atteindre  la  chose  singulière  elle-même 
et  juger,  par  ex.,  que  ce  cercle  est  rond. 

Première  thèse.  —  L'intellect  saisit  directement  l'essence 
des  choses />ar  abstraction  ;  c'est-à-dire,  comme  l'expérience  le 
prouve,  sépare  l'essence  des  objets  matériels  de  toute  «  condi- 
tion »  ou.  propriété  singulière.  Or,  l'essence  des  objets  maté- 
riels, séparée  de  toute  «  condition  »  singulière,  est  univer- 
selle. Donc,  l'essence  des  objets  matériels,  en  tant  (\vLîiniver- 
selle,  est  objet  direct  de  l'intellect. 

Deuxième  thèse.  —  Mais  l'intellect  ne  peut  saisir  l'universel 
que  dans  les  objets  singuliers  eux-mêmes,  comme  nous  l'avons 
vu  en  Logique  (n.  226-221).  Donc,  indirectement  et  par  ré- 
flexion, il  doit  conwdiiivfiV  objet  singulier  lui-même,  c'est-à-dire 
l'individuel  où  il  a  puisé  le  type  abstrait. 

Zigliara  développe  ainsi  cette  conséquence  :  «  Il  ne  peut  pas  se  faire, 
dit-il,  que  l'intellect  considère  directement  l'universel  dans  le  sensible, 
individuel  et  concret,  sans  saisir  aussi  cet  individuel  qui  renferme  l'u- 
niversel lui-même,  et  sans  le  percevoir  indirectement  et  à  titre  d'objet 
par  accident  ;  de  même  qu'il  ne  peut  arriver  que  la  vue  perçoive  une 
couleur  concrète,  sans  percevoir  indirectement  et  par  accident  le  sujet 
dans  lequel  se  trouve  la  couleur  perçue.  » 

Corot.  —  Ainsi,  de  même  que  le  sens  perçoit  directement 
les  propriétés  singulières,  et  par  elles,  la  substance  des  objets 
matériels,  de  même  l'intellect  ne  perçoit  directement  que  l'es- 
sence universelle, mais  indirectement  par  une  sorte  de  réflexion, 
il  perçoit  les  objets  individuels  (n.  31  j. 

§  III.  —  L'intellect  Agent  et  l'intellect  Patient. 

91.  L'intellect  de  l'homme  est-il  un  ou  multiple?  —  La 

question  est  différente,  suivant  qu'il  s'agit  de  tous  les  hommes 
en  général  ou  de  chacun  d'eux  en  particulier. 

A.  —  Sur  la  première  question  voici  notre  réponse  : 
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Thèse 
L'intelhcl  humain,  unique  en  son  espèce,  est  aussi 
multiple,  chaque  homme  ayant  le  sien. 
I.  //  n'ij  en  a  qu'une  espèce,  voilà    qui  doit   être    affirmé  contre   plu- 
sieurs   contemporains,   qu'on   appelle   Polygénistes,   et   qui   s'efforcent 
d'établir  que  les  diverses  races  humaines  ont  des  intelligences  différen- 
tes. Ce  qui  est  faux  :  en  voici  deux  preuves. 

a)  Preuve  directe.  —  Il  n'y  a  qu'une  seule  espèce  d'intellect, 
si  l'on  trouve  en  tous  les  hommes  des  concepts  universels,  le 
langage  et  la  capacité  au  moins  radicale  au  progrès  dans  l'in- 
dustrie, les  arts  et  les  sciences  :  ce  qui  constitue  une  ressem- 
blance essentielle.  Or  il  en  est  ainsi  des  diverses  races  humai- 
nes, comme  le  prouvent  clairement  l'histoire  et  les  civilisations 
des  divers  âges.  Il  n'y  a  donc  chez  tous  les  hommes  qu'une 
seule  espèce  d'intellect. 

b)  Preuve  indircte.  —  Les  faits  allégués,  comme  la  faiblesse 
de  l'intelligence,  l'état  misérable  de  certaines  races,  ne  prou- 
vent qu'une  différence  non  essentielle,  mais  seulement  acciden- 
telle, différence  que  l'on  constate  aussi  bien  entre  les  divers 
individus  d'une  même  race  (n.  223). 

IL  II  y  a  autant  d'intellects  humains  que  cC individus. 

Cousin  et  les  Averroïstes,  admettent  une  raison  impersonnelle  et 
commune  à  tous  les  hommes,  de  sorte  que  cette  faculté  ou  cette  lumière 
qui  fait  les  objets  intelligibles,  existerait  en  dehors  de  notre  esprit  i. 
C'est  ce  qu'admettent  aussi,  par  nécessité  de  système,  les  panthéistes 
et  certains  ontologistes,  qui,  tout  au  moins  dans  leur  langage,  parais- 
sent confondre  la  lumière  divine  elle-même,  dans  laquelle  l'esprit  hu- 
main perçoit  immédiatement  la  vérité,  avec  notre  intellect  (n.  126). 
Mais  cette  opinion  est  fausse  : 

1"  Elle  s'appuie  sur  ce  fondement  faux,  qu'il  n'y  a  pas 
d'autre  manière  d'expliquer  l'uniformité  des  idées  et  des 
principes,  chez  tous  les  hommes.  Mais  au  contraire,  cette 
uniformité  trouve  une  commode  explication  tant  dans  l'immu- 
tabilité de  la  vérité  objective,  que  dans  l'identité  spécifique  de 
notre  intellect  -. 

2°  Cette  opinion  conduit  à  des  conséquences  fausses  et  insou- 
tenables. Une  fois  accordé  qu'il  n'y  a  qu'une  raison  identique 

i.Voir  sur  la  doctrine  d'Averroès,  Gonzalez,  Utst.  de  la  phil.,  t.  Il,  p.  487  et  suiv. 
—  2.  Sum.  TheoL.p.  l^.q.  '9.  a.  5. 
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chez  tous  les  hommes  :  —  la  diversité  des  opinions  ne  peut 
plus  s'expliquer  ;  —  trompeuse  est  la  conscience,  qui  attribue 
à  chacun  une  intelligence  propre  ;  —  tous  les  hommes  ont  une 
même  âme  raisonnable,  et  nous  sommes  en  plein  panthéisme  ; 
—  enfin  il  n'y  a  plus  d'immortalité,  au  moins  de  vraie  im- 
mortalité personnelle  et  individuelle  :  ce  qui  est  la  ruine  de 
toute  morale  (n.  197). 

B.  —  Sur  la  seconde  question  qui  se  rapporte  à  l'intelli- 
gence dans  chaque  homme,  nous  pensons  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  intellect,  appelé  agent  ou  passif,  suivant  sa  double  fonc- 
tion, comme  nous  allons  l'expliquer. 

92.  L'intellect  agent;   ce  qu'il  est  et  s'il  existe  *. — 

A.  —  L'intellect  agent,  que  l'on  appelle  aussi  puissance 
A' abstraction,  ou  himière  intelligible  se  àé^imi  :  cette  jjuissance 
de  rame  par  laquelle  l'essence  ou  type  abstrait  des  objets  con- 
crets devient  actuellement  intelligible. 

1°  C'est  une  faculté  de  \'mne  :  ou  une  lumière  «  participée  » 
qui  existe  néanmoins  dans  lame,  non  en  dehors  d'elle. 

2°  Cette  puissance  opère  ainsi.  Tout  objet  concret  étant 
compogé  d'essence  et  d'existence,  l'intellect  par  sa  vertu  d'abs- 
traction dépouille  l'essence  des  conditions  individuelles  d'exis- 
tence dont  elle  se  trouve  enveloppée,  et  en  découvrant  ainsi 
l'essence  et  l'illuminant,  pour  ainsi  dire,  il  la  rend  actuellement 
intelligible,  à  pezi  près  comme  la  lumière  rend  visible  la 
forme  des  objets  matériels.  L'intellect  agent  est  donc  comme 
le  milieu  lumineux,  où  l'essence  de  l  objet,  dépouillée  de  toute 
existence  particulière,  devient  abstraite,  immatérielle,  et  par- 
tant visible  à  lesprit  qui  peut  désormais  la  contempler  comme 
un  type  universel  et  idéal  (n.  140). 

B.  —  Presque  tous  les  philosophes  admettent  la  nécessité  d'un  milieu 
où  la  vérité  soit  comme  mise  à  nu  et  découverte  à  nos  yeux.  Mais  quel 
est  ce  milieu  ?  Sur  cette  question  très  difflcile  les  auteurs  discutent 
avec  ardeur  et  se  partagent  entre  les  divers  systèmes  de  l'origine  des 
idées.  Or  les  scolastiques  n'admettent  ni  la  vision  en  Dieu  des  ontolo- 
gisles,  ni  la  raison  impersonnelle  d'Averroès,  ni  la  raison  pure  de 
quelques  spiritualistes,  mais  ils  soutiennent  d'un  accord  unanime  la 
nécessité  d'un  intellect  actif  ou  agent  au  sens  de  la  définition  que  nous 
en  avons  donnée.  Voici  donc  notre  : 

i .  Liberatore,  De  la  connaissance  intellecticelle,  221-231 . 
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Thèse 

L'intellect  agent  est  nécessaire  pour  que  l'essence  des  objets 

concrets  devienne  actuellement  inteliujihle. 

Preuve  tirée  de  la  nature  des  universaux.  — Les  universaux 
n'existent  dans  les  objets  singuliers  que  fondamentalement, 
comme  nous  l'avons  dit  en  Logique  (n.  220)  ;  aussi,  relative- 
ment à  l'homme,  les  universaux  ne  sont  pas  intelligibles  en 
acte,  mais  seulement  en  puissance.  Or  rien  ne  passe  de  la 
puissance  à  l'acte  sans  l'intervention  d'une  cause.  Il  faut  donc 
admettre  quelque  faculté  intellectuelle  qui  rende  les  objets 
actuellement  intelligibles,  en  les  abstrayant  de  leurs  condi- 
tions individuelles.  D'où  la  nécessité  de  l'intellect  agent  L 

En  outre,  c'est  un  fait  certain  que  prouve  Yexpérience  : 
nous  avons  tous  conscience  de  posséder  une  force  au  moyen 
de  laquelle  nous  nous  élevons  par  abstraction  de  la  connais- 
sance du  singulier  à  la  connaissance  du  général  ;  par  ex. ,  de 
la  perception  dune  chose  ronde,  à  la  notion  de  rondeur,  ou 
d'une  chose  colorée,  à  la  notion  vulgaire  de  couleur.  Il  y  a 
donc  dans  l'homme  une  puissance  d'abstraction  que  l'on  peut 
appeler  intellect  agent. 

93.  Y  a-t-il  un  intellect  passif  ou  patient  ?  ce  qu'il  est  -. 

A.  —  L'intellect  passif  ou  patient  est  cette  puissance  par  la- 
(jueUe  t homme  saisit  les  objets  intelligibles. 

1°  Nous  disons  que  c'est  une  puissance  de  l'ànie  :  elle  est 
réelle,  en  effet,  et  ce  n'est  pas  une  pure  possibilité,  comme 
nos  adversaires  lont  supposé.  Si  on  l'appelle  parfois  intellect 
«  possible  »,  c'est  parce  qu'elle  est  en  premier  lieu  en  puis- 
sance de  connaître  ;  selon  le  mot  du  saint  Docteur  :  «  Tout 
d'abord  nous  ne  sommes  intelligents  qu'en  puissance,  mais 
bientôt  nous  devenons  intelligents  en  acte^.  » 

2"  Cette  puissance  saisit  les  objets  intelligibles  ;  en  effet, 
lorsque  la  faculté  d'abstraction  a  rendu  les  objets  intelligibles, 
une  autre  faculté  est  requise,  pour  percevoir  et  comprendre 
les  objets  rendus  intelligibles,  et  concevoir  l'idée  ou  verbe  de 
l'esprit  :  la  première  est  appelée  faculté  productrice,  la  seconde 
faculté  réceptive  des  espèces  intelligibles.  Ainsi  l'intellect  pas- 
sif diffère  d'une  certaine  manière  de  l'intellect  agent. 

\.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  79,  a.  3.  —2.  Liberatore,  ouvr.  cité,  ti.  218-224.  — 
3,  Sum.  Theol.,  p.  1,  p.  "0,  a.  2, 
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B.  —  Parmi  nos  adversaires,  les  uns  (après  Platon,  Descartes  et  Leib- 
nitz)  enseignent  que  l'intelligence  est  essentiellement  en  acte,  et  rejet- 
tent la  nécessité  de  l'intellect  passif.  Les  partisans  de  l'ontologisme 
(surtout  Malebranche,  Gioberti  et  un  grand  nombre  de  modernes)  regar- 
dent l'intellect  possible,  comme  de  peu  d'importance  ou  comme  inutile. 
Contre  eux  voici  notre 

Thèse 

Il  faut  admettre  un  intellect  passif  . 

Preuve.  —  Il  y  a  trois  conditions  nécessaires  et  suffisantes 
pour  prouver  la  nécessité  de  l'intellect  passif.  Il  faut  et  il 
suffit  :  1"  qu'il  y  ait  chez  l'homme  une  puissance  qui  le  rende 
capable  de  concevoir  l'idée  ;  2°  que  cette  puissance  ne  soit  pas 
toujours  et  nécessairement  en  acte  ;  3°  qu'elle  diffère  en  quel- 
que manière  de  l'intellect  agent.  Mais  ce  sont  là  trois  faits 
certains. 

Preuve  de  la  mineure.  —  1°  Il  va  chez  l'homme  une  faculté 
propre  et  personnelle,  qui  lui  permet  de  se  faire  une  idée  d'une 
multitude  de  choses  ;  car,  de  fait,  chacun  a  conscience  d'avoir 
des  idées,  à  l'aide  desquelles  il  comprend,  juge  et  raisonne. 

2"  D'autre  part,  cette  faculté  n'est  pas  toujours  et  essen- 
tiellement en  acte  ;  mais  elle  passe  de  la  puissance  à  l'acte  ; 
car,  l'expérience  le  prouve  encore,  nous  comprenons  bien  des 
choses  qui  nous  étaient  d'abord  inconnues,  et  nous  en  ignorons 
beaucoup  aussi  qu'avec  le  temps  nous  pourrions  connaître. 

S''  L'intellect  passif  diffère  en  quelque  manière  de  l'intel- 
lect agent  ;  en  effet, —  le  rôle  de  l'intellect  agent  est  d'éclairer 
et  d'abstraire  ;  au  lieu  que  la  fonction  de  l'intellect  passif  est 
de  saisir  et  de  connaître  ;  —  le  premier,  essentiellement  actif, 
cherche  et  découvre  son  objet,  le  second  tout  d'abord  passif 
est  mû  par  son  objet  :  —  l'un  est  la  cause  efficiente  de  l'intel- 
ligibilité, l'autre  de  l'intellection  par  laquelle  l'idée  ou  con- 
cept, ou  verbe  spirituel  est  formé  '.  —  Notre  proposition  est 
donc  établie. 

§  IV.  —  Fonctions  diverses  de  l'Intellect. 

Les  fonctions  de  l'intellect  sont  de  divers  genres  :  il  conçoit 
les  idées,  il  les  juge,  il  fait  des  démonstrations  par  le  raison- 
nement, il  se  connaît  par  la  conscience,  il  rappelle  par   la 

1.   s.  Thoni.,  De  Anima,  L.   III,  lect.  8.     • 
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mémoire  les  connaissances  passées.  De  là  sont  sorties  les  plus 
graves  questions  ;  nous  ne  passerons  en  revue  que  celles  qui 
sont  nécessaires  ou  plus  utiles  *. 

I 
94.  Si  l'appréhension  des  idées  précède  tout  jugement  .  — 

D'après  plusieurs  auteurs,  ee  n'est  pas  par  une  simple  appréhension, 
mais  par  un  jugement  que  cummence  la  connaissance  humaine.  Si  l'on 
en  croit  ces  philosophes  (Reid,  Kant,  Gioberti,  Cousin,  Damiron  2)  il  y 
aurait  même  des  jugements  primitifs  ei  instinctifs,  —  dont  renonciation 
précède  la  simple  appréhension,  ou  ne  s'en  distingue  pas  :  ces  juge- 
ments procèdent  chez  l'homme  d'un  instinct  naturel,  —  et  doivent  se 
rencontrer  d'une  certaine  manière  chez  les  autres  animaux,  du  moins 
les  plus  parfaits.  Mais  ce  sont  là  trois  erreurs. 

Thèse 

Le  jucfement  ne  précède  pas  la  perception  des  idées  ; 

il  ny  a  pas  de  jugements  instinctifs  ; 

il  ne  s'en  rencontre  donc  pas  chez  les  animaux. 

Le  premier  point  est  évident. —  Car  le  jugement,  à  propre- 
ment parler  ,  est  cette  opération  intellectuelle  par  laquelle 
nous  reconnaissons  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  deux 
idées.  Or  la  connaissance  de  ces  idées  précède  celle  de  leur 
convenance  ou  de  leur  disconvenance.  Donc,  dans  l'hOmme 
tout  au  moins,  le  jugement  suit  l'appréhension  des  idées.  — 
Nous  disons  :  dans  l' homme  tout  au  moins,  car  «  l'intelligence 
angélique  et  l'intelligence  divine  ont  dès  l'abord  une  connais- 
sance totale  et  adéquate  de  leur  objet  ^  »  ;  mais  l'intellect 
humain  étant  très  imparfait  ne  l'acquiert  que  d'une  manière 
successive,  c'est-à-dire  qu'elle  perçoit  d'abord  divers  aspects 
d'un  objet  ;  puis  par  la  division  des  parties  et  leur  comparaison 
elle  porte  sur  eux  un  jugement. 

Il  en  est  de  môme  du  second  point  ^.  —  Un  jugement  ins- 
tinctif ou  sans  comparaison  entre  les  termes  serait,  en  effet, 
un  mouvement  aveugle  de  l'intellect,  puisqu'il  ne  serait  pas 
déterminé  par  une  évidence  objective,  ni  fondé  sur  l'expé- 
rience. Or  —  1.  la  certitude  des  jugements  ne  peut  venir 
d'un  instinct  aveugle  :  une  telle  opinion  ouvrirait  la  voie  au 
scepticisme.  —  2.  Il  est  conforme  à  la  nature  de  l'intellect  de 

1.  Farges,  le  Cerveau,  p.  374-3TO.  —  2.  Logique,  p.  3t.  —  3.  Su,m.  TheoL,  p.  la, 
q.  85,  a.  5  c.  —  4.  Farg'ps,  Le  Cerveau,  p.  378. 
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ne  pouvoir  percevoir  que  ce  qui  est,  de  ne  pouvoir  être  mù 
que  par  la  lumière  des  objets.  Aussi  un  jugement  instinctif 
qui  percevrait  ce  qui  n'est  point,  ou  jugerait  évident  ce  qui 
ne  1  est  pas,  serait-il  contraire  à  la  nature  des  choses. 

Le  troisième  point  est  aussi  certain.  —  L'opinion  que  nous 
combattons  s'appuie  sur  le  postulat  des  sensualistes  qui  con- 
fondent l'intellect  avec  les  sens  ;  d'après  eux,  juger  n'est  pas 
autre  chose  que  sentir  des  relations  entre  nos  sensations.  Mais 
la  sensation  a  pour  objet  le  singulier  seulement,  tandis  que  le 
jugement  proprement  dit  contient  toujours  des  idées  univer- 
selles. Donc  un  jugement  intellectuel  ne  peut  appartenir  en 
aucune  manière  aux  animaux  ;  il  leur  suffit  d'un  acte  d'esti- 
mative, qui  juge,  dans  un  sens  large,  du  singulier  et  du  con- 
cret (n.  69-72  j. 

II 

95.  L'essence  du  jugement.  —  Nous  la  formulons  dans  la 
thèse  suivante  : 

Thèse 

Le  jugement  est  un  acte  de  F  intellect,  qui  consiste  non  dans 
une  association,  ni  dans  une  comparaison  de  deux  termes, 
ni  seulement  dans  une  appréhension  de  leur  convenance 
ou  de  leur  disconvenance,  mais  dans  une  affirmation 
de  Tune  ou  de  Vautre. 
I.  —  C'est  un  acte  de  ï intellect,  contrairement  à  l'opinion  de 
Malebranche  et  de  Descartes  qui  prétendent  que  tout  jugement 
est  un  acte  de  volonté  '.  En  effet  le  vrai  est  l'objet  de  l'intelli- 
gence, comme  le  bien  est  l'objet  de  la  volonté.  Or  l'objet  du 
jugement  est  le  vrai  ;  juger,  c'est  reconnaître  la  vérité  ;  donc 
le  jugement  se  rapporte  à  l'intellect. 

Mais,  dira-t-on,  la  volonté  a  le  pouvoir  de  donner  ou  de  refuser  son 
assentiment  :  c'est  donc  à  elle  qu'appartient  le  jugement. 

Réponse.  —  Distinguons  la  proposition  antécédente  :  1°  la  volonté  au- 
rait un  tel  pouvoir  dans  les  jug-emenls  immédiats,  nous  le  nions:  en 
effet,  l'évidence  de  tels  jugements  est  si  éclatante  pour  l'esprit,  qu'elle 
s'impose  à  l'intellect,  que  la  volonté  le  veuille  ou  non,  tout  comme  en 
regardant  la  lumière  du  soleil,  on  ne  peut  s'empêcher  de  la  voir. 

2o  Dans  les  jugements  non  évidents,  nous  distinguons  de  nouveau  :  le 
jugement  peut  être,  il  est  vrai,  un   acte  impéré   de   la  volonté,  nous  le 

i.  Farges,  Le  Cerveau,  p.  2'!. 
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conc.  ;  il  est  un  acte  accompli  par  la  volonté,  nous  le  nions.  Dans  ce 
cas,  la  volonté  a  une  triple  influence  sur  l'intellect;  —elle  l'applique  à 
l'ohjet  à  considérer  ;  —  elle  le  détourne  de  la  considération  des  motifs 
opposés;  —  enlîn  elle  l'incline  ;'i  adhérer  lorsque  l'évidence  intrinsèque 
est  absente,  comme  par  ex.,  dans  l'acte  de  foi,  dans  les  opinions  ;  mais 
c'est  l'intellect  seul  qui  adhère. 

II.  —  Le  jugement  ne  consiste  pas  daiia  une  association, 
comme  Je  veulent  Bain  et  les  positivistes.  Deux  idées  peuvent, 
en  effet,  s'associer,  sans  qu'il  se  produise  aucun  jugement, 
comme  dans  le  cas,  par  ex.,  où  le  chien  associe  les  images  de 
feu  et  de  douleur,  sans  pouvoir  prononcer  un  jugement. 

III.  —  Il  ne  consiste  pas  non  plus  dans  une  comparaison 
d'idées,  comme  le  prétendent  les  partisans  de  Locke.  La  com- 
paraison, en  effet,  est  un  acte  de  l'esprit  dirigeant  son  atten- 
tion sur  plusieurs  objets  et  recherchant  leurs  relations.  Il  est 
vrai  que  le  jugement  suppose  une  comparaison  ;  mais  celle-ci 
pourrait  se  prolonger  longtemps  sans  jamais  aboutir  au  juge- 
ment, si  la  convenance  ou  la  disconvenance  n'était  pas  aperçue. 

IV.  —  Il  ne  consiste  pas  davantage  dans  la  seule  appréhen- 
sion de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance,  car,  dans  une 
appréhension  complexe,  comme  dans  une  appréhension  sim- 
ple, il  n'y  a  pas  encore  cette  affirmation  ou  cette  négation  de 
l'esprit,  qui  fait  un  jugement  complet. 

V.  —  Il  faut  donc  qu'il  se  trcTuve  dans  t affirmation  d'une 
convenance  ou  d' une  disconvenance,  aperçue  entre  le  sujet  et 
l'attribut.  De  fait,  le  nom  de  jugement  est  donné  à  bon  droit 
à  ce  qui  le  parfait  ou  en  est  la  forme.  Or,  dès  qu'un  lien  est 
aflirmé  entre  le  sujet  et  l'attribut,  on  a  un  jugement  au 
moins  d'opinion,  qui  est  le  repos  et  la  perfection  de  l'intel- 
ligence. 

Mais,  comme  on  le  voit,  Y  assentiment  de  l'intelligence  peut 
être  donné,  malgré  la  volonté  ;  par  suite,  il  diffère  entièrement 
du  consentement o\x  delà  complaisance  de  la  volonté. 

III 

96.    Si  la  raison  est  une  faculté  distincte  de  l'intellect».  — 

Parmi  les  anciens,  comme  parmi  les  modernes,  certains  philosophes 
se  sont  trompés  sur  la  nature  de  la  raison,  par  ex.,  les  matérialistes, 
les    positivistes,  les  sensualistes  (n,  86)  et  aussi   les  averro'istes  (n.  91). 

1.  Sum.   Theol.,  p.  I,  q.  27,  a.  ■!  —  et  q.  85,  a.  5.  —  Farges,  ouvr.  cilé,  p.  3T.I. 
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—  Nous  les  avons  réfutés  ;  mais  il  nous  reste  à  discuter  l'opinion  de 
certains  spiritualistes,  qui  voudraient  distinguer  la  raison  et  l'intelli- 
gence ;  et  l'opinion  des  kantistes  qui  distinguent  la  raison  pure  et  l'in- 
tellect, et  même  la  raison  spéculative  et  la  raison  pratique.  Contre  eux, 
voici  notre 

Thèse 

De  ^intellect  ou  intelligence  ne  diffèrent  ni  la  raison, 

ni  la  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure,   ni  la  raison 

spéculative    et   la    raison   pratique. 

I.  —  Nous  avons  dit  l'intellect  ou  tintellic/ence  :  car  c'est  tout 
un,  d'après  l'usage  commun  :  ou,  si  l'on  veut,  il  n'y  a  entre 
eux  qu'une  différence  de  puissance  et  d'acte  ;  l'intelligence 
d'une  chose  est  l'acte  de  l'intellect  *. 

IL  —  De  l'intellect  ne  diffère  pas  la  raison  ^.  —  On  appelle 
raison  la  faculté  qui  compare  deux  idées  au  moyen  d'une  troi- 
sième :  or  dans  tout  cela  nous  ne  trouvons  pas  d'objet  nouveau 
formellement  distinct  ;  c'est  toujours  un  objet  idéal,  immaté- 
riel :  la  raison  n'est  donc  pas  une  puissance  nouvelle,  mais  une 
simple  fonction  de  l'intellect.  Par  suite,  c'est  une  même  faculté 
qui,  après  avoir  posé  les  prémisses, en  tire  la  conclusion  ;  com- 
ment, en  effet,  une  faculté  qui  ignorerait  les  prémisses,  pour- 
rait-elle en  tirer  la  conclusion  ? 

III.  —  Ni  la  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure  ne 
sont  des  puissances  différentes  ^.  Car  «  la  raison  supérieure 
est  celle  qui  s'applique  à  la  contemplation  des  réalités  éter- 
nelles,  ou  veille  aux  intérêts  éternels  ;  et  la  raison  inférieure 
est  celle  qui  s'applique  aux  objets  temporels  ».  Celle-ci,  par 
ex.,  découvre  que  tout  bien,  qui  se  trouve  dans  les  créatures, 
doit  être  aimé  ;  celle-là  s'élevant  à  la  raison  suprême  du 
bien,  comprend  que  le  souverain  Bien  doit  être  souveraine- 
ment aimé.  —  Il  est  vrai  que  dans  l'ordre  de  leur  découverte, 
la  connaissance  de  la  vérité  dans  les  objets  finis  et  contingents, 
précède  chronologiquement  la  contemplation  de  la  vérité  dans 
ses  principes  absolus  et  infinis,  mais  c'est  toujours  la  même 
raison  «  qui  passe  par  le  terme  moyen  pour  parvenir  au  terme 
final  ». 

IV.  —  Relativement  à  la  pratique,  la  raison  se  distingue 

1.  Sum  TheoL.ibid.,  a.   iO.  —  -2.  Sum.  TheoL,  p.  I,  q,  79,  a.   8.  —  Kleutgen, 
Phil.  scol;  tom.   I,  292,  300.  —  3.  Sum  TheoL,  ibid..  a.  9. 
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en  raison  spéculcdioe,  spéculaUvo-pvalique  oX  pi'alique.  La  rai- 
son purement  spéculative  contemple  la  vérité,  sans  aucun 
égard  à  la  pratique  ;  par  ex.,  quand  nous  disons,  deux  et  deux 
font  quatre.  La  raison  spéculativo-pratique  étudie  les  principes 
généraux,  qui  règlent  nos  actes  ;  tels  que  les  préceptes  :  «  tu 
ne  voleras  pas,  tu  ne  tueras  pas,  tu  ne  diras  point  de  faux 
témoignage.  »  La  raison  purement  pratique  nous  dicte  ce  qu'il 
faut  faire  actuellement  et  ce  qu'il  faut  éviter;  par  ex.,  nous 
n'avons  pas  le  droit  de  voler  la  bourse  de  Jean  ;  Paul  fait  mal 
en  faisant  un  faux  témoignage  contre  Alexis.  Mais  que  l'intel- 
ligence ne  rapporte  pas  à  la  pratique  la  vérité  qu'elle  saisit,  ce 
n'est  là  qu'un  accident  dans  la  considération  de  la  vérité,  et 
cela  ne  constitue  point  un  objet  essentiellement  différent,  ni 
par  suite  des  puissances  différentes.  Donc  la  raison  spécula- 
tive et  la  raison  ne  diffèrent  pas  réellement. 

Un  exemple  éclaiicira  toutes  ces  idées  :  l'intellect  saisit  par  intuition 
dans  les  objets  contingents  les  notions  d'efîet  et  de  cause  ;  —  par  un 
jugement  il  saisit  le  principe  :  «  il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause  »  ;  —  en- 
suite la  raison  inférieure  par  une  marche  discussive  et  au  moyen  de 
l'induction,  reconnaît  dans  les  phénomènes  changeants  des  effets  qui 
supposent  une  cause,  et  elle  nous  conduit  à  leur  première  cause  ;  —  la 
raison  supérieure  à  son  tour  conclut  que  la  cause  première  de  toutes 
choses  est  l'être  infini,  immuable,  nécessaire,  etc.  ;  —  puis  nous  en  dé- 
duisons diverses  conséquences  soit  spéculatives  ;  par  ex.,  Dieu  est  le 
créateur  du  monde  ;  —  soit  spéculativo-pratiques,  par  ex.,  il  faut  rendre 
un  culte  à  Dieu  ;  —  soit  entièrement  pratiques;  par  ex.,  cette  prière 
est  agréable  à  Dieu,  etc.,  etc. 

IV 

97.  Théorie  abrégée  de  la  conscience  psychologique.  — 

Elle  peut  être  définie  :  le  témoin  des  opérations  imnialénel- 
les  ei  présentes  de  noire  âme.  Elle  est  le  témoin  des  opérations, 
et  par  là  elle  diffère  de  la  consciente  morale  qui  juge  de  leur 
moralité  ;  —  des  opérations  immatérielles,  par  où  elle  se  dis- 
tingue de  la  conscience  sensible  :  —  et  des  opérations  immaté- 
rielles présentes,  et  c'est  ainsi  qu'elle  diffère  de  la  mémoire 
intellectuelle. 

De  là  on  peut  conclure  à  la  nature,  à  l'objet  et  aux  limites 
de  cette  conscience. 

A.  —  Nature  ■•  elle  n'est  pas  une  faculté  distincte  de  Pin- 
telligence,   contrairement  à  l'opinion  des  modernes  disciples 


90  PSYCHOLOGIE  OU  ANTHROPOLOGIE 

de  Reid,  qui  prétendent  que  la  conscience  est  une  faculté 
spéciale  par  laquelle  nous  percevons  les  phénomènes,  soit 
de  sensation,  soit  d'intellection.  Mais  les  opérations  d'une 
faculté  ne  requièrent  une  autre  faculté  pour  les  percevoir, 
qu'autant  qu'ils  ne  peuvent  être  perçus  par  cette  faculté 
même  ;  or  l'intellect  peut  percevoir  ses  propres  opérations, 
et  parce  qu'elles  sont  immatérielles,  et  pai'ce  qu'une  faculté 
immatérielle  peut  se  réfléchir  sur  elle-même  ;  donc  l'intellect 
a  conscience  de  ses  opérations  par  un  acte  intellectuel. 

B.  —  Objet  :  il  est  double,  direct  et  indirect.  L'objet  di- 
rect, ce  sont  toutes  les  opérations  immatérielles  et  elles  seules, 
qui,  en  tant  qu'immatérielles,  sont  directement  saisissables 
par  l'intellect.  L'objet  indirect,  c'est  ou  bien  le  sujet  pensant 
ou  bien  les  opérations  organiques.  D'abord  le  sujet  pensant, 
parce  que  l'action  étant  inséparable  de  l'agent,  l'intellect,  en 
saisissant  directement  les  actions  du  moi,  ne  peut  ne  pas  per- 
cevoir indirectement  le  moi  lui-même  (Log.,  n.  200).  Ensuite 
les  opérations  des  sens  sont  connues  par  une  réflexion  impro- 
prement dite,  ou  un  retour  de  l  intellect  sur  les  sensations 
qui  sont  la  matière  de  ses  abstractions  (n.  90). 

C.  —  Limites  :  elles  sont  réelles,  car  la  conscience  ne  sau- 
rait atteindre  :  a)  Ni  La  nature  même  de  lame,  comme  le  vou- 
draient Vacherot  et  les  Cartésiens  :  elle  n'est  connue  que  par 
un  raisonnement,  non  par  le  simple  témoignage  de  la  con- 
science (Log.,  n.  212,  II). 

h)  Ni  le  monde  extérieur,  comme  le  prétend  Hamilton  :  à 
chacun  son  rôle,  en  effet  ;  or,  comme  notre  corps  n'est  per- 
ceptible qu'au  sens  intime,  de  même  les  corps  extérieurs  ne 
le  sont  qu'aux  sens  externes. 

r)  Enfin,  de  fait,  elle  n'atteint  pas  tous  les  états  de  l'âme 
spirituelle.  Sans  doute,  l'intellect  a  toujours  la  puissance  de 
percevoir  ses  opérations  ;  pourtant,  de  fait,  il  ne  les  perçoit 
pas  toutes.  Ainsi  s'expliquent  les  distractions,  les  extases, 
etc.  «  On  peut  donc  penser  sans  savoir  que  Ion  pense.  Un  fait 
psychique  n'est  donc  pas  nécessairement  un  état  de  conscience 
quoiqu'il  suit  toujours  un  état  d'Ame'  »  (n.  60). 

■1  Farges,  Le  Cerveau,  p.  :î94. 
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V 
98.    Théorie  abrégée  de   la  mémoire   intellectuelle.    — 

Elle  se  définit  :  le  pouvoir  par  lequel  tuitellecl  conserve  les 
idées  des  objets,  et  par  elles  rappelle  les  connaissances  passées 
et  les  reconnaît  comme  passées.  —  De  cette  définition  tirons 
quelques  notions  sur  sa  nature,  son  existence  et  son  exercice. 

A.  —  Nature.  —  La  mémoire  mieWQcXxx&We  n' est  pas  une 
autre  puissance  que  tintellect.  «  En  réalité  son  objet  n'est 
pas  autre  que  l'objet  de  l'intellec't  :  à  savoir  la  vérité  imma- 
térielle et  intelligible  ;  c'est,  en  effet,  à  la  puissance  passive 
qu'il  appartient  de  conserver  comme  de  recevoir  '.  » 

B.  —  Existence.  —  La  mémoire,  avons-nous  dit,  a  une  triple 
fonction  :  à  savoir  de  conserver,  de  reproduire  et  de  recon- 
naître les  idées  des  objets.  Trois  choses  dont  est  capable  la 
mémoire  intellectuelle,  comme  la  mémoire  sensible. 

Elle  a  IdL première  fonction  ;  l'intellect  est,  en  effet,  «  d'une 
nature  plus  stable  que  le  sens  ;  d'où  il  suit  qu'en  lui  les  espè- 
ces peuvent  mieux  se  conserver  que  dans  la  partie  sensible  ». 
Bien  plus,  les  agents  matériels  de  destruction,  ne  pouvant 
avoir  prise  sur  l'intellect,  les  espèces  intelligibles  ne  peuvent 
être  endommagées.  Il  ne  reste  donc  pour  elles  aucune  cause 
directe  de  destruction. 

Elle  a  aussi  la  deuxième  fonction  :  chacun  de  nous,  en  effet, 
a  conscience  de  connaître  de  nouveau  beaucoup  d'idées  pour 
les  avoir  déjà  eues  ;  mais  cette  reconnaissance  ne  peut  avoir 
lieu  qu'au  moyen  de  leur  reproduction  dans  la  mémoire  in- 
tellectuelle, et  non  dans  la  mémoire  sensitive,  qui  n'a  pour 
objet  que  les  souvenirs  des  objets  sensibles  -. 

Elle  a  enfin  la  troisième  fonction  ;  en  effetj  l'intellect  recon- 
naît ses  idées  comme  passées,  non  pas  en  raison  de  leur  objet, 
qui  est  abstrait  des  conditions  de  lieu  et  de  temps,  mais  en 
raison  de  l'acte  intellectuel,  qui  «  est  un  acte  particulier  situé 
à  tel  ou  tel  moment  »,  en  ce  sens  qu'on  peut  dire  d'un  homme 
c|u'il  pense  maintenant,  qu'il  a  pensé  hier  ou  qu'il  pensera 
demain. 

C.  — ■  Exercice.  —  Nous  savons  c[ue  l'intellect  passif  sans 
espèce  intelligible  resterait  à  l'état  de  puissance,  il  en  serait 

1.  Snm.  Théo].,  p.  I.  q.  70,    ,■;.  1.   --  -2   S.um.   Thca].,  p.  I.  <\.  79.  a.  6. 
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de  même  de  la  mémoire  intellectuelle,  si  les  espèces  intelli- 
gibles ne  la  faisaient  sortir  de  son  état  passif  et  habituel. 

Or  —  a)  les  espèces  sensibles  ne  peuvent  agir  directement 
sur  l'intellect  ;  elles  sont,  en  effet,  organiques  et  matérielles. 
Donc  une  espèce  intelligible  peut  seule  réveiller  les  autres  es- 
pèces endormies  dans  la  mémoire,  qui  s'associeront  avec  elle 
et  entre  elles,  suivant  la  loi  de  l'association  des  idées  (n.  67). 

b)  Indirectement  toutefois,  tout  ce  qui  influe  sur  l'exercice 
de  l'imagination  et  de  la  mémoire  sensibles,  influe  parallèle- 
ment sur  la  mémoire  intellectuelle.  C'est  un  fait  établi,  par 
ex.,  que  la  perte  des  images  sensibles,  ou  une  perturbation 
du  cerveau  entravent  l'exercice  de  la  mémoire  intellectuelle. 

ARTICLE  II. 
De  [Appétit  rationnel  ou  Volonté. 

C'est  par  l'intellect  que  nous  pouvons  atteindre  l'être  en  tant 
que  vrai  ;  mais  c'est  par  une  autre  faculté  que  nous  l'attei- 
gnons en  tant  qu'il  est  bon  :  et  cette  faculté  se  nomme  appétit 
rationnel  ou  volonté.  Nous  en  ferons  une  double  étude  :  l'une 
aura  pour  objet  la  Volonté  en  général  ;  l'autre  sa  puissance 
propre  qui  est  la  Liberté. 

§  I.  —  La  Volonté  humaine  en  général. 

Quatre  points  à  étudier  sous  ce  titre  général,  à  savoir  la 
nature,  l'objet,  les  moteurs  et  les  actes  de  la  volonté. 

I.  Nature  de  la  volonté. 

99.  Nature  de  la  volonté  j  son  existence  chez  l'homme. 

A.  —  S.  Thomas  en  donne  cette  courte  définition  :  «  c'est 
un  appétit  rationnel  ».  Un  appétit,  c'est  le  genre  de  la  défini- 
tion ;  —  un  appétit  rationnel,  c'est  la  difîéi'ence  spécifique. 
En  voici  une  définition,  plus  développée  :  c'est  une  faculté  inor- 
ganique capable  de  rechercher  un  bien  connu  par  l intellect. 

1"  C'est  une  faculté  :  par  suite  elle  diffère  de  l'inclination 
ou  appétit  naturel  (n.  24,  74j  :  elle  suppose,  en  effet,  une 
connaissance,  aussi  est-elle  appelée  appétit  élicite. 

2°  C'est  une  faculté  inorganique  ;  aussi  bien,  comme  l'intel- 
lect, a-t-elle  rapport  à  la  vie  intellectuelle. 


PREMIÈRE    PARTIE,    TRAITÉ    DES    FACULTES  93 

3°  C'est  la  faculté  de  poursuivre  un  bien...  Il  y  a  donc  entre 
la  volonté  et  l'intellect  une  différence  spécifique  :  en  effet, 
quoiqu'ils  n'aient  qu'un  seul  et  même  objet  matériel,  ils  le 
saisissent  néanmoins  sous  des  formes  spéciliquement  différen- 
tes ;  l'intellect  atteint  l'être  en  tant  que  vrai,  et  la  volonté 
poursuit  l'être  en  tant  qu'il  est  bon. 

4°  Mais  elle  poursuit  un  bien  connu  par  lintellect,  et  c'est 
ce  qui  la  distingue  de  l'appétit  sensitif.  En  vérité,  il  n'y  a 
(t appétit  que  pour  le  bien  S  mais  directement  et  de  par  leur 
nature  propre,  l'appétit  sensitif  recherche  un  bien  sensible,  et 
la  volonté  un  bien  rationnel. 

B.  —  Qu'il  y  ait  dans  l'homme  une  vraie  volonté,  c'est  ce  qu'on  prouve 
sans  peine,  avec  S.  Thomas,  contre  ceux  qui  confondent  Tappétit  sen- 
sitif et  l'appétit  rationnel.  En  réalité,  dit-il,  «  les  mobiles  se  distinguent 
d'après  les  moteurs  2  »  ;  or  l'appétit  est  une  puissance  passive  ou  un 
mobile,  et  les  biens  qui  l'attirent  sont  ses  moteurs.  Donc,  s'il  y  a  deux 
sortes  de  biens  qui  attirent,  il  y  aura  aussi  deux  sortes  d'appétits.  —  Il 
en  est  ainsi,  dit  Liheratore  :  «  L'homme  doit  avoir  un  double  appétit. 
Par  l'appétit  sensitif,  nous  partageons  les  désirs  sensibles  de  la  brute  ; 
par  l'appétit  intellectif,  nous  participons  aux  affections  spirituelles  des 
anges,  et  nous  devenons  ainsi  une  fois  de  plus  l'image  de  Dieu  par 
voie  d'amour  ^  » . 

99  bis.  La  volonté  est  une  faculté  inorganique.  —  La 
preuve  en  est  dans  la  parité  de  la  volonté  et  de  l'intellect.  En 
effet,  la  faculté  appétitive  est  une  suite  de  la  faculté  cognitive, 
et  de  même  genre  qu'elle  ;  la  volonté  est  donc  inorganique 
comme  l'intellect.  —  Cette  conséquence  est  confirmée,  —  soit 
parce  que  la  volonté,  comme  l'intellect,  a  un  objet  immatériel, 
savoir  le  bien  rationnel,  —  soit  parce  qu'elle  peut  se  réfléchir 
sur  elle-même  et  vouloir  qu'elle  veuille,  —  soit  enfin  parce 
qu'elle  domine  souvent  sur  le  corps  et  les  organes,  loin  d'en 
suivre  les  vicissitudes  (n.  150). 

Une  preuve  spéciale  en  est  fournie  par  la  liberté.  Toute  fa- 
culté organique,  en  effet,  est  nécessairement  déterminée  par 
son  objet,  comme  l'expérience  le  prouve  ;  or  une  faculté  dé- 
terminée par  son  objet  ne  jouit  point  de  liberté  ;  donc,  ou  bien 
la  volonté  n'est  pas  libre,  ou  bien  elle  est  inorganique. 

1.  Sum.  rheol.,ià  2»,  q.  8,  a.  1.  —  2.  S.  Thora.,  De  anima,  L.  Kl,  text.  54.  — 
3.  Liberatore,  Le  composé  humain,  ch.  V,  a.  7. 
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II.  Oôjel  de  la  volonté. 
100.  Quel  est  l'objet  de  la  volonté  humaine  ? 

Thèse 
La  volonté  peut  se  porter  vers  tout  objet  que  lui  propose  l'in- 
tellect comme  un  bien,  si  ce  bien  lui  convient. 

A.  —  Elle  peut  se  porter  vers  tout  objet  proposé  par  l'intel- 
lect. —  En  effet,  d'une  part,  la  volonté  n'est  pas  une  faculté 
cognitive,  mais  une  faculté  appétitive  :  or  une  faculté  appé- 
titive  suppose  quelque  connaissance,  d'après  le  principe  :  «  Il 
n'y  a  pas  de  désir  de  ce  qu'on  ignore  :  on  ne  veut  rien  qu'on 
ne  le  connaisse  déjà.  »  Donc  la  volonté  suppose  nécessaire- 
ment une  connaissance.  —  D'autre  part,  cette  faculté  se  porte 
directement  vers  le  bien  immatériel,  et  même  absolu  ;  mais 
ce  bien  n'est  connu  que  par  l'intellect  :  donc  l'objet  de  la  vo- 
lonté est  tout  ce  que  lui  propose  l'intellect. 

Par  conséquent,  l'objet  matériel  de  la  volonté  est  tout  être 
sans  exception,  puisque  la  volonté  suit  l'intellect  :  d'où  il  res- 
sort que  l'objet  matériel  des  deux  facultés  est  le  même. 

B.  —  h" objet  formel  de  la  volonté  est  tout  ce  qui  lui  est 
proposé  en  qualité  de  bien.  En  réalité,  chacun  a  conscience 
de  ne  rien  poursuivre  qui  ne  lui  soit  proposé  en  qualité  de 
bien  ;  d'oii  il  suit,  comme  on  dit,  que  «  le  mal  ne  saurait  être 
objet  direct  de  volonté  ».  — En  cela  rien  d'étonnant,  puisque, 
selon  la  remarque  de  S.  Thomas,  la  volonté,  comme  «  toute 
chose,  en  tant  qu'elle  est  être  et  substance,  est  un  bien.  Or 
l'être  n'a  d'inclination  que  pour  un  objet  semblable  à  liii- 
nième  et  aimable.  Aussi  est-il  nécessaire  que  toute  inclination 
ait  pour  objet  un  bien  '  ». 

Nous  avons  dit:  c'est  tout  ce  (lui  est  proposé  en  qualité  de  bien. 

1°  Cela  est  vrai,  que  le  bien  soit  réel,  ou  qu'il  soit  seulement  appw 
ri'nt  (Ont.,  n.  65)  :  c'est  pour  cela  que  nous  pouvons  désirer  un  objet 
mauvais  en  lui  même,  le  péché  ou  la  mort,  par  ex.,  car  «  l'apparence 
du  bien  est  souvent  trompeuse  2  ». 

2»  Il  en  est  ainsi,  que  l'objet  voulu  soit  (in  ou  objet  principal  de  voli- 
lion,  ou  qu'il  soit  moyen  par  rapport  à  une.  un,  c'est-à-dire  objet  secon- 
daire de  volition,  car  la  qualité  de  bien  se  retrouve  dans  l'un  et  l'autre 
cas.  Or,  dit  S.  Thomas,  «  une  faculté  tend  vers  tout  être  où  se  retrouve 

1.  Sum.  riieol.,  t;i  2ii;,  q.  8,  a.  1,  c.  —  2.  Imilalion  de  J.-C,  L.  Ill,  c.  54. 
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en  quelque  manière  la  qualité  de  son  objet  propre  ;  c'est  ainsi  que  la 
vue  s'applique  à  tous  les  objets  f|ui  participent  d'une  manière  quelcon- 
que à  la  couleur  i  ». 

C.  —  Enfin  l'objet  est  un  bien  (jui  convient  à  la  volonté,  d'après  celte 
pensée  d'Aristote  :  «  Le  bien  est  susceptible  d'être  aimé,  pourvu  qu'il 
soit  notre  bien  propre  2.  »  De  fait,  toujours  et  invinciblement  nous 
cherchons,  non  pas  un  bien  en  général,  mais  un  bien  que  nous  pou- 
vons aimer  et  faire  nôtre,  au  moins  do  quelque  manière  implicite  et  in- 
directe, comme  l'expérience  universelle  le  prouve  (n.  106). 

101 .  Conséquence  :  l'intellect  est  une  faculté  plus  élevée 
que  la  volonté.  —  Il  en  est  ainsi,  contrairement  à  l'opinion  des  sco- 
tistes  qui  soutiennent  la  supériorité  de  la  volonté,  sous  prétexte  que 
l'amour  de  Dieu  vaut  mieux  que  sa  contemplation,  et  la  possession  du 
but  mieux  que  sa  simple  connaissance. 

Notre  thèse  ressort:  —  a]  de  Vobjet  des  deux  facultés.  Cette  faculté 
est  plus  haute,  t\m  par  elle-môme  se  rapporte  ;i  un  objet  plus  noble  ; 
or  l'intellect  par  lui-même  se  rapporte  à  l'absolu,  taudis  que  la  volonté 
à  ce  qui  nous  convient  ;  donc  l'intellect  est  une  puissance  plus  élevée 
que  la  volonté.  —  b)  De  leur  dépendance.  La  faculté  (jui  dans  le  même 
ordre  est  par  elle-même  la  première  et  se  trouve  le  moteur  de  l'autre, 
est  assurément  la  plus  noble  :  or  l'intellect  dans  l'ordre  intellectuel 
prime  la  volonté,  et  par  suite  en  est  indépendant;  il  est  aussi  le  mo- 
teur de  la  volonté  qui  est  mue  par  la  qualité  de  bien  perçue  par  l'in- 
tellect, tout  comme  un  mobile  passif  est  mû  par  un  moteur  actif... 
donc  ordinairement  l'intellect  est  plus  élevé.  —  Nous  disons  ordinaire- 
ment, car  l'objet  de  la  volonté  se  trouve  parfois  plus  élevé  que  l'objet 
de  l'intellect  ;  c'est  ainsi  que  l'amour  de  Dieu  qui  atteint  Dieu  lui-même 
vaut  mieux  que  sa  connaissance  purement  idéale  :î. 

m.  Moteurs  de  la  volonté  '*. 

Certaines  causes  poussent  la  volonté  à  agir,  d'auti'es  l'exci- 
tent à  produire  tel  acte  plutôt  que  tel  autre  ;  il  y  a  donc  des 
causes  dexercice  de  la  volonté,  et  des  causes  de  spécificalion 
de  son  acte. 
102.  Les  moteurs  de  la  volonté  dans  son  exercice.  — 
A.  —  Il  est  nécessaire  qu'il  existe  quel([ue  moteur  de  la  vo- 
lonté pour  la  mettre  eu  exercice.  En  effet,  tout  ce  qui  n'est  pas 
toujours  en  acte,  doit  être  amené  par  lui  moteur  de  la  puis- 
sance à  l'acte  :  or  la  volonté  n'agit  pas  toujours,  elle  se  trouve 

1.  Sum.  Theol,  la  ix,  q.  8,  a.  Set  3.  —2.  Eth.,  c.  8.  -  :i.  Sum.  Theol.,  <i.  82, 
li.  3.  0.  —  4.  Sum.   Theol.,  la  2a»,    q.  9. 
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parfois  à  l'état  de  puissance  ;  il  est  donc  nécessaire  qu'elle  soit 
déterminée  à  l'action  par  quelque  moteur . 

B.  —  Il  y  en  a  trois  :  le  bien,  la  volonté  et  Dieu. 

a)  Le  /nen  en  général  meut  la  volonté,  comme  cause  finale, 
car  toute  puissance  passive  est  mue  ainsi  par  son  objet  K 

b)  La  volonté  se  meut  elle-même,  comme  cause  efficiente, 
car  «  une  fois  qu'elle  veut  la  fin,  elle  s'excite  elle-même  à  vou- 
loir les  moyens  qui  se  rapportent  à  cette  fin  »  ;  en  cela  elle  est 
la  maîtresse  de  son  acte,  et  il  lui  appartient  de  vouloir  et  de  ne 
pas  vouloir  ceci  ou  cela,  comme  nous  le  prouverons  (n.  110)-. 

c)  Dieu  meut  aussi  la  volonté,  en  tant  qu'universel  moteur 
vers  le  bien  en  général,  qui  est  la  fin  de  la  volonté  :  et  en  réa- 
lité, sans  cette  motion,  la  volonté  ne  pourrait  passer  de  la 
puissance  à  l'acte  en  vue  d'une  fin,  ni  par  suite  se  mouvoir 
elle-même  en  vue  des  moyens  pour  atteindre  cette  fin  ^ 

103.  Conséquence  :  Dieu  est  le  premier  .moteur  de  la  vo- 
lonté. —  En  effet,  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  il  faut  un  moteur, 
sous  l'action  duquel  la  volonté  commence  à  vouloir  sa  fin,  au  moment 
où  elle  est  encore  en  puissance,  c'est-à-dire,  soit  au  premier  instant  de 
la  vie  raisonnable,  soit  à  chaque  nouvelle  volition  d'une  nouvelle  fin. 
Mais  quel  est  ce  moteur  ?  C'est  ou  la  volonté  elle-même,  —  ou  une  au- 
tre faculté  humaine,  —  ou  un  corps  extérieur,  —  ou  un  esprit,  —  ou 
Dieu  lui-même  :  or  ce  ne  peut  être  aucun  des  quatre  premiers  objets  : 
c'est  donc  Dieu  seul. 

Ce  n'est  pas  la  volonté.  En  effet,  la  puissance  ne  se  fait  pas  passer  elle- 
même  à  l'acte  (Ont.,  n.   165  bis). 

Ce  n'est  pas  une  autre  faculté.  En  dehors  de  la  volonté,  toute  autre 
faculté  humaine  ou  bien  est  organique,  et  dans  ce  cas  elle  ne  peut  faire 
impression  sur  la  volonté  spirituelle,  ou  inorganique,  et  alors  ce  serait 
l'intellect  ;  mais  l'intellect  n'agit  sur  la  volonté  que  par  manière  de  cause 
finale,  pour  spécifier  son  acte,  et  non  comme  cause  motrice. 

Ce  n'est  pas  non  plus  un  corps.  Il  est  impossible  qu'un  corps,  soit 
terrestre,  soit  céleste,  ait  une  action  directe  sur  la  volonté  et  l'intellect  *. 

Ce  n'est  pas  un  esprit,  à  moins  que  ce  ne  soit  Dieu  lui-même.  En  effet 
l'ange  n'est  pas  tellement  supérieur  à  la  volonté  humaine,  qu'il  en  soit 
le  maître.  D'autre  part,  le  mouvement  de  la  volonté  lui  est  naturel,  ou 
intrinsèque  ;  or  «  un  mouvement  naturel  ne  peut  avoir  pour  cause  qu'un 
être  qui  soit  en  quelque  manière  cause  de  la  nature  ».  Donc,  Dieu  seul 
peut  mouvoir  la  volonté. 

i.  Sum.  TheoL,  laS»,  q.  9,  a.  4.-2.  Sum.  Theol.,  Mi.,  a.  3.  —  3.  Swm.  Theol., 
ibid.,  a.  tj.  —  i.  Sum,  Theol.,  ibid.,  a.    5. 
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104.  Les  moteurs  de  la  volonté  pour  la  spécification  de 
son  acte.  —  A.  —  Parce  que  la  volonté  ne  veut  pas  toujours 
le  même  objet,  il  est  nécessaire  qu'une  cause  l'applique  à  tel 
ou  tel  acte,  c'est-à-dire  à  des  actes  spécifiquement  différents. 
En  effet,  tout  être  indéterminé  et  indifférent  par  rapport  à 
plusieurs  objets,  a  besoin  d'une  détermination  spéciale  pour 
faire  un  acte  plutôt  qu'un  autre. 

B.  —  Or  de  tels  moteurs  sont  un  bien  particulier,  T appétit 
sensitif  ei  l intellect. 

ci)  Un  bien  particulier,  car  la  diversité  formelle  des  biens  spé- 
cifie les  opérations,  et  leur  diversité  matérielle  les  multiplie. 

b)  U appétit  sensitif,  au  moins  indirectement  ;  car  «  dans  la 
mesure  où  l'iiomme  se  trouve  dans  tel  ou  tel  état  passionnel, 
tel  bien  aura  un  attrait  qu'il  n'aura  plus,  lorsqu'il  sera  en  de- 
hors de  cet  état  passionnel  '  ». 

c)  Enfin  l'intellect,q\i'i  présente  différents  biens  au  choix  de  la 
volonté  :  «  cela  seul,  en  effet,  est  voulu  qui  est  d'abord  connu ^  » . 

Corollaire.  —  Il  s'ensuit  que  la  racine  prochaine  de  la  vo- 
lonté est  l'intellect.  La  racine  prochaine  de  la  volonté,  en 
effet,  n'est  pas  autre  chose  que  la  raison  pour  laquelle  elle 
peut  poursuivre  des  biens  différents.  Or  telle  est  la  connais- 
sance intellectuelle  ou  idéale  ;  car  si  «  la  volonté  peut  se  por- 
ter sur  différents  objets,  c'est  parce  que  la  raison  peut  avoir 
diverses  conceptions  du  bien  ^  »,  —  L'intellect  est  donc  la  ra- 
cine ou  la  cause  prochaine  de  la  volonté. 

IV,  Les  Actes  de  la  volonté. 

Les  volitions  présentent  une  très  grande  variété  ;  nous  n'étu- 
dierons que  les  principales,  surtout  Vamour,  le  sentiment,  le 
plaisir  et  la  douleur. 

105.  Diverses  espèces  d'actes  de  la  volonté  humaine.  — 
1°  Division  en  raison  de  leur  principe.  — Dans  un  sens  très 

large,  on  peut  appeler  «  humains  »  tous  nos  actes, c'est-à-dire 
l'exercice  de  n'importe  quelle  faculté,  même  du  composé  hu- 
main, par  ex,,  la  sensation  ;  —  mais  dans  un  sens  rigoureux, 
on  n'appelle  «  actes  humains  »  que  ceux  qui  sont  volontaires 

\.    Sum.  TheoL,  ibid.,  a.  2.  —2.  Sum.   Theol.,  ibid.,  a,  1.  —  3.  Sum.  Theol., 
ibid.,  q.  11. 
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OU  procèdent  de  la  volonté.  Tous  les  autres,  dans  le  langage 
de  l'Ecole  ne  sont  que  des  «  actes  de  l'homme  »,  actiis  hominis  *. 

Un  acte  volontaire  peut  être,  éliciie  ou  inipéré.  L'acte  élicite 
est  celui  qui  procède  directement  de  la  volonté  même,  en  sorte 
qu'il  est  exercé  immédiatement  par  elle  et  reçu  en  elle,  par 
ex.,  l'acte  de  choisir,  de  consentir.  L'acte  impéré  est  celui 
qu'accomplit  n'importe  quelle  autre  faculté,  sous  l'empire  de 
la  raison  et  la  motion  de  la  volonté  libre,  par  ex.,  l'acte  de 
rhàtier  son  corps  pour  faire  pénitence.  Car  commander  est 
essentiellement  un  acte  de  la  raison,  mais  la  raison  ne  com- 
mande que  «  sous  l'influence  la  volonté-  ». 

2°  Division  en  raison  de  la  manière  dont  la  volonté  pour- 
suit le  bien.  Un  acte  de  la  volonté  est  nécessaire  ou  libre,  se- 
lon que,  dans  des  conditions  données,  elle  peut  à  son  gré  le 
produire  ou  ne  pas  le  produire.  Il  y  a,  en  effet,  plusieurs  élé- 
ments dans  l'acte  libre,  à  savoir  l'assignation  d'une  fin  der- 
nière, le  conseil  ou  la  délibération  dans  le  choix  des  moyens 
qui  ne  sont  pas  requis  pour  un  acte  nécessaire  ou  spontané. 

3°  Division  en  raison  des  objets.  Le  bien  poursuivi  par  la  volonté 
peut  être  fin  ou  moyen,  c'est-à-dire  bon  en  lui-môme  ou  en  vue  d'un 
autre  bien.  De  là,  différents  actes  ou  mouvements  de  la  volonté  :  il  est 
clair,  en  effet,  que  l'iioinme  peut  avoir  successivement  de  la  fin  une 
simple  voUlion,  une  intention  mêlée  de  désir,  ou  la  possession  accom- 
pagnée de  jouissance.  Et  quant  aux  moyens  d'y  arriver,  il  les  choisit 
d'abord,  approuve  ceux  ([ui  lui  plaisent  et  s'applique  enfin  à  les  mettre 
en  œuvre  3.  Il  y  a  donc  six  actes  principaux. 

106.  Nature  de  l'amour  ;  ses  diverses  espèces.  — 
A.  —  h' amour  en  général  peut  être  appelé  :  «  une  appétition 
DU  volition  »,  ou  bien  :  «  l'union  de  l'appétit  avec  un  objet  qui 
lui  convient  ».  Mais,  à  parler  strictement,  ce  n'est  pas  un  acte 
quelconque  de  volonté  vers  le  bien  qu'on  appelle  amour,  mais 
l'union  affective  de  la  volonté  avec  un  bien  connu. 

Nous  disons  union,  parce  qu'il  ne  peut  exister  de  véritable 
amour  sans  une  certaine  union  avec  son  objet.  On  ajoute 
union  affective,  soit  parce  que  tout  amour  comporte  une  cer- 
taine complaisance  et  délectation  de  l'âme,  soit  parce  que  dans 
la  vie  présente  assez  souvent  l'amour  est  seulement  affectif  et 

\.  Sum.  Theol,  la  2*,  q.  6,  a.  1,  2,  4,  5.  —  2.  Sutn.  TheoL,  t»  'i^e,  q.  17,  a.  1,  c. 
—  3.  Sum.  Theol.,  l»  2œ,  q.  10,  11,  12,  13,  14,  15,  16. 
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n'atteint  point  effectivement  son  objet  ;  par  suite,  cet  amour 
seulement  commencé  est  plutôt  appelé  désir. 

Aussi  bien  S.  François  de  Sales,  qui  tient  le  premier  rang  parmi  les 
psychologues  du  divin  amour,  assigne-t-il  cinq  parties  ou  éléments  à 
l'amour,  lorsqu'il  dit  :  «  La  vraye  essence  de  l'amour  consiste  en  mou- 
vement et  escoulement  du  cœur,  qui  suit  immédialement  la  complay- 
sance,  et  se  termine  à  l'unyon  ».  —  «  L'amour...  est  comme  un  bel 
arbre,  duquel  la  racine  est  la  convenance  de  la  volonté  au  bien  ;  le 
pied  en  est  la  complaysance  ;  sa  tige,  c'est  le  mouvant  ;  les  recherches, 
poursuites  et  autres  efforts,  en  sont  les  branches  ;  mais  l'unyon  et  la 
jou)'Ssance  est  le  fruit  i.  » 

B.  —  L'amour  en  général  peut  se  distinguer,  —  en  raison 
du  sujet,  en  amour  sensuel  et  amour  spirituel  :  —  au  point 
de  vue  de  la  fin,  en  amour  naturel  et  amour  surnaturel  ;  — 
au  point  de  vue  de  /'oô;'e/ formel,  en  amour  de  concupiscence, 
de  bienveillance  et  d'amitié. 

On  appelle  amour  de  concupiscence,  celui  par  lequel  nous  tendons  au 
bien  dans  la  mesure  où  il  est  notre  bien  ;  par  ex.,  aimer  Dieu,  parce 
qu'il  sera  au  ciel  notre  récompense.  —  Dans  l'amour  de  bienveillance, 
nous  aimons  le  bien  en  tant  qu'il  est  bon  et  aimable  en  lui-même  ; 
ainsi  aimer  Dieu  parce  qu'il  est  souverainement  parfait.  —  Dans  l'amour 
d'amitié  enfin,  nous  aimons  un  ami,  non  pas  seulement  comme  bon  en 
lui-même,  mais  encore  parce  qu'il  paye  de  retour  notre  affection.  «  Pour 
([u'il  y  ait  amitié,  dit  S.  Thomas,  une  certaine  affection  commune  est 
requise;  l'ami  est  un  ami  pour  son  ami.  Or  une  telle  bienveillance 
mutuelle  est  fondée  sur  une  communication  de  biens.  Si  donc  il  existe 
une  communication  de  l'homme  à  Dieu,  par  la([ueile  Dieu  nous  fait  part 
de  sa  béatitude,   sur  cette  communication  doit  s'établir  une  amitié  -.  » 

Remarque.  —  Les  auteurs  discutent  entre  eux  sur  le  point  de  savoir 
si  tout  amour,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  implique  au  moins  impli- 
citement l'amour  de  concupiscence.  —  Voici  notre  pensée. 

L'homme  aime  toujours  un  objet  qui  lui  plaît  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
(jue  l'amour  de  bienveillance  se  résolve  en  amour  de  concupiscence: 
car  il  y  a  deux  sortes  de  complaisance  :  l'une  d'utilité  propre  et  égoïste, 
et  l'autre  d'honnêteté  ;  or  si  le  bien  que  nous  voulons  h  un  ami  con- 
vient à  notre  nature  généreuse,  c'est  là  à  la  fois  un  sentiment  qui  est 
désintéressé  et  qui  nous  plaît.  L'habitude  de  l'amour  pur,  excluant 
toute  concupiscence  serait  un  état  violent  ([ui  répugne  à  la  nature  de 
l'homme;  mais  un  acte  particulier  de  cet  amour  n'est  pas  impossible. 

1.   Traité  lie  Vamnur  de  Dieu,  I,.  1,  c.  VH.  —  2.  S.um.  TheoL.  2a  2»,  q.  23,  a.  l. 
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107.  Le  cœur:  le  sentiment.  —  A.  —  Souvent  l'amour 
sensible  est,  par  métaphore,  appelé  le  cœur,  et  dans  ce  sens 
l'amour  et  le  cœur  peuvent  avoir  la  même  définition.  —  Rien 
d'étonnant,  puisque  le  cœur  non  seulement  est  la  source  delà 
chaleur  vitale,  et  l'organe  «  qu'on  ne  saurait  frapper  sans 
donner  la  mort  »,  mais  encore  le  symbole  de  l'amour,  et 
même,  aux  yeux  du  vulgaire,  le  siège  des  passions  et  de  l'appé- 
tit sensitif  ^  (n.  76). 

B.  —  Le  sentiment  désigne  d'ordinaire  l'affection  résultant 
des  deux  appétits,  mais  surtout  de  l'appétit  rationnel  ;  tandis 
que  la  sensation  n'est  l'affection  que  de  l'appétit  sensitif  :  «  On 
dit  bien  indifféremment,  par  ex.  :  «  la  sensation  ou  le  senti- 
ment de  la  souffrance  »,  mais  personne  ne  dira  :  «  la  sensation 
de  la  joie  ».  On  dit  :  «  le  sentiment  de  la  joie  ».  —  Le  senti- 
ment naît  dans  la  volonté  en  présence  d'un  bien  rationnel,  la 
sensation  ou  l'émotion  nait  dans  l'appétit  sensitif  au  contact 
d'un  bien  ou  d'un  mal  sensibles. 

Corol.  —  Les  auteurs  contemporains,  qui  ont  traité  de  l'amour  et  du 
cœur,  ont  souvent  des  doctrines  incomplètes  et  erronées. 

1.  Signalons  Th.  Jouffroy  qui  a  essayé  de  ramener  tous  les  mouve- 
ments du  cœur  et  toutes  les  passions  à  six,  à  savoir  ;  la  dilatation  (joie) 
et  la  contraction  (tristesse),  l'expansion  (amour)  et  la  concentration 
(haine),  l'attraction  (désir)  et  la  répulsion  (aversion).  Puis  il  divise 
l'amour  en  égoïsme,  amour  conjugal  et  amitié. 

2.  Plus  grossière  encore  est  la  théorie  des  positivistes.  D'après  eux  le 
sentiment  amour  correspond  à  un  mouvement  «  en  spirale  dextre  »  des 
molécules  du  cerveau,  et  le  sentiment  haine  à  un  mouvement  «  en  spi- 
rale senestre  ».  Aussi  dans  l'amour,  ils  ne  recherchent  que  la  sensa- 
tion matérielle  et  la  jouissance  qui  y  est  attachée. 

108.  Conséquence  :  la  théorie  du  plaisir  et  de  la  douleur  -. 

A.  —  Le  plaisir  est  le  repos  clans  le  bien  saisi  et  réelle- 
ment possédé,  tandis  que  la  douleur  est  l'inquiétude  qui  ré- 
sulte pour  l'appétit,  du  mal  rencontré  et  souffert  (n.  78).  Ceci 
est  vrai  de  l'appétit  rationnel  aussi  bien  que  de  l'appétit  sen- 
sitif: l'union  de  l'appétit  avec  un  bien  produit  une  émotion 
agréable,  l'union  avec  un  mal  une  impression  pénible,  impres- 
sion plus  ou  moins  transitoire. 

1.  s.  Franc,  de  Sales,  ouvr.  cité,  L.  I,  c.  6.  —  2.  Farges,  Le  Cerveau,  p.  412-423.— 
Aristole,  Morale  à  Nicomaque,  X,  5.  —  Gardair,  Les  passions  et  ta  volonté,  117-193. 
—  Boiiillier,  Du  plaisir  et  de  la  douleur. —  Piabier,  Psych.,  471-482. —  Mercier,  Psych., 
n.  179-183. 
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B.  —  Le  sujet  du  plaisir  ou  de  la  douleur  est  donc  propre- 
ment l'appétit  :  «  La  douleur  comme  le  plaisir,  dit  S.  Tho- 
mas, est  situé  dans  l'appétit  intellectuel  ou  sensitif.  »  Cepen- 
dant n'importe  quelle  autre  faculté,  étant  portée  par  un  appétit 
naturel  vers  son  objet  (n.  24),  peut  avoir  avec  lui  des  rapports 
agréables  ou  désagréables,  et  par  suite,  pourvu  qu'elle  soit 
consciente,  devenir  le  sujet  de  douleur  et  de  plaisir  ;  ceux-ci 
sont  alors  appelés  par  Aristote  épiphénomènes.  C'est  ainsi  que 
nous  parlons  des  plaisirs  de  la  vue,  de  l'intelligence,  ou  des 
douleurs  des  muscles  et  de  l'estomac,  lesquels  causent  aussi 
par  contre-coup  du  plaisir  ou  de  la  douleur  dans  les  facultés 
appétitives. 

C.  —  Il  y  a  deux  espèces  de  douleurs  et  de  joies  :  les  unes 
sont  spirituelles,  les  autres  sensibles  ,  selon  qu'elles  ont  un 
objet  spirituel  ou  un  objet  sensible,  ou  encore  suivant  qu'elles 
résident  dans  le  sens  ou  dans  l'esprit.  Ainsi  le  remords  de 
conscience  et  le  mal  de  tète  ne  sont  pas  du  même  ordre. 

D.  —  La  cause  de  ces  phénomènes  est  en  général  la  pré- 
sence d'un  bien  ou  d'un  mal,  non  seulement  dans  l'appétit, 
mais  aussi  dans  les  autres  facultés  ;  dans  toutes,  en  effet,  il 
peut  y  avoir  une  bonne  et  une  mauvaise  manière  d'être,  résul- 
tant de  leur  exercice  convenable  ou  désordonné.  Or  «  par  la 
volonté,  dit  S.  Thomas,  nous  n'aimons  pas  seulement  les 
objets  qui  se  rapportent  à  la  volonté,  mais  encore  les  objets 
relatifs  à  chacune  de  nos  puissances,  la  connaissance  du  vrai, 
par  ex.,  objet  de  l'intellect  ^  »  Il  y  a  donc  autant  de  principes 
de  plaisir  et  de  douleur  qu'il  y  a  d'exercices  ou  d'opéra  lions 
des  facultés. 

E.  — •  Il  n'y  a  qu'une  condition  de  douleur  ou  de  plaisir,  à 
savoir  que  l'état  bon  ou  mauvais  de  nos  facultés  soit  perçu  par 
la  conscience,  sans  laquelle  la  douleur  et  le  plaisir  seraient 
dans  nos  facultés  comme  n'existant  pas.  Voilà  pourquoi  un 
sommeil  profond  met  fin  à  toute  joie  comme  à  toute  douleur. 

F.  —  Enfin  V importance  de  la  douleur  et  du  plaisir,  vient 
de  ce  qu'ils  sont  d'ordinaire  le  critère  d'une  action  normale, 
un  excitant  à  produire  une  nouvelle  action  semblable,  et 
comme  un  commencement  de  rémunération,  tout  au  moins 
d'après  les  lois  générales  de  la  nature. 

1.  Sum.  Theol.,  1^  -2*,  <i.  10.  a.  1,  c. 
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La  conclusion  de  toutes  ces  considérations  sera  de  constater  l'erreur 
des  philosophes  modernes,  qui  attribuent  <à  la  sensibilité,  comme  à  une 
faculté  spéciale,  le  plaisir  et  la  douleur,  alors  que  ce  sont  des  étals 
communs  à  chacune  de  nos  facultés. 

§  II.  —  La   Volonté  libre. 

Trois  points  à  traiter  sur  la  liberté  :  sa  nature,  son  exis- 
tence, la  racine  d'où  elle  vient. 

I.  Nature  de  la  liberté. 

109.  Nature  de  la  liberté  en  général:  ses  diverses  es- 
pèces- —  A.  —  La  liberté  en  général,  c'est  Yimmimilé  d'une 
servitude  ou  d'une  cbaine  :  «  La  liberté,  c'est  un  affranchis- 
sement. »  Par  suite  il  y  aura  autant  de  libertés  que  de  liens 
dont  on  peut  être  affranchi. 

B.  —  Ces  liens  sont  de  deux  sortes  :  physiques  et  moraux. 
Dans  le  premier  cas,  la  liberté  serait  l'immunité  des  nécessités 
physiques,  telles  que  la  prison,  la  mort.  Dans  le  second  cas, 
l'immunité  des  nécessités  morales:  d'où  résultent  la  liberté 
civile,  politique,  la  liberté  de  pensée,  de  conscience,  des 
cultes,  etc. 

En  outre,  il  peut  y  avoir  un  double  lien  physique  à  l'exer- 
cice de  la  liberté  :  un  lien  extrinsèque,  lorsqu'une  cause  ex- 
trinsèque détermine  l'opération,  contrairement  à  l'inclina- 
tion de  la  volonté  ;  un  lien  extrinsèque,  si  la  détermination  à 
tel  acte  est  naturelle  et  intrinsèque  à  la  volonté.  D'où  résultent 
deux  sortes  de  libertés  :  la  liberté  de  contrainte,  qui  exempte  de 
la  violence  extérieure,  et  la  liberté  de  nécessité,  qu'on  appelle 
aussi  libre  arbitre,  ou  simplement  liberté. 

Or  le  libre  arbitre  se  divise  en  trois  espèces  :  la  liberté  de 
contradiction,,  par  laquelle  nous  choisissons  entre  deux  con- 
tradictoires, comme  de  lire  ou  de  ne  pas  lire,  de  nous  prome- 
ner ou  de  ne  pas  nous  promener  ;  la  liberté  de  contrariété,  ou 
pouvoir  de  choisir  entre  deux  contraires,  par  ex.,  aimer  ou 
haïr  ;  enfin  la  liberté  àe  spécification  par  laquelle  nous  prenons 
un  parti  entre  plusieurs  d'espèces  différentes,  par  ex.,  de  lire 
ou  de  nous  promener. 

110.  L'essence  de  la  vraie  liberté  ou  du  libre  arbitre.  — 

A.  —  Il  est  évident  que  l'essence  de  la  vraie  liberté  est  dans 
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le  choix  de  la  volonté  ;  car  d'après  lo  langage  courant,  celui-là 
jouit  de  la  liberté  qui  peut  choisir  entre  deux  ou  plusieurs 
partis,  et  Ion  appelle  liberté  «  le  pouvoir  de  choisir  un  parti 
entre  plusioui's  ».  —  Tel  est  bien  l'avis  de  S.  Thomas  :  «  Le 
propre  du  libre  arbitrées!  l'élection.  Nous  sommes  dits  libres, 
en  effet,  par  le  fait  que  nous  pouvons  accepter  un  parti,  et  en 
rejeter  un  autre  »  et  encore  :  «  Le  libre  arbitre  n'est  que  la  fa- 
culté de  choisir  *.  » 

B.  —  Or  le  libre  choix  requiert  essentiellement  une  indiffé- 
rence ou  absence  d'attrait  nécessitant,  soit  dans  l'objet,  soit 
dans  le  sujet.  Car  si  cet  attrait  était  invincible,  le  choix  serait 
forcé  et  ne  serait  plus  libre. 

Tout  d'abord  il  faut  une  indifférence  objective  :  la  volonté  serait  délor- 
minée  de  la  part  de  l'objet,  si  l'intelligence  lui  proposait  un  bien  «  qui 
serait  bon  universellement,  et  à  tous  points  de  vue  »,  en  sorte  qu'il 
serait  impossible  de  trouver  un  motif  de  le  refuser.  En  effet,  de  même 
que  le  moteur  cause  nécessairement  le  mouvement  dans  le  mobile, 
quand  la  force  du  moteur  dépasse  celle  du  mobile  »,  de  même  un  bien 
pur  de  tout  mélange  égale  et  dépasse  toutes  les  aspirations  infinies  de 
la  volonté  et  l'entraîne  nécessairement.  Voilà  pourquoi  le  bien  en  géné- 
ral, le  bonheur,  en  tant  que  tel,  est  un  objet  vers  lequel  la  volonté  tend 
nécessairement.  Pareille  chose  est  vraie  des  moyens  absolument  néces- 
saires à  l'obtention  de  cette  fin. 

Il  faut  aussi  une  indifférence  subjeclive  :  si  la  volonté,  en  effet,  était 
déjà  invinciblement  déterminée  à  tel  parti  à  l'exclusion  de  tout  autre, 
elle  serait  totalement  dépourvue  de  la  liberté  de  choisir. 

Voilà  donc  les  deux  conditions  qu  implique  la  notion  de  libre  arbitre. 

111.  1"  Conséquence:  La  liberté  est  une  propriété  de  la 
volonté  seule.  —  A.  —  Elle  est  une  propriété  de  la  volonté  : 

Preuves  indirectes  :  1"  La  liberté  n'est  pas  seulement  un  acte,  autre- 
ment, «  si  la  liberté  méritait  le  nom  d'acte,  elle  n'existerait  pas  d'une 
manière  permanente  chez  l'homme^   »,  puisqu'un  acte  est  transitoire. 

2"  La  liberté  n'est  pas  non  plus  une  habitude  acquise  :  «  car  le  libre 
arbitre  est  naturel  à  l'homme  ^  ..  ;  ni  une  habitude  naturelle,  laquelle 
ne  saurait  être  libre,  comme  cela  est  clair  pour  l'habitude  des  premiers 
principes  et  le  désir  du  bonheur. 

3"  La  liberté  n'est  en  outre  —  ni  une  faculté  organique,  qui  par 
elle-même  serait  déterminée  à  un  seul  acte  ;  —  ni  une  faculté  execu- 
tive, puisque  l'homme  ne  peut  souvent  réaliser  ce  qu'il  veut  librement  ; 

1.  Sum.  TheoL,  p.  I,  q.  83,  a.  1,2.  3,  i.  —  2.  Sum.  Ttteol.,  q.  83,  a.  2,  ad  1. 
—  3.  Sum.  TheoL,  ibid.,  e. 
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—  ni  enQa  une  faculté  cognitive,  parce  que,  étant  posées  toutes  les 
conditions  requises  pour  leur  action,  ni  le  sens,  ni  l'intellect  ne  sont 
libres,  c'est-à-dire  capables  de  voir  ou  de  ne  pas  voir  à  leur  gré,  de 
voir  comme  noir  ce  qui  est  blanc,  ou  de  voir  un  autre  objet  que  celui 
qui  leur  est  proposé. 

Toutes  ces  hypothèses  écartées,  il  reste  que  la  liberté  soit  une  qualité 
propre  de  la  volonté. 

B.  —  La  liberté,  considérée  en  soi,  appartient  à  la  volonté 
seule  ;  le  propre  de  la  volonté,  en  effet,  est  de  vouloir,  et  le 
propre  de  la  liberté  de  choisir  :  mais  choisir  le  bien,  c'est 
vouloir  le  bien  ;  donc  choisir  et  vouloir  constituent  une  double 
fonction  de  la  même  faculté  relativement  au  même  objet.  — 
Mais  nous  ne  parlons  ici  que  de  la  nature,  et  non  de  la  racine 
même  de  la  liberté  ;  radicalement,  en  effet,  la  liberté  est  dans 
la  raison,  tout  comme  la  volonté  est  radicalement  dans  1  intel- 
lect :  «  Il  est  nécessaire  que  l'homme  ait  le  libre  arbitre,  dit 
S.  Thomas,  par  le  seul  fait  qu'il  est  raisonnable*  »  (n.  118). 

Il  s'en  suit  que  l'acte  libre  appartient  à  l'homme  tout  en- 
tier,—  ce  n'est  pas  un  acte  de  l'intellect  seul,  qui  par  lui-même 
ne  peut  être  libre,  —  ni  un  acte  de  la  volonté  seule,  qui  ne 
peut  rien  choisir  sans  l'intellect. 

112.  2^  Conséquence  :  La  liberté  de  contradiction  suffit 
à  constituer  une  vraie  liberté .  —  Ceci  revient  à  dire  que  ni 
la  liberté  de  contrariété,  ni  celle  de  spécification,  ni  la  possibi- 
lité de  changer  de  projet,  ni  la  faculté  de  pécher  ne  sont  re- 
quises. En  effet,  n'est  pas  requis  pour  constituer  l'essence  de 
la  liberté,  tout  ce  sans  quoi  la  volonté  est  maîtresse  de  son  acte 
et  peut  faire  un  véritable  choix.  Mais,  pour  que  ces  deux  ré- 
sultats soient  atteints,  aucune  des  quatre  dernières  conditions 
indiquées  n'est  nécessaire. 

I.  La  liberté  de  contrariété  n'est  pas  requise. —  Si,  en  effet, 
la  volonté  peut  librement  choisir  entre  deux  contraires  l'un  à 
l'exclusion  de  l'autre,  pourquoi  ne  le  pourrait-elle  pas  entre 
deux  contradictoires  ?  le  nombre  d'objets  est  le  même  dans 
les  deux  cas.  —  Si  lorsqu'elle  choisit  entre  le  bien  et  le  mal, 
la  volonté  est  maîtresse  de  son  acte,  pourquoi  ne  le  serait-elle 
pas  aussi,  quand  elle  choisit  entre  agir  et  ne  pas  agir  ?  la 

1.  Sum.  Theol.,  p.I,q.  83,  a.  1. 
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volonté  est  vraiment  cause  et  maîtresse  de  son  acte  dans  l'un 
comme  dans  1  autre  cas. 

II.  La  liberté  de  spécification  n'est  pan  non  plus  requise,  car 
la  diversité  d'objets  n'est  qu'un  élément  accidentel  et  extrin- 
sèque au  point  de  vue  de  la  liberté  ;  il  n'y  a  rien  de  moins 
dans  le  sujet  maître  de  son  acte,  qui  choisit  entre  se  promener 
et  ne  pas  se  promener,  que  lorsqu'il  choisit  entre  se  promener 
et  rester  assis. 

m.  Il  en  est  de  même  de  la  modification  possible  de  son 

projet Ou  bien,  en  effet,  la  première  détermination  a  été 

libre  ou  elle  ne  l'a  pas  été  :  dans  le  premier  cas,  il  y  a  donc 
déjà  liberté,  et  le  changement  de  projet  n'est  pas  nécessaire 
pour  constituer  son  essence  ;  dans  le  second,  une  détermina- 
tion nouvelle  ne  sera  pas  libre  non  plus,  avant  que  le  projet 
ait  pu  être  de  nouveau  changé,  et  ainsi  de  suite  indéfiniment. 

IV.  Il  en  est  encore  de  même  de  la  faculté  de  pécher,  con- 
trairement à  l'opinion  des  libéraux  contemporains.  En  réa- 
lité la  liberté  de  pécher  est  dans  le  même  rapport  avec  la 
liberté,  que  le  pouvoir  de  se  tromper  avec  l'intelligence  :  or 
la  faculté  de  se  tromper  est  une  imperfection  naturelle,  il 
est  vrai,  à  une  intelligence  créée,  mais  ne  constitue  pas  l'es- 
sence même  de  l'intelligence. 

Notre  thèse  est  confirmée  par  ce  fait  que  Dieu  est  immuable  dans 
ses  desseins,  que  les  bienheureux  dans  le  ciel  sont  impeccables,  que  sur 
la  terre  Jésus-Christ  ne  fut  doué  dans  beaucoup  de  cas  que  de  la  liberté 
de  contradiction,  —  sans  préjudice  à  leur  liberté. 

II.  Existence  de  la  liberté. 

113.  —  Les  adversaires  et  les  défenseurs  de  la  liberté  '.— 
A.  —  Il  y  a  quantité  de  philosophes,  comme  les  panthéistes, 
les  dualistes,  les  manichéens,  qui  rejettent  indirectement  la 
liberté,  parce  qu'ils  soutiennent  un  système  qui  l'exclut  ; 
d'autres  rejettent  directement  le  libre  arbitre,  ce  sont  les  par- 
tisans du  fatalisme  ou  du  déterminisme. 

1.  Les  fatalistes  invoquent  contre  la  liberté  des  nécessités  extérieures 
de  trois  espèces  différentes.  Les  anciens  stoïciens  et  les  astrologues  de 
tous  les  âges,  attribuent  au  Destin  ou  à  l'influence  des  astres  toutes 
les  déterminations  de  la  volonté:  c'est  là  le  fatalisme  mythologique.  — 

1.  Sur  celte  pariie  liislurique  voir  Fonsegrive,  Essai  sur  le  libre  arbitre  ;  1"  parlie, 
Vhistoire,   p.    1-271.    —  Piat,   La  Liberté,   l"  parlie. 
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Beaucoup  d'hérétiques,  par  ex.,  les  Calvinistes,  les  Jansénistes  et  de 
nombreux  rationalistes  soutiennent  que  la  liberté  ne  peut  se  concilier 
avec  la  prescience  de  Dieu  et  le  concours  divin  ;  de  là  vient  le  fata- 
lisme théologir/iie.  —  Enfln  un  grand  nombre  de  philosophes  aux  XVIIe 
et  XVIII*  siècles,  par  ex.,  Hobbes,  Baylc,  Helvétius  et  Laraettrie,  ainsi 
(pie  beaucoup  de  sensualistes  de  notre  époque,  ont  enseigné  que  rien 
ne  peut  arriver  sans  une  cause  nécessaire,  et  qu'il  fallait  seulement 
admettre  la  liberté  de  contrainte  extérieure  ;  par  suite,  d'après  eux,  les 
libertés  civile,  politique,  religieuse  et  morale  ne  sont  que  des  immuni- 
tés de  liens  extrinsèques  :  de  là  le  fatalisme  métaphysique . 

2.  Une  erreur  plus  grossière  se  répand  partout  depuis  quelques  an- 
nées, c'est  le  déterminisme,  qui  attribue  à  la  liberté  une  nécessité  intrin- 
sèque. Les  patrons  de  ce  système  font  usage  du  mot  de  liberté,  mais  ils 
en  suppriment  totalement  la  réalité,  car,  disent-ils,  la  volonté  de 
l'homme  est  déterminée  à  agir  ou  à  ne  pas  agir,  soit  par  les  fonctions 
du  cerveau  et  des  organes,  —  soit  par  les  dispositions  du  tempérament, 
—  soit  par  des  raisons  intellectuelles.  De  là  le  déterminisme  mécani- 
que,  physiologique  et  intellectuel  ' . 

B.  —  Mais  leurs  négations  sont  vaines  :  en  elTet,  chez  tous  les  hom- 
mes et  tous  les  peuples,  la  notion  de  liberté  reste  vivante.  Tous  les 
philosophes,  en  général,  si  l'on  excepte  les  fatalisles  et  les  récents  dé- 
terministes, reconnaissent  cette  même  liberté  ;  or,  nous  l'avons  vu,  le 
consentement  des  hommes  dans  une  matière  de  cette  importance  est 
infaillible.  Mais  les  raisons  sur  lesquelles  se  fonde  ce  dogme  philoso- 
phique ne  sont  pas  moins  convaincantes,  comme  nous  allons  l'établir. 

114.  L'homme  est-il  vraiment  doué  de  la  liberté  d'indif- 
férence -  ? 

Thèse 
Lliomme  est  doué  du  libre  arbitre. 

Preuve.  —  Cette  thèse  se  prouve  par  la  conscience,  par  la 
raison  et  par  les  conséquences  de  la  doctrine  adverse  :  ce  sont 
là  trois  arguments  invincibles  de  la  liberté. 

I.  Preuve  de  conscience.  —  Un  fait  clairement  attesté  par 
le  témoignage  de  la  conscience  est  indubitable.  Or  la  cons- 
cience atteste  c|ue  l'homme  est  libre,  et  que  cette  liberté  est 
soumise  à  de  nombreuses  obligations.  En  effet,  au  témoignage 
de  l'expérience  intime,  —  avant  qu'une  détermination  soit 
prise,  nous  délibérons  en  recherchant  les  motifs  d'agir  ou  de 
ne  pas  agir  ;  —  durant  l'action,  chacun  se  sent  libre,  par  ex., 

1.  E.  Blanc,  Théorie  du  libre  arbitre.  —  2.  Piat,  La  Liberté,'*'  partip,  el  An- 
unies  dephilos.  rhrét.,  aniil  l^fÇ,   p.    4;>7. 
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au  cours  de  sa  lecture  ou  de  sa  prouienade,  il  poiirrail,  à  son 
gré,  s'interrompre  ;  —  après  avoir  commis  une  faute,  nous 
sentons  souvent  l'aiguillon  du  remords,  tandis  que  nous  nous 
félicitons  du  bien  que  nous  avons  fait.  —  Bien  plus,  nous 
pouvons  agir  ou  ne  pas  agir  ;  marcher  par  ex.,  ou  nous  asseoir, 
pour  prouver  rexistence  de  notre  liberté  ;  mais  ce  sont  là  au- 
tant d'expérimentations  du  libre  arbitre,  que  la  conscience 
atteste  dans  ces  divers  cas.  Il  est  donc  certain  que  l'homme 
possède  une  vraie  liberté  de  choisir. 

II.  Preuve  de  raison.  —  Pour  ([u'il  y  ait  liberté  au  sens  de 
la  définition,  deux  conditions  sont  nécessaii'es  et  suffisantes  : 
à  savoir  que  la  volonté  ne  soit  mue  d'une  manière  invincible, 
ni  extrinsèquement  par  la  nature  même  de  l'objet  ;  ni  intrin- 
sèquement, soit  par  l'intellect,  soit'par  la  volonté  elle-même. 
Mais  ces  conditions  sont  souvent  réalisées. 

Les  objets,  en  effet,  que  nous  ne  considérons  pas  comme 
nécessaires,  ne  peuvent  avoir  pour  nous  un  attrait  nécessaire 
et  invincible.  Or  il  en  est  beaucoup  qui  ne  nous  paraissent  ni 
nécessaires,  ni  même  utiles,  et  nous  laissent  indifférents.  — 
D'autre  part,  l'intellect,  qui  non  seulement  pénètre  l'essence 
des  réalités,  mais  encore  connaît  leur  rapport  avec  le  bien 
idéal,  peut  toujours  découvrir  dans  les  objets  créés  des  imper- 
fections et  des  motifs  de  refus,  «  et  par  suite,  à  leur  sujet,  le 
jugement  de  la  raison  va  de  l'un  à  l'autre,  et  n'est  pas  déter- 
miné par  un  seul  »  ' .  —  Quant  à  la  volonté,  elle  n'est  portée 
de  toute  nécessité  que  vers  sa  fin,  c'est-à-dire  la  béatitude  en 
général,  et  aussi  les  moyens  nécessaires  à  l'obtention  de  cette 
fin,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  objets  non  nécessaires 
ou  indifférents  à  sa  fin.  Donc  les  conditions  du  libre  arbitre 
sont  souvent  réalisées. 

III.  Preuve  tirée  des  conséquences  fausses  du  fatalisme  ou 
du  déterminisme.  —  Si  l'on  rejette  la  liberté,  toute  moralité 
est  détruite  par  le  fait  même.  Il  s'ensuit  que  «  les  conseils,  les 
exhortations,  les  préceptes,  les  défenses,  les  récompenses  et 
les  peines  sont  choses  vaines  -  ».  Par  suite,  la  vertu  et  le  vice, 
le  bien  et  le  mal,  le  juste  et  l'injuste  ne  peuvent  être  distin- 
gués entre  eux  ;  les  fondements  essentiels  de  la  société  hu- 

1.  Sum.  Theol:  p.  I,  q.  83,  a.   t.  —    i>.  Sum.  TheoL,  ibid. 


108  PSYCHOLOGIE    OU    ANTHROPOLOGIE 

maine  sont  détruits,  cela  est  de  toute  évidence.  Il  est  donc 
nécessaire  que  la  volonté  humaine  jouisse  d'un  véritable  libre 
arbitre. 

115.  Première  série  d'objections,  tirées  de  la  psychologie  i. 

Obj .  /".  —  La  conscience  ne  perçoit  que  les  actes  de  l'àme  et  non  les 
puissances,  «  ces  causes  profondes  d'où  jaillissent  nos  actes  ».  Or  la 
liberté  est  une  puissance.  Donc  elle  ne  peut  être  perçue  par  la  cons- 
cience. 

Rép.  —  Laissons /jasse;-  la  maj.,  car  l'action  n'étant  pas  séparée  de 
l'ag-ent,  on  ne  peut  percevoir  l'un  sans  l'autre.  —  Dist.  la  min.  La  li- 
berté est  une  faculté  toujours  en  puissance,  je  le  nie  ;  tantôt  en  puis- 
sance, tantôt  en  acte,ye  race.  En  puissance  elle  est  inconsciente;  mais 
lorsqu'elle  est  en  acte,  elle  peut  être  consciente. 

Inst.  —  La  liberté  ne  peut  être  perçue  ni  avant,  ni  après  la  naissance 
de  son  acte  ;  avant,  il  n'existe  pas  encore  ;  après  sa  naissance,  il  est  un 
acte  déjà  déterminé  et  sans  liberté. 

Rép.  —  Ce  n'est  ni  avant,  ni  après,  que  l'acte  libre  est  perçu,  mais 
pendant  qu'il  s'élabore  et  passe  de  la  puissance  à  l'acte  complet.  L'efTort 
d'attention,  de  délibération,  de  détermination,  est  un  acte  commencé, 
où  la  conscience  saisit  sur  le  vif  le  déploiement  de  notre  liberté. 

Obj .  11^.  —  Le  témoignage  de  la  conscience  est  trompeur,  comme  le 
prouve  l'exemple  de  celui  qui,  dans  le  rêve  et  l'hypnose  se  croit  libre 
et  ne  l'est  pas.  Donc  il  ne  prouve  rien. 

Rép.  —  Il  est  trompeur,  par  accident,  hors  de  l'état  normal, /e /'ace.  ; 
par  nature  et  dans  les  conditions  normales,  je  le  nie.  Le  contraste  entre 
ces  deux  états,  en  rend  la  distinction  facile,  dès  qu'on  peiit  les  compa- 
rer. —  Il  suffit  au  rêveur  de  s'être  réveillé  pour  sentir  combien  la  vérita- 
ble évidence  diffère  de  sa  contrefaçon  dans  le  rêve.  —  Quant  <à  l'exem- 
ple allégué  des  hypnotiques,  je  nie  qu'ils  se  croient  libres.  Ils  sentent 
au  contraire  qu'ils  sont  dominés  par  une  obsession  étrangère,  ou  inca- 
pables de  juger  clairement  de  leur  état. 

InsL.  —  Même  à  l'état  normal,  l'ignorance  ou  l'inconscience  des  cau- 
ses secrètes  qui  nous  déterminent,  pourrait  produire  l'illusion  de  notre 
indépendance  et  de  notre  liberté. 

Rép.  —  Le  témoignage  de  la  conscience  n'est  pas  toujours  purement 
négatif;  bien  loin  d'être  un  acte  d  ignorance  et  d'inconscience  des  vrais 
motifs  qui  nous  font  agir,  c'est  parfois  un  acte  positif  où  nous  prenons 
conscience  des  motifs  pour  et  contre,  de  leur  caractère  non-nécessitant, 
et  de  notre  libre  choix.  Ce  témoignage  positif  de  notre  pleine  posses- 
sion de  nous-mêmes  ne  saurait  être  équivoque  et  illusoire,  comme  l'est 
d'ordinaire  un  témoignage  purement  négatif. 

1.  Farges,  La  Liberté  el  le  Devoir,  p.  25-218,  où  toutes  les  objections  suivantes  sont  dé- 
veloppées. 
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Obj .  in<^.  —  L'âme  est  comparable  aux  plateaux  d'une  balance  qui 
penche  du  côté  du  inotil'  le  plus  l'urt  (jui  l'emporte  toujours. 

Rép.  —  Balance  purement  passive,  je  le  nie  ;  balance  active  et  qui  se 
meut  elle-même,  au  moins  en  partie,  je  l'accorde.  —  Le  motif  qui  rem- 
porte est  toujours  le  plus  fort  en  luimôme,  objectivement,  je  le  nie  \ 
subjectivement  le  plus  fort,  parce  que  notre  libre  adhésion  l'a  rendu 
tel,  /e  l'accorde.  Nous  pouvons  céder  au  motif  le  plus  fort,  tout  en 
obéissant  à  nous-mêmes  et  à  notre  libre  choix.  Voilà  pourquoi,  avec  le 
même  motif,  les  actes  varient  selon  les  individus  et  les  circonstances. 

Inst.  —  Nous  voulons  toujours  comme  nous  pensons  ;  mais  nous  pen- 
sons toujours  nécessairement  ;  donc  nous  voulons  aussi  nécessairement. 

Rép.  —  Tacc.  la  maj .  ;  je  nie  la  min.  Sur  toutes  les  questions  contin- 
gentes dont  l'évidence  n'est  pas  nécessaire,  nous  sommes  à  peu  prés  les 
maîtres  de  penser  comme  il  nous  plait.  Bien  plus,  dans  toutes  les  ques- 
iions  où  l'évidence  s'impose,  nous  sommes  libres  dans  une  large  mesure 
de  détourner  l'attention  et  de  les  omettre.  Tous  nos  jugements  ne  sont 
donc  pas  nécessaires,  et  il  y  a  une  large  place   aux  jugements  libres. 

116.  Deuxième  série  d'objections,  tirées  de  la  métaphysique. 

Obj.  I.  —  L'acte  libre  serait  un  passage  spontané  de  la  puissance  à 
l'acte,  du  moins  au  plus,  un  commencement  absolu  de  mouvement,  un 
effet  sans  cause.  Il  serait  donc  contraire  au  principe  de  causalité. 

Rép.  —  Je  nie  la  maj.  La  spontanéité  en  général  ne  consiste  pas  dans 
le  passage  de  la  pure  puissance  à  l'acte,  mais  dans  le  passage  d'un 
premier  acte  à  un  second,  ce  qui  est  bien  différent.  La  volonté  déjà 
mise  en  acte  vers  la  fin  qui  est  le  bonheur,  peut  se  mouvoir  elle-même 
et  se  déterminer  pour  le  choix  des  moyens.  C'est  donc  l'acte  qui  meut 
la  puissance  et  la  fait  passer  à  l'acte.  S.  Thomas  compare  cette  spon- 
tanéité de  la  volonté  à  celle  de  la  raison  qui  ne  se  meut  pour  tirer  la 
conclusion,  (|ue  si  elle  est  déjà  en  acte  pour  les  principes.  Nous  avons 
vu  que  cette  première  cause  qui  donne  le  branle  à  la  volonté  n'est  pas 
seulement  une  cause  finale  (l'idée),  mais  une  cause  efficiente  ou  mo- 
trice (Dieu)  (n.  103).  De  là,  la  nécessité  d'une  prémotion  physique. 

Obj.  II.  —  Avant  chaque  action,  s'il  n'y  a  pas  de  raison  suffisante 
pour  agir  de  cette  manière,  n'est-il  pas  impossible  d'agir  ainsi  ?  et  s'il 
y  a  raison  suffisante,  n'esl-il  pas  impossible  d'agir  autrement  ?  La  liberté 
est  donc  incompatible  avec  le  principe  de  raison  suffisante. 

Rép.  — -  Je  nie  les  deux  parties  du  dilemme.  S'il  n'y  a  pas  encore  de 
raison  suffisante,  je  puis  en  chercher  une  et  suspendre  mon  action.  S'il 
y  en  a  une,  je  puis  en  chercher  une  autre  de  meilleure  pour  agir 
autrement.  Telle  est  en  efl'et  la  puissance  de  la  raison,  de  concevoir 
l'idéal,  de  comparer  les  biens  finis  avec  l'idéal,  et  de  pouvoir  toujours 
désirer  et  chercher  mieux  * . 

1.  Jaugey,  DicHon.  apoloijriiiju,'.  ail,  liétcniiiiiisnic. 
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117.  Troisième  série  d'objec.  tirées  des  sciences  naturelles. 

Ofey.  /.  —  L'observalion  extérieure  démontie  que  tout  est  nécessaire 
autour  de  nous  :  donc  tout  est  nécessaire  au  dedans  de  nous. 

Bép.  _  Je  tiie  la  conséq.  De  quel  droit,  en  efîet.  induire  des  lois  de 
la  matière  au.\  lois  de  l'esprit  ?  Au  contraire,  la  science,  qui  constate 
une  complexité  et  une  indétermination  des  lois,  croissant  avec  l'échelle 
des  êtres,  doit  induire  que  la  liberté  est  au  sommet. 

Obj.  II.  —  D'après  la  loi  de  la  conservation  de  l'énergie,  la  somme 
totale  des  énergies  en  acte  et  en  puissance  demeure  constante.  Or  si  la 
liberté  pouvait  diriger  les  mouvements  du  corps,  elle  ajouterait  une 
énergie  nouvelle,  et  le  principe  serait  violé  i. 

Rép.  —  La  may.  n'est  pas  démontrée;  laissons-la /casser.  La.  min. 
doit  être  niée.  On  a  grand  tort  de  confondre  les  moteurs  spirituels  avec 
les  moteurs  physiques,  et  même  les  simples  moteurs  vivants  qui  se 
meuvent  par  un  acte  immanent,  avec  les  moteurs  extérieurs  et  méca- 
niques. Un  moteur  physique  ne  peut  agir  sur  un  mobile  extérieur,  sans 
une  impulsion  ou  un  choc,  et  partant  sans  une  énergie  propre  produi- 
sant une  certaine  quantité  de  travail  mécanique.  Mais  dans  l'action 
spontanée  et  immanente  des  vivants,  il  n'y  a  plus  de  choc  ni  de  tra- 
vail nécessaire.  En  produisant  le  passage  de  la  puissance  à  l'acte,  ou 
de  l'acte  à  la  puissance  des  forces  physico-chimiques  emmagasinées 
dans  les  organes,  le  principe  vital  ne  produit  "  que  des  changements 
d'états  ou  de  (/ualités,  et  non  des  changements  de  quantité  totale.  Le 
principe  de  quantité  constante  est  donc  respecté.  Il  en  est  ainsi  a  for- 
tiori pour  les  moteurs  spirituels,  l'âme  et  Dieu.  En  sorte  que,  au  sommet 
de  chaque  série  de  mouvements  mécaniques,  nous  trouvons  un  moteur 
premier  d'un  autre  ordre,  qui  meut  sans  être  mû  lui-même  de  la  même 
façon,  un  moteur  immobile  au  moins  relativement. 

Obj.  III.  —  Les  hommes  naissent  avec  des  prédispositions  hérédi- 
taires au  vice  ou  à  la  vertu,  comme  le  prouvent  les  physiologistes  et 
les  criminalistes.  Donc  ils  ne  sont  pas  libres. 

Rép.  —  Ces  prédispositions  sont  fatales  en  règle  générale,  je  le  nie  ; 
par  exception,  dans  des  cas  tératologiques,  ./e /'acoorrfe.  Ces  pauvres  ma- 
lades, dont  la  responsabilité  morale  est  plus  ou  moins  atrophiée,  sont 
comparables  aux  fous  ou  aux  idiots.  Ils  sont  des  exceptions  anormales, 
et  l'exception  conûrme  la  règle  générale. 

i<  III.  —  La  Racine  de  la  liberté. 

118.  Quelle  est  l'influence  de  la  raison  sur  l'acte  libre  ? 

L'école  seotiste  place  la  racine  de  la  liberté  dans  la  puis- 
.sance  de  la  volonté  ;  l'école  thomiste  au  contraire  dans  la  puis- 
sance uiènie  de  la  raison.  Les  premiers  estiment  que  la  volonté 

1.  Coiiaillinc,  La  liberté  cl  la  conservaliuu  de  l'énertjie  (Eludes  relig.,lom.76,p.765). 
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est  indépendante  de  la  raison  et  de  son  dernier  jugement  pra- 
tique ;  les  seconds  lui  reconnaissent  une  certaine  dépendance, 
qu'ils  ont  coutume  de  formuler  et  d'expliquer  dans  la  thèse 
suivante  : 

Thèse 

La  oulouté  suit  lou jours,  maïs  libremenl,  le  deriaer 

jugement  pratique  de  la  raison. 

I.  —  Elle  suit  un  jugement.  Aucune  faculté  ne  peut,  en 
effet,  s'exercer  que  sur  son  objet,  or  lobjet  de  la  volonté  raison- 
nable, nous  l'avons  vu,  c  est  un  bien  proposé  on  jugé  tel  psii- 
la  raison.  —  Du  reste  la  volonté  seule  serait  aveugle  et  inca- 
pable de  produire  un  acte  raisonnable. 

IL  —  Un  jugement  pratique.  Un  jugement  spéculatif  qui 
ne  montrerait  que  le  w«i  serait  impuissant  à  mouvoir  l'appé- 
tit volontaire  :  il  faut  un  jugement  pratique  qui  montre  l'as- 
pect bon  et  immédiatement  désirable  de  l'objet  (Ont.,  n.  174). 

III.  —  Le  dernier  jugement.  Quelle  que  soit  la  durée  de  la 
délibération  de  celui  qui  hésite  entre  plusieurs  partis,  il  faut 
bien  qu'il  s'arrête  k  un  dernier,  sinon  il  n'agirait  jamais. 

I^' •  —  Elle  le  suit  toujours,  sinon  la  délibération  recom- 
mencerait, et  ce  jugement  ne  serait  plus  le  dernier,  ce  qui  est 
contraire  à  l'hypothèse. 

y.  —  Toujours,  mais  librement.  En  effet,  la  nécessité  ne  peut 
venir  ni  de  l'objet,  ni  du  sujet.  —  a)  L'objet  étsint  fini  et  impar- 
fait n'a  rien  de  nécessitant  ;  il  y  aura  donc  toujours  des  motifs 
de  chercher  mieux  et  de  le  rejeter.  —  b)  Le  sujet  étant  raisonna 
ble  et  capable  de  concevoir  l'idéal,  sera  toujours  capable  de 
chercher  mieux ,  et  partant  sa  volonté  capable  de  désirer 
mieux,  en  sorte  que  la  puissance  indéfinie  de  la  volonté,  vient 
de  la  puissance  indéfinie  de  la  raison  humaine.  L'indépen- 
dance de  la  volonté  à  l'égard  de  la  raison  ne  produirait  que 
sa  faiblesse  et  son  impuissance  ;  c'est  sa  dépendance  au  con- 
traire qui  fait  sa  force  et  sa  puissance  infinie. 

Coroll.  —  Preuve  métaphysique  de  la  liberté.  —  Puisque  la 

liberté  est  une  conséquence  nécessaire  de  la  raison,  de  ce  que 

l'homme  est  raisonnable,  on  doit  conclure  qu'il  est  libre. 

119.  Object.  contre  la  théorie  du  dernier  jugement  pratique. 

Ob/.  1.  —  Lorsque  nous  commettons  un  pèche,  nous  ag-issons  contre 

le  dernier  jugement  pratique.    Donc  la  volonté  ne  le  suit  "pas  toujours. 
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Rép.  — Je  disl.  l'uni.  Nous  agissons  contre  le  jugement  de  la  cons- 
cience, qui  nous  dit  que  c'est  mal,  oui  ;  contre  ce  dernier  jugement  pra- 
tique, qui  nous  donne  un  motif  d'agir  quand  même,  quoique  ce  soit 
mal,  non.  Ainsi  celui  qui  vole,  en  jugeant  que  le  vol  est  dél'endu,  a  jugé 
en  dernier  lieu  que  ce  vol  était  pourtant  préférable  pour  lui. 

Inst.  I.  —  On  peut  préférer  un  bien  moindre  à  un  bien  plus  grand. 
Or  agir  ainsi  c'est  agir  contre  le  dernier  jugement  de  la  raison. 

Rép.  —  Je  dist.  la  min.  C'est  agir  contre  le  dernier  jugement  théori- 
que, je  l'ace.  ;  contre  le  dernier  jugement  pratique,  concluant  que,  tout 
bien  coiisidéré,  le  moindre  bien  était  préférable  dans  le  cas  particulier, 
je  le  nie.  Le  mieux  est  souvent  l'ennemi  du  bien. 

Inst.  II.  —  Le  choix  peut  porter  entre  deux  biens  égaux.  Or  dans  ce 
cas  un  dernier  jugement  pratique  est  impossible. 

Rép.  —  Je  nie  la  min.  Pratiquement,  des  raisons  extrinsèques  ou  des 
convenances  personnelles  finissent  toujours  par  rompre  l'égalité  théo- 
rique. 

Obj .  II .  —  D'après  la  théorie,  ce  dernier  jugement  pratique  est  libre 
et  suppose  déjà  un  acte  de  liberté,  mais  cet  acte  de  liberté  suppose  à 
son  tour  un  dernier  jugement  pratique,  et  «  nous  voilà  au  rouet  », 
dans  une  régression  à  l'infini. 

Rép.  —  Je  nie  la  régression  à  l'infini.  Il  faut  s'arrêter  à  un  premier 
terme  qui  est  un  jugement,  car  la  connaissance  est  antérieure  à  la  vo- 
lonté, et  admettre  que  Dieu  est  le  premier  moteur  de  l'intelligence 
comme  de  la  volonté.  Une  fois  mise  en  branle  vers  la  fin  générale,  le 
bonheur,  notre  âme  est  en  acte  et  peut  se  mouvoir  elle-même  libre- 
ment dans  le  choix  des  moyens  particuliers. 


SECTION  III 

l'origine  des  idées  ou  idéologie  1. 

130.  Position  de  la  question  de  l'origine  des  idées. — 
A.  —  Sa  place.  —  Jusqu'à  présent,  nous  avons  parlé  des 
facultés  de  l'àme,  d'abord  en  général,  ensuite  en  particulier  ; 
maintenant,  faisons  un  pas  de  plus  et  traitons  de  leur  exer- 
cice ou  de  leurs  actes.  Il  est  vrai  que  nous  avons  déjà,  che- 
min faisant,  parlé  de  quelques-uns  de  ces  actes  et  surtout  des 
actes  volontaires  (n.  103).  11  nous  reste  à  traiter  plus  au  long 

1.  Sum.  Theol.,  q.  '79,  84,  85,  86,  87,  8S  .  —  Liberalore,  De  la  connaisHance  iniel- 
leclucllc,  —  Klciiig'^ii,  Pliilos.  .icoL,  lotn.  I,  Dis.  I.   —  Delà   Bouillerie,  Gonzalez. 
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des  actes  qui  distinguent  spécifiquement  riiomme  des  autres 
animaux,  cest  à-dire  des  hhïen  de  Puildlect  Jnimain. 

B.  —  Sens  de  la  quealion..  —  Il  existe  réellement  chez 
l'homme,  outre  la  connaissance  sensitive,  une  connaissance 
supérieure,  par  laquelle  l'homme  saisit  les  objets  matériels 
d'une  manière  abstraite  ou  immatérielle,  et  atteint  en  outre 
des  objets  positivement  immatériels  :  c'est  l'intellect. 

Or,  comme  nous  l'avons  vu,  le  sens  est  déterminé  par  une 
action  corporelle  à  la  perception  des  objets  sensibles.  Com- 
ment donc  l'intellect  est-il  déterminé  à  lappréhension  des 
réalités  immatérielles,  et  à  la  formation  des  concepts  univer- 
sels ?  Telle  est  la  question.  Ces  concepts  élémentaires  une  fois 
donnés,  les  premiers  jugements  s'expliquent  aisément,  puis 
les  idées  composées,  et  aussi  les  jugements  secondaires  qui  en 
dérivent  :  on  a  la  clef  de  tout  le  processus  intellectuel, 

C.  —  L' importance  de  la  question  n'éch.a.pj)e  à  personne.  En 
effet,  l'histoire  la  prouvé,  de  la  solution  de  cette  question  dé- 
pendent presque  toutes  les  autres  questions  de  la  philosophie. 
Aussi  S.  Augustin  a-t-il  pu  dire  :  «  Ces  idées  ont  une  si  grande 
importance  que,  sans  les  avoir  comprises,  personne  ne  peut 
être  philosophe.  »  —  Voilà  pourquoi,  à  toutes  les  époques,  les 
Ecoles  ont  discuté  avec  tant  d'ardeur  et  parfois  tant  d'àpreté, 
sur  l'origine  des  idées,  et  ont  imaginé  tant  d'hypothèses  pour 
en  expliquer  le  mvstère. 

Après  la  i"éfutation  des  systèmes  qui  nous  paraissent  faux, 
nous  opposerons  et  défendrons  le  système  scolastique.  D'où 
les  deux  chapitres  :  I.  Critique  des  systèmes  ;  II.  \J intelleclua- 
lisme,  ou  théorie  sur  l'origine  des  idées. 

CHAPITRE  PREMIER 

CRITIQUE  DES  SYSTÈMES  SUR  l'orIGINE  DES  IDÉES. 

121.  Les  divers  systèmes  sur  la  question.  —  Sur  cette 
question,  surtout  chez  les  modernes,  il  y  a  presque  autant 
d'opinions  que  d'auteurs  ;  cependant  ces  opinions  peuvent 
.être  rangées  en  quelques  groupes  généraux.  En  effet,  le  monde, 
rame  et  Dieu  peuvent  diversement  concourir  à  la  formation 
des  idées  ;  d'où  divers  groupes  de  svslèmes. 
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D'après  les  scolastiques,  Dieu  donne  à  lame  la  faculté  ou 
la  puissance  et  la  lumière  nécessaires  à  la  conquête  de  la  vé- 
rité ;  le  monde  ou  les  objets  créés  fournissent  les  premiers 
matériaux  de  la  connaissance  ;  puis  l'intellect  élabore  ces  élé- 
ments reçus  de  l'expérience,  l(»s  rend  intelligibles  et  conçoit  le 
verbe  intérieur  ou  idée. 

Au  contraire,  certains  philosoplies  attribuent  au  monde  sen- 
sible et  aux  objets  extérieurs  la  plus  grande  part  dans  la  for- 
mation des  idées  ;  aussi  leur  système  est-il  communément 
désigné  sous  le  nom  AEinpinsnie.  —  D'autres  prétendent  tirer 
de  rame  seule  l'origine  des  idées,  et  soutiennent  que  ces  idées 
sont  innées,  ou  qu'elles  procèdent  des  formes  a  priori  de  la 
raison  ;  ce  système  a  été  appelé  Innéisme.  —  Enfin  quelques- 
uns  affirment  que  les  idées  tirent  immédiatement  et  par  une 
vision  intuitive  leur  origine  de  Dieu  ou  quelles  sont  créées  par 
lui  ;  c'est  là  \Ontologisme.  —  A  ces  opinions  il  faut  ajouter  le 
Traditionalisme  qui  emprunte  quelque  cliose  à  cbacun  des 
précédents  systèmes.  Il  fait  de  l'esprit  une  pure  réceptivité  qui 
reçoit  ses  idées  des  hommes,  par  l'intermédiaire  du  langage 
extérieur,  qui  lui-même  tire  son  origine  de  Dieu. 

A  la  théorie  scolastique  ou  Intellectualisme,  s'opposent  donc 
quatre  systèmes  :  F  Empirisme.  l'Innéisme,  TOntologisme  et 
le  Traditionalism,e. 

ARTICLE  I. 

L'Empirisme. 

122.  Principales  formes  de  lempirisme.  —  A.  —  Sa  forme  la 
plus  grossière  se  trouve  dans  le  matérialisme  et  le  positivisme. 

Beaucoup  de  philosophes,  en  effet  (chez  les  anciens,  Démocrite  et 
Epicure  ;  chez  les  modernes,  Hohhes,  Volney,  Helvétius,  d'Holbach,  Ca- 
banis, Buchner,  tous  partisans  du  matérialisme  et  du  positivisme),  ont 
voulu  expliquer  l'oripine  des  idées  par  les  seules  impressions  organi- 
ques et  matérielles.  Ainsi,  dans  leurs  ouvrages,  Broussais  et  BiJchner 
commencent  par  décrire  les  faits  do  sensation  matérielle,  soit  externes, 
soit  internes,  et  puis  ils  soutiennent  que  toute  idée  est  un  «  résidu 
d'image  »  transmise  au  cerveau  par  une  sensation  de  même  nature  ou 
une  excitation  particulière  de  la  substance  cérébrale '. 

B.   —  Les  sensualistes  rejettent  le  matérialisme  et  ne  veu- 

1.  Taine,  La  philosophie  en  France.  — Broussais,  De  l'irritation  et  de  la  folie. 
Reviit>  médirale,  IR^.  p.  13i. 
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lent  pas  supprimer  l'àme  :  mais  ils  accordent  une  part  exclu- 
sive ou  exagérée  aux  sens  et  aux  objets  matériels. 

Tout  d'abord,  Locke  affirme  que  les  idées  tirent  leur  origi- 
ne ou  de  \  observation  des  objets  sensibles,,  ou  de  la  considé- 
ration des  sensations  elles-mêmes  ;  en  sorte  qu'il  y  a  deux 
t'actours  d'idées,  à  savoir  la  sensation  et  la  réflexion  ou  cons- 
cience ;  par  la  sensation  nous  acquérons  les  idées  simples,  et 
par  la  réflexion  les  idées  complexes  '. 

Condillac,  qui  est  à  juste  titre  regardé  comme  l'auteur  et  le 
père  du  sensualisme,  admet  que  la  seule  source  de  l'idée  est 
dans  la  sensation  ;  par  suite,  l'attention,  la  comparaison,  le 
jugement,  la  réflexion,  l'imagination,  le  raisonnement,  ne 
[)euvent  être  que  des  transformations  de  la  sensation  elle- 
même-.  D'où  le  système  des  «  sensations  transformées  ». 

Laromiguière  s'est  efforcé  de  corriger  cette  théorie  ;  aussi,  à  côté  de 
la  sensation,  il  admet  une  certaine  activité,  qui  se  manifeste  j)ar  l'at- 
tention, la  comparaison  et  le  raisonnement.  Ainsi,  d'après  lui,  toutes 
les  idées  prennent  leur  origine  dans  les  sens,  et  sont  perfectionnées  par 
Tattention,  la  comparaison  et  le  raisonnement^. 

123.  Critique  de  l'empirisme. 
Thèse 
L'empirisme,  sous  quelque  forme  qu'on  le  soutienne,  est  faux. 

Preuve.  —  Le  fondement  de  l'empirisme  est  faux,  sa  théo- 
rie est  insuffisante,  ses  conséquences  sont  mauvaises  :  il  faut 
donc  le  rejeter. 

he premier  point  est  certain,  le  matérialisme,  en  effet,  n'ad- 
met rien  en  dehors  de  la  matière,  et  le  sensualisme,  rien  en 
dehors  des  sens  :  or,  nous  avons  déjà  démontré  leur  fausseté 
(n.  86),  ou  nous  le  ferons  plus  loin  (n.  159-170). 

Le  second^oïni  est  aussi  certain, car  tous  les  moyens  inventés 
par  les  empiristes  pour  expliquer  les  caractères  d'abstraction, 
d'immatérialité,  d'universalité  et  de  nécessité  de  nos  idées  sont 
d'une  insuffisance  notoire^.  —  1°  Le  sens,  étant  une  faculté 
organique,  ne  peut  donner  que  le  singulier,  le  contingent  et 
le  matériel.  —  2"  La  réflexion  sur  la  sensation,  si  elle  se  fait 
par  un  autre  sens,  ne  peut  aboutir  qu'au  même  résultat.   — 

\.  Locke,  Exxni  sur  l'Entend.  —  2.  Condillac,  E.-ifiai  s:nr  Forii/ine  de  nox  connais. 
—  3.   Leçon<;  de  Pliilo^npliie,  leç.  5.  —  4.   Piat.  De  l'inlellerf  actif ,  p.  65-103. 
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3°  La  transformation  même  de  la  sensation,  pour  autant  qu'on 
la  prolonge,  ne  peut  transformer  le  matériel  en  immatériel, 
le  contingent  en  nécessaire,  ni  le  sens  en  intellect,  car  ils  sont 
d'un  autre  ordre.  Ainsi  donc  d'après  le  sensualisme,  il  ne  se 
trouve  aucune  faculté  dans  l'homme  qui  lui  permette  d'attein- 
dre l'universel  et  l'immatériel,  à  moins  que  l'on  admette  avec 
les  scolastiques  une  faculté  supérieure  aux  sens,  une  puissance 
d'abstraction,  par  laquelle  l'image  sensible  dépouillée  de  toute 
condition  individuelle  et  matérielle,  devient  un  type  idéal  in- 
telligible 1. 

Le  troisième  point  de  notre  thèse  est  également  solide.  En 
effet,  une  fois  supprimés  les  notions  et  les  principes  universels 
et  nécessaires  qui  sont  à  la  base  des  sciences,  la  voie  est  ou- 
verte toute  grande  à  {'agnosticisme  ou  axi  scepticisme.  —  En 
outre,  si  les  objets  immatériels,  comme  Dieu,  dépassent  la  por- 
tée de  la  raison,  il  faut  aboutir  à  Y  athéisme.  —  Ou  bien,  si  la 
sensation  peut  se  transformer  en  intellect,  c'est  le  triomphe  de 
Vévohitionisme. 

Aussi  Taine,  après  Locke,  est-il  logique  avec  lui-même, 
lorsqu'il  estime  que  les  essences  nécessaires  sont  inconnaissa- 
bles pour  l'homme,  ou  bien  que  les  notions  de  substance,  de 

cause manquent  d'objectivité,  en  sorte  que  toutes  les  idées 

universelles,  considérées  formellement,  ne  sont  que  des  éti- 
quettes ou  des  mots  (Ont.,  n.  20,  101,  163). 

ARTICLE  IL 

L'Innéisme. 

124.  Principaux  partisans  de  l'innéisme .  —  «  Des  esprits  plus 
élevés,  dit  Liberatore,  aj-ant  meilleure  opinion  de  la  grandeur  de  l'àme, 
ont  pris  le  contre-pied  de  l'empirisme,  et  ont  pensé  qu'il  fallait  deman- 
der à  la  raison  elle-même  le  principe  des  idées.  »  Leur  système,  appelé 
Inditisme  ou  Innéisme,  se  présente  sous  une  double  forme. 

A.  —  Pour  les  uns,  les  idées  elles-mêmes  sont  innées  dans  l'esprit. 

1»  Chez  les  anciens,  Platon  lui-même  enseignait  que  les  âmes  avaient 
eu  une  première  existence  dans  les  astres,  où  elles  contemplaient  les 
objets  éternels  et  immuables,  au  moyen  des  espèces  ou  idées  qui  leur 
étaient  fournies  par  «  lintelligence  supérieure  »  ;  mais  que,  dans  la 
suite,  à  cause  de   leurs   fautes,  elles  avaient   été   précipitées   dans   les 

{.  Cousin,  Histoire  de  ia  philosophie  du  XVIII'  siècle,  leç.  18. 
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corps,  et  y  avaient  été  enfermées  comme  dans  des  prisons.  Dans  cet 
état  très  misérable,  toutefois,  les  connaissances  antérieures  ne  sont  pas 
perdues,  elles  sont  endormies,  et  s'éveillent  à  l'occasion  des  sensations  ; 
car,  au  dire  de  Platon,  les  objets  sensibles  portent  en  eux-mêmes 
l'image  de  ces  mêmes  idées.  Aussi  les  connaissances  de  l'homme  ne 
seraient-elles  que  des  réminiscences. 

2"  D'après  beaucoup  d'auteurs,  Descartes  aurait  repris  la  pensée  de 
Platon  en  la  corrigeant  ;  en  effet,  il  a  distingué  les  idées  en  adventices, 
factices  et  innées.  Mais  son  explication  est  souvent  obscure.  «  Je  puis 
penser,  dit-il,  ou  bien  même  que  toutes  les  idées  sont  adventices,  ou 
que  toutes  sont  faites  ;  je  n'ai  pas  encore  de  vue  plus  claire  sur  leur 
véritable  origine  '.  »  Parfois  il  paraît  même  n'admettre  que  la  seule 
faculté  comme  innée  ^.  Cepcnilant  la  plupart  de  ses  disciples  ont  admis 
l'innéité  des  idées. 

3°  Leibnitz  et  Wolf  enseignaient  que  l'àme,  de  par  son  essence,  avait 
en  elle-même  une  idée  innée  abrégée  ou  un  «  schème  »  de  toutes 
choses.  Cette  représentation  du  monde,  d'abord  confuse  et  comme  impli- 
cite, devient  ensuite,  par  la  puissance  native  de  l'àme,  explicite  et  dis- 
tincte. <(  Les  propositions  d'arithmétique  et  de  géométrie  sont  toutes 
des  vérités  innées  dans  notre  àme.  Leur  connaissance  actuelle  ne  l'est 
pas,   mais  bien   ce   qu'on  peut   appeler    la  connaissance   virtuelles.  « 

4°  Rosmini  voulait  qu'une  idée  absolurnent  universelle  et  simple, 
celle  de  Vétre  possible,  nous  fût  innée,  et  toutes  les  autres  idées,  soit  de 
genres,  soit  d'espèces,  en  seraient  formées  ;  l'être,  en  effet,  est  la  lu  - 
mière  de  l'intellect  et  comme  la  forme  de  la  raison  4-. 

B.  —  Les  autres  prétendent  que  la  faculté  seulement  est  innée. 

Cette  faculté  tire  de  son  propre  fonds  et  a  priori,  avant  toute  expé- 
rience, toutes  les  idées  ;  telle  est  l'affirmation  du  rationalisme  trans- 
cendental  des  Allemands  et  des  Français,  dont  les  principaux  chefs  fu- 
rent Kant,  Schelling,  Hegel  et  Cousin  (Log.,  n.  211). 

125.  Réfutation  de  l'innéisme. 

Thèse 
L'innéisme,  de  quelque  manière  qu'il  soit  soutenu,  est  faux. 

Preuve.  —  Les  innéistes  admettent  ou  bien  que  la  faculté 
seule  est  Innée,  ou  que  les  idées  mêmes  sont  innées.  Dans  le 
premier  cas,  leur  système  ne  résout  pas  les  difficultés  concer- 
nant l'origine  des  idées,  mais  il  l'élude,  cela  est  évident,  car 
il  reste  toujours  à  expliquer  comment  cette  faculté  peut  pro- 

1.  Méditalions.  —  2.  Lettre  XXX,  Lellres,  t.  I,  n.  477.  —  3.  Nouv.  Essais  sur 
l'entend,  humain,  liv.  I,ch.  1,  2,4.  —  4.  Nuovo  Saggio. 
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duire  nos  idées.  Dans  le  second  cas,  linnéité  des  idées  est  une 
hypothèse  gratuite,  imitUe  et  dangereuse. 

A.  —  Elle  est  gratuite.  —  Qui  a  conscience,  en  effet,  d'avoir 
eu  de  telles  idées  ?  qui  peut  dire  :  je  m  applique  <à  l'étude, 
pour  réveiller  de  leur  sommeil  profond  les  idées  qui  dorment 
en  moi  ?  Pourquoi  chez  les  enfants  et  les  idiots,  les  idées 
endormies  ne  se  réveillent-elles  jamais?  Et  pourquoi,  si  quel- 
que sens  fait  défaut,  la  science  des  ohjets  correspondant  à  ce 
sens  fait,  elle  aussi,  défaut  '  ?  «  Si  ces  notions  ne  sont  pas 
naturellement  imprimées  dans  Tâme,  comment  peuvent-elles 
être  innées  ?  Et  si  elles  y  sont  imprimées,  comment  peuvent- 
elles  lui  être  inconnues  -  ?  » 

B.  —  Elle  est  inutile  :  car  une  faculté  naturellement  douée 
d'une  force  abstractive,  suffît  pour  l'acquisition  des  notions 
universelles,  comme  le  prouvent  la  raison  et  l'expérience.  — 
Bien  plus,  elle  est  insuffisante,  puisque  i'innéité  n'explique 
pas  comment  chaque  idée  peut  être  appliquée  par  l'esprit  à 
son  objet  correspondant.  Pour  cette  application,  il  faut  que 
l'esprit  ait  la  puissance  de  voir  l'idée  dans  l'objet  qui  en  est 
l'expression,  et  nous  revenons  ainsi  à  la  thèse  scolastique. 

C.  —  Elle  est  enfin  dangereuse  à  deux  points  de  vue. 

En  effet  :  1"  l'innéisme  paraît  favoriser  le  subjectivisme.  De 
fait,  les  patrons  de  ce  système,  au  lieu  de  dire  que  ces  notions 
universelles  sont  abstraites  d.es  objets  eux-mêmes  par  la  puis- 
sance de  l'intellect  et  conçues  par  l'esprit,  soutiennent  au  con- 
traire, que  ces  idées  innées  existent  a  priori  dans  l'esprit  et 
sont  ensuite  imposées  aux  objets  ;  aussi,  ils  ne  peuvent  plus 
affirmer  s'il  y  a  conformité  réelle  entre  les  idées  et  les  objets. 
Que  s'ils  l'affirment,  c'est  par  une  foi  aveugle  en  la  rectitude 
de  notre  nature,  et  non  plus  par  l'intuition  évidente  de  cette 
conformité.  La  foi  aveugle  a  remplacé  l'évidence  objective, 
comme  fondement  de  la  science  :  c'est  un  retour  au  fidéisme. 

2°  Une  telle  opinion  ouvre  aussi  une  voie  très  large  à  Vidéa- 
lisme.  En  effet,  les  innéistes  n'accordent  aucune  part  aux 
choses  physiques  dans  l'élaboration  des  idées  innées  ;  les  corps 
sont  seulement  Voccasion,  k  la  faveur  de  laquelle  les  idées, 
d'abord    habituelles  ou    virtuelles,   deviennent  actuellement 

1.  Sum.  TheoL,  p.  1,  q.  8i,  a.    3.  —    2.  Locke,  Essai.  —  De  Margerie,  Phil.  con- 
temp.,  p.  355-3âfi. 
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existantes.  Aussi,  Descartes  aurait-il  révoqué  en  doute  l'exis- 
tence des  corps  sans  la  véracité  divine,  et  après  lui  de  nom- 
breux philosophes  (Malehranche,  Berkeley,  Hume,  Fichte), 
professèrent  ouvertement  un  id(''alisme  mitigé  ou  absolu  (Log., 
11.  198  etsuiv.). 

126.  —  De  quelque  manière  qu'il  soil  soutenu,  avons-nous  dit,  l'in- 
noisme  est  faux,  surtout  dans  ses  formes  les  plus  rigides.  Il  serait 
oiseux,  en  effet,  de  discuter  la  réminiscence  de  Platon  qui  s'appuie  sur 
la  préexistence  des  âmes  et  la  métempsycose  (n.  218,  222).  Quant  aux 
opinions  des  Allemands  {Log.,  n.  218),  elles  ne  sont  pas  moins  dénuées 
(le  tout  fondement,  —  elles  sont  en  contradiction  avec  l'expérience,  — 
elles  donnent  naissance  à  l'idéalisme  absolu,  —  et  poussent  au  pan- 
théisme universel.  Ce  sont  donc  de  pures  rêveries,  suivant  l'aveu  de 
Fichte  lui-même  :  «  L'être  n'est  pas.  Moi-même  je  ne  suis  pas.  Autour 
de  moi,  la  réalité  s'est  transformée  en  un  songe  bizarre,  sans  qu'il  y  ait 
une  vie  réelle  à  rêver  où  ce  songe  lui-même  se  trouve  être  un  rêve  •.  » 

Obj.  —  En  beaucoup  de  passages,  le  Docteur  angélique  lui-même 
affirme  que  la  connaissance  des  premiers  principes  nous  est  innée  ou 
naturelle.  II  professe  donc  lui-même  l'innéisme. 

Rép.  —  Nous  nions  la  conséquence  ;  S.  Thomas  appelle  connaissance 
innée,  celle  dont  la  cause,  c'est-à-dire  la  puissance  de  l'esprit,  nous  est 
naturelle  et  innée.  Il  s'en  explique  ainsi  :  «  La  connaissance  qui  se 
fait  par  quelque  mo3en  naturellement  inné  en  nous,  est  naturelle,  il 
en  est  ainsi  des  principes  indémontrables  «jui  sont  connus  par  la  lu- 
mière de  l'intellect  agent  -.  n 

ARTICLE  III. 

L'Ontolocjisme. 

127.  Formes  de  l'ontologisme  ;   ses   principaux  partisans, 
A.  —  Formes.  —  L'ontologisme,  entendu  au  sens  strict,  est 

le  système  qui  fait  venir  nos  idées  de  la  vision  immédiate  de 
Dieu.  L'ontologisme  est  absolu  ou  mitigé.  —  Dans  le  premier 
cas,  toutes  les  connaissances,  même  celles  des  objets  matériels, 
prennent  leur  origine  dans  les  «  raisons  éternelles  »  comme 
on  dit,  ou  dans  la  lumière  divine  elle-même,  illuminant  notre 
esprit.  —  Dans  le  second  cas,  Tâme  contemple  les  notions  né- 
cessaires et  absolues,  surtout  l'idée  d"infini  et  les  premiers 
principes,    dans   les  attributs  divins,   mais  les  autres  êtres, 

\.  Fichte,  Destination  de  l'homme.  —2.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  107,  a.  1. —  Zi- 
gliara,  OEuvrex  plùlosopliiquex,  p.  359-311. 
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c'est-à-dire  les  êtres  contingents,  sont  connus  par  le  secours 
des  sens  et  par  l'abstraction  de  l'intelligence  ' . 

B.  —  Partisans.  —  1°  Les  pères  de  l'ontologisme  absolu  sont,  parmi 
les  modernes,  Malebranche  et  Gioberti.  —  D'après  Malebranclie,  l'âme 
jouit  d'une  vision  des  attributs  divins,  vision  imparfaite  sans  doute, 
mais  immédiate  ;  —  Dieu,  ainsi  perçu,  est  la  lumière  de  la  raison  ; 
toutes  choses  deviennent  par  Lui  intelligibles  et  sont  vues  en  Lui  ;  — 
quant  aux  réalités  contingentes  nous  les  percevons  directement  dans 
les  idées  divines,  comme  dans  leurs  modèles  éternels.  «  Car  l'esprit  peut 
voir   en    Dieu    les   ouvrages  de  Dieu,  qui  représente  les  êtres  créés  ^.   » 

Gioberti  affirme  que  Dieu  lui-même  est  immédiatement  connu  par 
l'âme.  —  Mais,  puisque  Dieu  est  le  créateur  de  toutes  choses,  Tesprit, 
en  considérant  Dieu,  distingue  son  action  créatrice  et  le  terme  de  cette 
action,  c'est-à-dire  le  monde  lui-même  ;  —  d'où  le  principe  de  toute 
connaissance,  qui  est  «  l'Etre  créateur  des  existences,  ou  Dieu  créant  le 
monde  ^  ».  Non  seulement,  d'après  eux,  Dieu  est  l'être  premier  ontolo- 
giquement,  mais  il  est  aussi  perçu  le  premier  psychologiquement  :  il  est 
donc  le  «  premier  philosophique  ». 

2°  Le  docteur  Ubaglis  défendit  l'ontologisme  mitigé  :  à  sa  suite,  mar- 
chèrent plusieurs  contemporains,  par  ex.,  Jean-sans-Fiel,  Fabre  *,  qui 
se  réclamèrent  de  Fénelon  et  du  cardinal  Gerdil,  enfin  quelques  autres, 
Branchereau,  Hugonin,  qui  ont  répudié  dans  la  suite  leur  erreur. 

Mais  c'est  bien  à  tort  que  S.  Augustin,  S.  Anselme  et  S.  Bonaven- 
ture  sont  regardés  comme  les  chefs  et  les  patrons  de  l'école  ontologiste. 
Ils  ont,  au  contraire,  souvent  combattu  la  vision  immédiate,  et  même 
ils  ont  exposé  le  système  scolastique  sur  l'origine  des  idées  s.  Il  ne  faut 
donc  pas  juger  ces  saints  docteurs  d'après  quelques  expressions  isolées 
ou  quelques  passages,  mais  d'après  l'ensemble  de  leur  doctrine.  Autre- 
ment les  Saints  Pères  qui  ont  souvent  parlé  d'une  manière  oratoire  ou 
mystique,  pourraient  être  facilement  traités  d'hérétiques.  C'est  cette 
règle  d'interprétation  qu'oublient  ceux  qui  prétendent  que  S.  Thomas 
lui-même  était  ontologiste  "  (Cf.   n.  130). 

128.  Critique  des  opinions  ontologistes. 
Thèse 
L'ontologisme,  de  quelque  manière  qu^ il  soit  soutenu,  est  faux. 

Nous  disons  :  de  quelque  manière  qu'il  soit  soutenu,  qu'il 
soit  absolu,  ou  modéré,  il  est  faux  dans  son  fondement,  dans 
ses  thèses  et  dans  ses  conséquences. 

1.  Jean-sans-Fiel,  Discussion  amicale  sur  l'ontologisme,  i8^5,  —  2.  Recherche 
de  la  rérilé.  —  3.  Inirod.,  vol.  II,  ch.  1.  —  4.  Défense  de  l'onloloçiisme.  — 
5.  Zigliara,  OEuvres  philosophiques,  t.  [[,  p.  SIS  413.— 6.  Cf.  Piat,  DeVlnlellecl 
actif.  «  Quelle  place  fait  S.  Thomas  à  l'élémenl  divin  dans  nos  idées?  » 
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I.  Il  s'appuie  sur  deux  fondements  ou  principes /«wa;. 

|er  Principe.  —  H  y  a  une  distinction  ivelle  entre  l'essence 
et  la  substance,  ou  entre  l'essence  et  les  attributs  de  Dieu  ; 
donc  il  serait  possible  de  voir  l'un  sans  l'autre  ;  que  si  la  vi- 
sion intuitive  de  l'essence  divine  est  propre  aux  bienheureux, 
il  reste  encore  la  vision  intuitive  de  la  substance  et  des  attri- 
buts de  Dieu  pour  les  hommes  sur  la  terre. 

Ri'p.  :  Dieu  étant  infiniment  simple,  il  n'y  a  en  lui  aucune 
distinction  réelle  entre  l'essence  et  la  substance,  entre  les  attri- 
buts et  la  substance.  Aussi  on  ne  peut  voir  Dieu  sans  voir  en 
même  temps  son  essence  ;  l'esprit  ne  peut  contempler  quelque 
attribut  de  Dieu,  sans  percevoir  du  même  coup  son  essen- 
ce ^  dans  laquelle  se  trouveraient  ces  attributs  comme  dans  un 
objet  connu  ^  (Théod.,  n.  51  bis). 

2^  Principe.  —  L'homme  a  la  vision  des  principes  univer- 
sels, nécessaires,  infinis  et  immuables.  Or  il  ne  peut  les  voir 
dans  les  réabtés  créées  qui  sont  particulières,  contingentes, 
finies  et  changeantes.  Donc  il  les  voit  dans  les  idées  divines. 

Rép.  — Disling.  la  min.  —  Il  ne  peut  les  voir  dans  les  créa- 
tions en  tant  que  celles-ci  sont  particulières,  contingentes, 
finies,  variables,  oid\  en  tant  que  par  l'abstraction  elles  sont 
dépouillées  de  leurs  caractères  particuliers  et  contingents,  non. 
—  Toute  essence  des  choses  a,  en  effet,  un  double  aspect  ;  si 
on  la  considère  dans  son  existence,  elle  est  particulière,  con- 
tingente, finie  ;  mais  si,  faisant  abstraction  de  son  existence, 
on  la  considère  comme  possible,  comme  imitable,  elle  est  logi- 
quement universelle,  nécessaire  et  Immuable.  D'ailleurs  puis- 
que les  choses  contingentes  sont  l'expression  des  idées  néces- 
saires de  Dieu,  d'après  lesquelles  elles  ont  été  formées,  il  doit 
suffire  à  un  esprit  intelligent  de  considérer  ces  choses  pour  se 
faire  une  idée  du  moule  ou  du  type  divin  qui  les  a  façon- 
nées ^  (Log.,  n.  220). 

129.  II.  Fausses  sont  aussi  les  deux  thèses  de  l'ontologisme. 

A.  —  l""^  Thèse  :  L'esprit  humain,  même  dans  l'état  de  la  vie 
présente,  perçoit  Dieu  immédiatement.  —  Nous  affirmons,  au 
contraire,  que  cette  vision  n  existe  pas,  et  ne  peut  exister. 

\.  Voir  le  projet  des  Pères  du  Concile  du  Vatican  dans  Billiiart  (édit.  l'aimé),  t.  VIII, 
p.  329,  n.  5-0.  —  2.  Swn.  Theol.,  p.  I,  q.  84,  a.  5.  —  3.  Liberatore,  Conn.  intell., 
liv.  I,  ch.  4,  8,  10. 


122  PSYCHOLOGIE    OU    ANTHROPOLOGIE 

a)  Qu'elle  n  'existe  pas,  c'est  ce  que  prouve  la  conscience  de 
tous  les  hommes.  Si  l'on  était  doué  de  la  vision  intuitive,  on 
aurait,  au  moins  aux  heures  de  réflexion,  conscience  de  cette 
vision.  Dieu  étant,  en  effet,  la  suprême  vérité,  sa  vision  affec- 
terait notre  esprit  avec  la  même  force  que  la  lumière  du  soleil 
agit  sur  nos  yeux.  jMais  personne,  en  interrogeant  sa  cons- 
cience, n'a  pu  découvrir  cette  intuition  de  Dieu. 

L'on  dira:  Beaucoup  de  perceptions  de  l'esprit  passent  inaperçues 
pour  la  conscience  ;  pareillement,  la  vision  de  Dieu  passe  inaperçue. 
—  Mais  nous  nions  la  similitude  des  cas  ;  des  pensées  fugitives  peuvent, 
en  effet,  échapper  h  la  conscience.  Mais  comment  lui  échapperait  l'acte 
perpétuel  et  primordial  d'une  intelligence  toujours  en  acte? 

b)  Elle  ne  peut  pas  exister  ;  en  voici  la  preuve  rationnelle. 
Si  l'àme,  en  effet,  pouvait  percevoir  Dieu  immédiatement, 
cette  perception  se  ferait  soit  par  une  image  représentative, 
soit  par  l'union  de  l'essence  divine  avec  notre  intellect.  Mais 
aucune  de  ces  hypothèses  n'est  soutenahle.  Elle  ne  se  fait  pas 
par  une  image,  car  une  image  créée,  à  moins  d'être  surnatu- 
relle, est  tout  à  fait  hors  de  proportion  avec  la  manifestation 
de  l'infini.  —  Elle  ne  se  fait  pas  par  l'union  de  l'essence  de 
Dieu  avec  notre  intellect  ;  Dieu  ne  peut,  naturellement  du 
moins,  être  un  mode  ou  une  forme  de  notre  intellect.  Donc 
l'être  infini  ne  peut  être  l'objet  naturel  d'aucun  intellect  créé. 

A  fortiori,  cette  impossibilité  existe-t-elle  pour  l'homme 
dans  cette  vie  terrestre.  En  effet,  nous  l'avons  dit  souvent,  il 
n'y  a  pas  d'autre  objet  proportionné  à  l'état  présent  de  l'in- 
tellect humain,  que  l'essence  des  objets  matériels,  parce  que 
l'homme  est  composé  dune  àme  et  d'un  corps  (n.  88). 

s.  Thomas  dit  à  ce  propos  :  «  Le  regard  naturel  de  Tesprit  humain, 
appesanti  par  le  poids  d'un  corps  corruptible,  ne  saurait  se  plonger  di- 
rectement dans  le  foyer  de  la  vérité  première,  d'où  rayonne  spontané- 
ment toute  connaissance  ;  il  faut  donc  que,  suivant  le  progrès  de  la 
connaissance  naturelle,  la  raison  s'élève  de  qui  est  postérieur  à  ce  qui 
est  premier,  des  créatures  à  Dieu  '.  » 

lî.  —  2^  Thèse:  C'est  à  cette  intuition  de  Dieu  que  nous 
devons  rapporter  l'origine  des  idées,  au  moins  des  idées  né- 
cessaires. Mais  nous  nions  le  fait  et  sa  possibilité. 

1.  Opiisc.  Super  Boel.  Quœst.  disp.  de  Veritnie,  9,  !8,  a,  1. 
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Même  en  admettant  comme  possible  la  vision  de  Dieu,  cette 
assertion  est  absolument  contredite  par  l'expérience.  Il  serait 
parfaitement  vain  de  recourir,  comme  nous  le  faisons,  à  des 
expériences  variées  pour  connaître  les  choses  :  comme  les 
bienheureux,  en  effet,  chacun  de  nous  pourrait  les  distiiif^uer 
toutes  en  lui-même  avec  une  clarté  parfaite,  et  ne  devrait  s'a- 
donner qu'à  la  contemplation  intérieure  de  la  lumière  divine. 

130.  in.  Les  conséquences  de  T ontologisme  sont  fausses  et 
f/aitfjereiises.  —  Tout  d'abord,  malgré  les  bonnes  intentions 
de  ses  défenseurs,  il  ouvre  largement  la  voie  au  rationalisme 
et  au  panthéisme.  —  Au  rationalisme,  car  si  l'on  tient  l'intui- 
tion de  Dieu  pour  naturelle,  du  même  coup  l'ordre  surnatu- 
rel devient  inutile,  et  la  distinction  spécifique  entre  la  vision 
de  la  gloire  et  l'intuition  naturelle  est  supprimée.  —  An  pan- 
théisme ;  d'une  part,  en  effet,  *i  la  lumière  de  l'intellect  est  la 
lumière  divine,  elle  est  numériquement  la  même  chez  tous  :  de 
là  découle  sans  peine  la  théorie  pan  théistique  de  la  raison  im- 
personnelle. D'autre  part,  si  les  créatures  sont  dépourvues  d'une 
intelligibilité  propre,  elles  sont  aussi  dépourvues  d'un  être 
propre,  car  l'être  et  l'intelligible  se  confondent  (Ont.,  n.  ."19)  : 
nouvel  accord  avec  le  panthéisme. 

En  outre,  si  l'homme  s'élève  à  la  \  ision  de  Dieu,  11  devient 
Incapable  d'erreur,  les  opinions  différentes  et  même  contrai- 
res, sont  également  vraies,  et  il  s'ensuit  ou  le  scepticisme,  ou  je 
ne  sais  quelle  science  mystique  et  occulte  de  la  vision  en  Dieu. 

Donc  l'ontologisme  peut  facilement  précipiter,  au  moins 
les  esprits  imprudents,  dans  des  conséquences  désastreuses. 

131.  Confirmation  donnée  par  l'autorité  à  la  réfutation  de 
l'ontologisme.  —  A.  —  En  ce  qui  concerne  rautorité  pliilosopliique, 
nous  avons  vu  que  tous  les  philosophes,  à  de  rares  exceptions  près, 
rejettent  l'ontologisme.  Voilà  pourquoi  les  ontologistes  se  sont  elTorcés 
de  mettre  nu  nombre  de  leurs  partisans  S.  Augustin  et  S.  Thomas. 
Vains  efforts  ;  voici,  en  effet,  comment  le  Docteur  angélique  sépare  sa 
cause  et  celle  de  S.  Augustin  de  celle  des  ontologistes.  »  On  peut  dire 
qu'un  objet  est  connu  dans  un  autre,  de  deux  manières.  D'une  première 
manière,  dans  un  objet  connu  :  c'est  ainsi  qu'on  voit  dans  un  miroir 
les  objets  dont  les  images  s'y  trouvent  reproduites.  De  cette  manière 
notre  âme  dans  la  vie  présente  ne  peut  rien  voir  dans  les  raisons  éter- 
nelles ;  mais  c'est  ainsi  que  dans  ces  raisons  éternelles  les  bienheureux 
connaissent  toutes  choses,  eux  qui  voient  Dieu  et  tout  en  lui.  Il  y  a  une 
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autre  manière,  disons-nous,  dont  un  objet  est  connu  dans  un  autre, 
c'est  lorsqu'il  est  connu  dans  le  principe  de  la  connaissance,  comme 
si  nous  disions  qu'on  voit,  dans  le  soleil,  tout  ce  que  l'on  voit  par  le 
soleil.  C'est  ainsi  qu'il  faut  dire,  que  l'Ame  humaine  connaît  toutes 
choses  dans  les  raisons  éternelles,  c'est  par  leur  participation  (jue  nous 
connaissons  tout  ^  Quant  à  S.  Augustin,  qu'il  n'ait  pas  entendu  que 
toutes  choses  sont  connues  dans  les  raisons  éternelles,  c'est  ce  qui  est 
évident  2,  etc..  »  —  Concluons  donc  que  pour  S.  Thomas  et  S.  Augus- 
tin la  lumière  divine  n'est  pas  l'objet  de  la  connaissance  intellectuelle, 
comme  le  prétendent  les  ontologistes,  mais  seulement  la  cause  pre- 
mière qui  rend  les  objets  intelligibles  et  l'homme  intelligent,  comme  la 
lumière  du  soleil  rend  les  objets  visibles  et  dispose  l'œil  à  les  voir. 

B.  —  Les  enseignements  de  l'Eglise  sont  venus  plus  d'une  fois  con- 
firmer ces  traditions  philosophiques.  —  1.  Tout  d'abord  le  concile  de 
Vienne,  flétrissant  l'erreur  des  Beguards,  a  condamné  cette  proposi- 
tion :  a  L'âme  n'a  pas  besoin  de  ia  lumière  de  la  gloire,  pour  s'élever 
à  la  vision  de  Dieu.  » 

2.  De  nos  jours,  on  demanda  à  la  Congrégation  générale  de  Tlnqui- 
sition,  si  l'on  pouvait  enseigner  en  toute  sûreté  sept  propositions,  dont 
nous  citerons  les  trois  premières  :  1"  «  La  connaissance  immédiate  de 
Dieu,  du  moins  habituelle,  est  essentielle  à  l'intelligence  humaine,  de 
telle  sorte  que  sans  elle,  elle  ne  pourrait  rien  connaître,  puisque  c'est 
la  lumière  intellectuelle  même  »  ;  2»  «  l'Etre  que  nous  comprenons  en 
toutes  choses,  et  sans  lequel  nous  ne  comprenons  rien,  est  l'être 
divin  »  ;  3"  «  Les  idées  universelles,  considérées  objectivement,  ne  se 
distinguent  pas  réellement  de  Dieu.  »  Or  en  1861  il  fut  répondu  néga- 
tivement au  doute  proposé. 

3.  Alors  les  partisans  de  l'ontologisme,  pour  garder  leurs  chaires 
ou  être  nommés  évêques,  durent  renoncer  à  leurs  erreurs  3,  L'un  d'en- 
tre eux,  professeur  de  philosophie,  résumant  en  quinze  propositions 
toute  sa  doctrine,  demanda  de  nouveau  si  elles  différaient,  oui  ou  non, 
des  sept  propositions  déjà  condamnées.  La  sacrée  Congrégation  lui 
répondit  :  Vix  differt^  si  tamen  differt.  Or  voici  l'une  de  ces  proposi- 
tions :  «  Parmi  les  A'érités  intelligibles,  que  nous  saisissons  idéalement, 
se  trouve  en  premier  lieu  Dieu,  dont  la  compréhension,  bien  qu'essen- 
tiellement distincte  de  l'intuition  des  Bienheureux,  a  pour  terme  non 
une  image,  mais  Dieu  lui-même.  » 

4.  Rien  d'étonnant  donc  si  les  E.  E.  et  R.  R.  cardinaux,  Xyste  Riaro 
Sforza,  archev.  de  Naples,  et  Joachim  Pecci,  évêque  de  Pérouse,  devenu 
Sa  Sainteté  le  Pape  Léon  XIII,  proposèrent  au  Concile  du  Vatican  pour 
être  condamnée  la  proposition  suivante  :  «  La  connaissance  immédiate 

1.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  84,  a.  5.—  2.  Piat,  ouvi'.  cité  et  Kleulgen,  Phil.  scol.,  torae  I, 
p.  415.  —  3.  Zigliara,  Œuvr-phil.,  tom.   II,  Ch.   VI,  p.  d69. 
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et  directe  de  Dieu  est  naturelle  h  riinmme.  «  Cette  demande,  par 
défaut  de  temps,  ne  put  (Hre  livrée  k  l'examen  du  Concile,  mais  celui- 
ci  condamna  implicitement  l'ontologisme  en  condamnant  le  traditiona- 
lisme dans  cette  déclaration  explicite  :  «  Dieu  un  et  vrai,  peut  être 
connu  avec  certitude  à  la  lumière  naturelle  de  la  raison  humaine,  au 
moyen  des  créatures.  »  L'esprit  s'élève  donc  des  créatures  à  Dieu  :  «  La 
raison  n'a  pas  de  Dieu  une  vue  directe  ;  la  pensée  du  Concile  à  cet 
égard  ne  peut  être  méconnue  i.  » 

ri.  Enfin,  pour  compléter  ces  documents,  rappelons  la  cinquième  des 
quarante  propositions  de  Rosmini,  condamnées  en  1888  :  «  L'être  que 
l'homme  saisit  par  intuition,  doit  nécessairement  être  quelque  chose  de 
l'être  nécessaire  et  éternel  :  mais  cet  être  est  Dieu.   » 

Après  ces  décisions  de  l'Eglise,  on  ne  voit  pas  comment  les  défen- 
seurs de  l'ontologisme  pourraient  encore  en  siireté  de  conscience  ensei- 
gner leur  système.  Il  faut  donc  nous  résigner  à  ne  voir  Dieu  sur  cette 
terre  que  «  per  spéculum  et  in  œnigmate  »,  comme  dit  S.  Paul,  c'est-à- 
dire  dans  le  miroir  de  la  création,  dont  les  reflets  sont  mieux  propor- 
tionnés à  nos  faibles  regards.  Suivant  la  sage  remarque  dWristote,  notre 
vue  est  plutôt  comparable  à  celle  du  hibou  qu'à  celle  de  l'aigle. 

ARTICLE  IV. 

Le  Traditionalisme. 

132.  Divers  degrés  du  traditionalisme  -'.  —  Le  traditionalisme 
est  le  système  des  philosophes  qui  recherchent  l'origine  des  connais- 
sances, au  moins  universelles,  dans  un  enseignement  externe  et  dans  la 
tradition,  par  le  moyen  du  langage.   11  y  en  a  trois  degrés. 

1.  De  Bonald,  exagérant  la  faiblesse  de  l'esprit,  enseignait  que  toutes 
les  idées,  et  surtout  les  idées  universelles  et  abstraites,  loin  d'être  le 
produit  laborieux  de  la  raison  humaine,  sont  introduites  dans  l'esprit 
du  dehors  par  l'enseignement  et  à  l'aide  du  langage.  Ces  idées  ont  été 
révélées  à  nos  premiers  parents,  et  transmises  ensuite  grâce  au  langage 
également  révélé  par  Dieu. 

2.  Plusieurs,  après  Bonetty,  essayèrent  d'atténuer  un  traditionalisme 
si  rigoureux  ;  d'après  eux,  la  tradition  serait  seulement  nécessaire  à 
l'acquisition  des  vérités  essentielles  touchant  les  dogmes  de  la  religion 
naturelle  et  l'ordre  moral  ;  quant  aux  idées,  soit  particulières,  soit  uni- 
verselles, se  rapportant  à  la  nature,  la   raison  pourrait  les  découvrira 

3.  Le  P.  Ventura,  voulant  mitiger  encore  la  théorie  du  traditionalisme, 
prétendait  que  les  idées  claires  de  Dieu,  de  la  spiritualité  et  de  l'immor- 

1.  Gard.  Pie,  év-  de  Poitiers,  Inst.  synod.,  tom.  VII,  p.  215.  —  2.  Ziçrliara, 
Œuvr.  rhU.,l.  lenentier.  —  Chastel,  Les  traditionalistes.  —  3.  Annales  de'phiL 
chrét.,  t.  VII. 


126  PSYCHOLOGIE    OU    ANTHROPOLOGIE 

lalilé  de  l'àme,  ne  nous  sont  connues  que  par  !a  tradition  ;  mais  il 
accordait  que  la  raison,  par  ses  propres  ressources,  peut  connaître  les 
notions  universelles,  et  même  les  dogmes  de  la  religion  naturelle  el  les 
préceptes  moraux,  au  moins  dune  manière  confuse  ;  bien  plus,  après 
avoir  appris  par  la  tradition  l'existence  de  Uieu,  la  spiritualité  et  l'immor- 
lallté  de  l'àme,  nous  pouvons  les  démontrer  et  les  prouver. 

133.  Appréciation  du  traditionalisme. 
Thèse 

IjP.  traditionnlisme^  de  quelque  7nanièt'e  qu'il  wif.  soutenu, 
est  faux. 

I.  —  //  s'appuie  sur  un  postulat  faux,  à  savoir  l'impuis- 
sance de  la  raison,  qui  par  elle-même  ne  pourrait  atteindre 
les  vérités  premières.  Mais  c'est  là  une  exagération.  Pour  que 
l'intellect  soit  capable  d'acquérir  des  idées  universelles,  deux 
conditions  sont  requises  et  suffisent  :  1"  une  puissance  physi- 
que ;  2"  la  détermination  de  cette  faculté.  Or  1°  il  y  a  chez 
l'homme  une  faculté  radicale  d'abstraction  et  de  conception 
idéale  reconnue  par  les  adversaires  eux-mêmes,  autrement 
la  connaissance  humaine  serait  détruite  par  sa  base.  2°  Cette 
puissance  est  déterminée  à  son  acte  par  les  images  des  sens, 
comme  nous  le  verrons  dans  la  suite  (n.  130-141).  Donc  il 
est  faux  que  la  raison  soit  impuissante  ^ 

II.  —  En  lui-même,  il  est  faux,  impossible  et  contradictoire. 

A.  —  //  est  faux,  car  il  ne  peut  expliquer  l'origine  des 
idées.  —  Ce  dont,  en  effet,  les  idées  tirent  leur  oi'igine,  doit 
les  précéder,  cela  est  clair.  Or  le  langage  ne  précède  pas, 
mais  suit  les  idées  :  car  le  signe  est  postérieur  à  la  chose  si- 
gnifiée. Donc  le  traditionalisme  soit  rigide,  soit  mitigé,  doit 
être  rejeté  comme  faux  (voir  plus  loin,  n.  148). 

B.  —  //  est  impossible.  Le  premier  développement  de  l'es- 
prit, en  effet,  non  seulement  ne  dépend  pas  du  langage  et  de 
la  tradition,  mais,  au  contraire,  le  langage  et  la  tradition 
supposent  un  certain  développement  de  l'esprit.  De  fait,  sans 
une  possession  première  de  quelques  idées,  l'élève  ne  profitera 
pas  plus  des  paroles  du  maître  qu  une  pierre  ou  un  animal, 
ou  qu'un  ignorant  à  qui  l'on  parle  hébreu. 

G.  —  Il  est  enfln  contradictoire.  En  effet,  les  traditionalistes,  en  ra- 
baissant la   raison  humaine,  s'inclinent  du  moins  devant  la  tradition  ; 

I.  Zigliara,  Œuvres  philos.,  ii.  8,  n.   73  et  sn.v.,  ii.    145  et  siiiv. 


pui-.MTkiiic  PAinn:,  TUAfii';  dks   kacii/iks  127 

or  la  tradition  rejette  le  traditionalisme,  comme  l'histoire  le  prouve  ;  on 
effet,  1°  tous  les  philosophes,  à  peu  d'exceptions  prés,  ont  d'une  seule 
voix  directement  on  indirectement  maltraité  l'erreur  sing-ulière  des  tra- 
ditionalistes ;  2o  ]iarticulièrement  de  nos  jours,  la  Sacrée  Congrégation 
de  l'Index  ',  en  IS.'i'j,  et  le  Concile  du  Vatican,  se  sont  fait  l'écho  de  la 
tradition  pour  condamner,  tout  au  moins  d'une  manière  implicite,  la 
théorie  du  traditionalisme  sur  l'origine  des  idées. 

III.  —  Preuve  tirée  des  conséquences  du  traditionalisme. 

1°  D'une  part,  la  tradition  peut  enseigner  une  erreur  ; 
d'autre  part  cette  erreur  ne  peut  être  reconnue  que  par  la 
tradition  :  ce  qui  ouvre-  la  voie  iiw  scepticisme, 

2»  I.a  différence  entre  les  vérités  de  l'ordre  naturel  et  celles  de  l'or- 
dre surnaturel  est  entièrement  supprimée  par  ce  système  :  pour  les  unes 
comme  pour  les  autres,  en  effet,  la  révélation  serait  également  néces- 
saire, ce  qui  est  contraire  à  la  doctrine  catholique. 

.3°  Les  hommes,  auxquels  n'est  pas  parvenue  cette  révélation,  de- 
vraient nécessairement  ignorer  Dieu,  la  spiritualité  et  l'immortalité  de 
l'âme  ;  or  cette  proposition  a  été  condamnée  par  le  Concile  du  Vatican 
et  la  Sacrée  Congrégation  de  l'Index. 


CHAPITRE  SECOND 

l'intellectualisme,  théorie  de  l'origine  des  idées. 

Nous  traiterons  toute  la  question  en  trois  articles  dont  le 
l^""  sur  l'état  primordial  de  l'âme  par  rapport  aux  idées,  expo- 
sera les  principes  de  la  solution  ;  le  2'=  aura  trait  à  la  forma- 
tion même  des  idées,  soit  primaires,  soit  secondaires  ;  le  -S", 
relatif  à  l' expression  des  idées,  traitera  brièvement  rimportante 
question  du  langage. 

ARTICLE  I. 

Etat  primordial  de  l'âme  par  rapport  aux  idées. 

134.  Nature  de  ce  premier  état.  —  f^'intellect,  tout  comme 
le  sens,  se  distingue  de  ses  actes,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit  (n.  19).  Rien  plus,  il  n'est  pas  toujours  en  acte. 

1.  Qitalre  pruposiliiins  ronire  Boiieliv  (!-'!§■..  ii.   21'ti 
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Thèse 

L'âme  humaine,  dans  la  première  période  de  son  existence,  est 

seulement  en  indssance  par  rapport  à  la  connaissance. 

Sens  de  la  thèse.  «  Au  début,  comme  le  dit  S.  Thomas, 
l'âme  n'a  pas  une  connaissance  actuelle,  mais  seulement  po- 
tentielle '  »,  c'est-à-dire  que  n'ayant  aucune  «  espèce  innée  » 
ou  idée  innée,  elle  est  semblable  à  «  une  table  rase,  sur  la- 
quelle rien  n'est  écrit  ^  ». 

Preuve  —  1°  indirecte.  —  S'il  est  vrai  que  l'âme  humaine, 
de  par  sa  nature,  n'a  aucune  idée  innée,  comme  nous  l'avons 
établi  (n.  124),  il  faut  bien  conclure  qu'au  premier  moment 
de  son  existence,  de  fait,  elle  ne  connaît  encore  réellement 
pas.  —  Cependant,  elle  peut  connaître  :  autrement,  il  faudrait 
lui  refuser  toute  capacité  ;  elle  est  donc  une  puissance. 

Preuve  —  2°  à' expérience.  —  Avant  d'avoir  vu  le  jour,  les 
petits  enfants  ont  une  âme,  mais  ils  n'ont  pas  encore  de  con- 
naissance. Donc  l'âme  de  ces  petits  enfants  est  primitivement 
dans  un  état  de  pure  puissance  relativement  à  la  vérité.  — 
C'est  qu'en  réalité,  l'esprit  humain,  en  raison  de  son  union 
avec  le  corps,  a  besoin  de  son  secours,  pour  être  capable  de 
penser  ;  or,  au  début,  l'usage  des  organes  des  sens  est  impos- 
sible ;  aussi  l'esprit  n'est-il  tout  d'abord  qu'une  puissance 
relativement  à  ses  actes. 

Preuve  —  3°  de  raison.  —  H  y  a  trois  sortes  d'intellects  : 
l'intellect  divin,  qui  est  l'acte  pur  embrassant  de  toute  éternité 
la  vérité  totale  ;  l'intellect  angélique,  qui  «  est  toujours  en 
acte  pour  ce  qui  lui  est  intelligible  »,  et  l'intellect  humain  qui 
est  au  dernier  degré  des  esprits.  Or  le  dernier  de  tous  les  in- 
tellects ne  peut  avoir  la  perfection  d'un  intellect  supérieur. 
Donc  l'intellect  humain  n'est  ni  un  acte  pur,  ni  une  puissance 
toujours  en  acte,  mais  seulement  une  puissance  capable  de 
passer  à  l'acte  et  de  saisir  les  objets  intelligibles. 

135.  Nature  delà  connaissance  :  ses  éléments  essentiels. 

A.  —  Le  mot  connaître,  d'après  plusieurs,  indiquerait 
comme  une  naissance  nouvelle  de  l'objet  dans  l'esprit.  Aussi 
lui  applique-t-on  souvent  le  nom  de  «  conception  »  et  de 
«  concept  ».  Cette  nouvelle  existence  de  l'objet,  il  est  clair, 

1.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  81,  a.  3ctq.  79,  a..  2.  —2.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  73,  a.  2. 
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n'est  pas  matérielle,  mais  seulement  formelle  ou  représenta- 
tive, le  sujet  devient  semblable  à  l'objet  par  «  assimilation  ». 
Mais  c'est  à  la  suite  d'une  perception  d'une  appréhension  de 
l'objet  lui-même,  ce  qui  marque  bien  le  caractère  objectif  et 
réel  de  l'idée  moulée  sur  son  objet. 

D'où  la  définition  suivante  :  La  connaissance  est  un  acte 
vital,  immanent,  par  lequel  le  sujet  connaissant  reçoit  et  ex- 
prime en  lui-même  la  forme  d'un  objet. 

B.  —  Il  y  a  donc  trois  éléments  constitutifs  dans  l'acte  de 
connaître  :  un  sujet  connaissant,  un  objet  connu  et  l'union 
des  deux.  Mais  c'est  dans  cet  acte  d'union,  à  la  fois  subjectif 
et  objectif,  se  terminant  par  l'expression  {species  expressa)  de 
l'objet  dans  le  sujet,  que  la  connaissance  est  formellement 
accomplie. 

Cette  expression,  ou  espèce  expresse,  n'est  pas  de  même  na- 
ture dans  la  sensation  et  dans  rintelligence.  Dans  l'organe 
sentant  et  conscient,  elle  est  de  nature  mixte,  à  la  fois  physi- 
que et  psychique,  comme  le  corps  et  l'àme  qu'elle  affecte  : 
c'est  l'espèce  sensible.  Dans  l'intellect,  au  contraire,  elle  est 
complètement  abstraite  de  toute  condition  matérielle  et  indi- 
viduelle :  c'est  l'espèce  intelligible.  On  exprime  la  même  idée 
en  disant  que  c'est  le  composé  humain  qui  est  le  sujet  de  la 
connaissance  sensible,  tandis  que  c'est  l'âme  seule  qui  est  le 
sujet  de  la  connaissance  intellectuelle. 

i36.  Nécessité  des  espèces  pour  opérer  la  connaissance. 
Thèse 

La  connaissance,  dans  les  créatures,  ne  peut  se  produire 
quau  moyen  d'espèces  des  objets. 

Nous  disons  :  dans  les  créatures,  car  en  Dieu  la  connais- 
sance se  confond  avec  son  essence  et  n'y  ajoute  rien. 

Preuve  :  1°  par  induction. —  Dans  la  connaissance  sensible, 
l'union  de  l'objet  et  du  sujet  commence  par  la  passion  du 
sujet,  que  l'on  appelle  espèce  impresse  et  se  termine  par  un 
acte  vital  de  représentation  de  l'objet  connu  (espèce  expresse) 
(n.  54).  11  est  donc  permis  de  conclure,  par  analogie,  que  dans 
la  connaissance  intellectuelle  l'union  avec  l'objet  se  fait  de 
même  par  une  sorte  de  passion  du  sujet,  suivie  d'un  acte  re- 
présentatif ou  expressif,  autrement  dit  par  une  espèce  impresse 
et  une  espèce  expresse. 
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2.  Preuve  de  raison.  —  Dans  l  lujnime  les  opéj'iilions  co- 
gnitives  se  rapportent  à  l'objet  connaissable,  comme  1  effet 
se  rapporte  à  sa  cause  formelle  ;  en  effet,  les  choses  nexistent 
pas,  parce  que  nous  les  percevons,  mais  nous  les  percevons 
parce  qu'elles  sont  ;  aussi  bien  la  connaissance  humaine  ne 
peut  se  produire  sans  une  action  des  choses  sur  nos  facultés. 
Or  cette  action  ne  peut  manquer  de  produire  une  passion 
semblable  à  l'action,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  et  par  suite 
une  représentation  idéale.  D'où  l'axiome  :  «  le  semblable  seul 
peut  connaître  le  semblable.  » 

3.  Sur  cette  nécessité  s'accordent  avec  Aristote  les  Saints 
Pères,  spécialement  S.  Augustin,  tous  les  scolastiques,  et  jus- 
qu'aux partisans  des  idées  innées. 

Un  voit  par  suite  quelle  est  l'erreur  des  onlologistes  pour  (jui  les  idées 
divines  sont  objets  de  connaissance,  sans  qu'il  soit  besoin  d'aucune 
espèce  venue  des  objets  créés  i. 

137.  L'ordre  progressif  des  connaissances  de  l'âme.  — 

La  connaissance  du  singulier  précède  pour  nous  la  connais- 
sance de  l'universel.  Par  suite,  on  dit  que  le  spns  est  la  cause 
initiale  de  notre  connaissance,  mais  il  n'en  est  pas  la  cause 
totale  et  parfaite.  Aussi  fous  les  thomistes  avec  Suarez  ensei- 
gnent-ils «  que  la  philosophie  commence  par  le  sens,  mais 
n'atteint  sa  perfection  réelle  et  formelle  que  par  l'intellect-». 
—  En  ce  sens  seulement  est  vrai  le  célèbre  axiome  :  «  Il  n'y  a 
rien  dans  l'intelligence  qui  n'ait  d'abord  été  dans  le  sens.  » 
C'est  ce  qu'il  nous  faut  prouver. 

Thèse  . 
La  connaissance  commence  par  le  sens  et  s'achève 
dans  l'intellecl. 
A.  —  Preuve  par  Y  expérience,  soit  externe,  soit  interne. 
1°  Expér.  externe.   —  Le  petit   enfant  connaît  tel  ou  tel 
liomme,  par  ex.,  son  père  et  son   frère,  d'abord  confusément, 
puis  distinctement,   d'après  la  remarque  du  Saint  Docteur  : 
«  Les  enfants  commencent  par  appeler  tous  les  hommes  papa, 
ce  n'est  que  plus  tard  qu'ils  distinguent  chacun  d'eux  »  ^  ; 
enfin  et  en  dernier  lieu  seulement,  ils  s'élèvent  à  l'idée  uni- 

1.  Liberatore,  ouvr.  cité,  cli.  4  et  5.  ~  2.    Sum.   Ttieol.,\>.  1,  q.  8i,  a.  4,  a.  6; 
■1.  8i,  a.   3     -  3    .Siim.   Thcol.,  p.  î,  '|.   85,  a.  3. 
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verselle  d'homme,  d'humanité.  —  De  même,  les  savants  qui 
s'adonnent  aux  sciences  de  la  nature  commencent  par  des  ex- 
périences sur  des  êtres  singuliers,  pour  s'élever  ensuite  à  leur 
nature  et  \env  essence  générale.  —  Eiiliii  le  philosophe,  dans 
la  recherche  de  la  vérité,  s'élève  du  singulier  à  l'universel,  du 
fini  à  l'infini,  du  contingent  à  l'ahsolu,  des  créatures  à  Dieu, 
d'après  la  méthode  inductive. 

2°  Expér.  interne.  —  La  conscience  ne  constate  en  nous,'  ni 
l'existence  d'idées  toutes  faites,  soi-disant  innées,  —  ni  la  vision 
immédiate  de  Dieu,  foyer  de  toute  vérité,  —  ni  l'Invasion  su- 
bite d  idées  qui  existeraient  en  dehors  comme  des  formes  sé- 
parées, mais  au  contraire  l'élaboration  progressive  des  idées 
et  de  la  science  par  l'effort  personnel.  Elle  expérimente  cha- 
que jour  que  pour  connaître  les  choses  matérielles  d'une  con- 
naissance immatérielle,  universelle  et  nécessaire,  pour  attein- 
dre à  la  vérité  pure,  il  lui  faut  s'élever  au-dessus  de  la  passivité 
de  la  sensation  par  une  activité  bien  supérieure  de  son  es- 
prit. Donc,  la  connaissance  commencée  par  les  sens  s'achève 
par  l'intellect. 

B.  —  Preuve  de  raison.  —  La  manière  de  connaître  dépend 
de  la  nature  du  sujet  connaissant  ;  mais  la  nature  de  notre 
à  me,  tant  qu'elle  informe  un  corps,  exige  que  notre  connais- 
sance débute  par  le  sens,  et  s'achève  par  l'intellect. 

En  voici  la  preuve  :  Dans  l'état  de  la  vie  présente,  c'est  au 
moyen  des  sens  et  de  l'intellect  que  l'àme  atteint  la  vérité  ;  le 
sens  perçoit  le  singulier,  et  l'intellect  saisit  l'universel  ;  mais 
l'universel,  par  rapport  à  nous,  n'existe  que  dans  les  objets 
singuliers  eux-mêmes.  Il  est  donc  nécessaire  que  nous  perce- 
vions, d'abord  par  le  sens,  les  objets  singuliers,  pour  y  puiser 
ensuite,  grâce  à  la  puissance  d'abstraction  de  l'intellect,  la  con- 
naissance des  réalités  universelles. 

En  résumé,  d'après  S.  Thomas  :  «  L'opération  est  proportionnée  à  la 
puissance  et  à  l'essence  :  or  l'intellect  humain  est  placé  dans  un  corps 
sensible  ;  donc  son  opération  propre  sera  de  saisir  l'intelligible  dans  les 
images  des  sens  ' .  »  Celte  conclusion  est  confirmée  par  la  loi  d'analogie. 
L'animal,  en  effet,  connaît  par  les  sens  la  réalité  purement  matérielle  ; 
l'ange  connaît  par  l'intellect  l'immatériel  pur  ;  donc  l'homme,  qui  est 
un  être  intermédiaire,  un  animal  raisonnable,  doit  saisir  d'abord  ce  qui 
est  matériel,  avant  de  saisir  l'immatériel. 

1.  Sam.  Theol.,  p.  l,  q.  Si-,  a.  G.  —  De  memoria  et  reininiscenlia,  leci.  -2. 
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ARTICLE  II. 

La  Formation  même  des  idées. 

138.  Théorie  scolastique  de  la  formation  des  idées.  — 
Cette  théorie  peut  se  ramener  à  six  points  que  nous  pouvons 
d'abord  brièvement  énoncer  ainsi,  avant  de  les  développer 
plus  longuement.  Les  cinq  premiers  se  rapportent  à  l'abstrac- 
tion spontanée  qui  atteint  l'universel  direct  ;  le  sixième  à  l'abs- 
traction réfléchie  et  scientifique  qui  produit  l'universel  réflexe 
(Log.,  n.  28). 

1°  Tout  d'abord  l'imagination  garde  les  images  imprimées 
dans  les  sens,  et  fournit  ainsi  à  l'intellect  le  fondement  ou  la 
matière  des  idées  universelles. 

2"  Aussitôt,  l'intellect  agent,  travaillant  sur  ces  images,  les 
dépouille  de  toute  existence  ou  «  condition  »  individuelle,  pour 
les  rendre  intelligibles  ou  abstraites. 

.3°  Ensuite,  ces  images  ainsi  rendues  intelligibles,  l'intellect 
patient  les  reçoit  dune  manière  passive.  Et  c'est  par  cette 
passion,  ou  espèce  impresse,  que  l'intellect  est  excité  à  passer 
à  l'acte. 

4^  Il  passe  à  l'acte,  c'est-à-dire  qu'il  conçoit  l'idée  ou  repré- 
sentation d'un  type  abstrait,  d'une  essence  séparée  de  toute 
existence  individuelle.  Otte  idée  s'appelle  aussi  verbe  intérieur, 
ou  espèce  intelligible  expresse,  étant  exprimée  par  l'esprit  en 
lui-même. 

5"  Toutefois  les  espèces  intelligibles  ne  sont  pas  ce  qui  est 
directement  perçu,  mais  le  moyen  par  lequel  notre  intellect 
saisit  les  essences  mêmes  des  objets  d'une  manière  universelle. 
6°  Enfin  sur  ces  idées  élémentaires  les  plus  simples,  obtenues 
par  une  abstraction  toute  spontanée,  l'intellect  revient  par  la 
réflexion  et  par  divers  actes,  tels  que  l'analyse,  la  synthèse, la 
comparaison,  la  classification  en  genre  et  espèces,  et  il  cons- 
truit toutes  les  autres  notions  dérivées  ou  complexes  de  l'abs- 
traction scientifique. 

Prenons  pour  exemple  Vidée  de  triangle.  Celte  idée  n'existe  que  fon- 
damentalement dans  tel  et  tel  triangle.  Or  le  sens  commence  d'abord 
par  voir  un  certain  triangle,  que  nous  supposerons  à  trois  côtés  égaux. 
Aussitôt  l'intellect  dépouillant  ce  triangle  de  ses  conditions  d'existence 
individuelle,  le  considère  comme    un    type  idéal  indéfiniment  imitable. 
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Ce  type  est  une  première  idée  abstraite,  directement  produite  par  l'in- 
tellect agent,  qui  tirera  bientôt  d'autres  types  différents  de  la  vue  de 
certains  autres  triangles  à  côtés  inégaux.  Rapprochant  alors  tous  ces 
types  élémentaires,  le  travail  de  la  réflexion  scientifique  commence. 
Par  l'analyse,  la  comparaison,  on  découvre  dans  tous  ces  triangles  un 
caractère  commun  :  c'eM  l'idée  générique  de  triangle,  et  sa  subdivision 
en  espèces  :  de  là  une  classification,  œuvre  complexe  de  toutes  les  fa- 
cultés intellectuelles,  tandis  que  l'idée  élémentaire  est  l'oeuvre  sponta- 
née de  l'intellect  agent,  par  une  simple  abstraction. 

139.  Le  procédé  de  formation  des  idées  primitives  par 
l'abstraction.  —  Nous  établirons  avec  soin  les  diverses  thèses 
tjai  ont  trait  à  cette  partie  fondamentale  du  système  scolas- 
tique. 

Thèse  i 

V intellect,  dans  cette  iiie,  doit  se  tourner  vers  les  images  des 

sens,  pour  la  formation  de  ses  idées  primitives. 

A.  —  Explication.  —  La  faculté  abstractive  de  l'intellect 
s'exerce  sur  tous  les  faits  singuliers  de  l'expérience  sensible  qui 
sont  exprimés  par  les  images.  Cependant  nous  ne  nions  pas 
qu'elle  s'exerce  aussi  sur  les  faits  singuliers  de  la  conscience  spi- 
rituelle, comme  les  intellections  et  les  volitions,  bien  quiis  ne 
puissent  par  eux-mêmes  être  imaginés.  On  sait  de  quelle  im- 
portance sont  les  faits  de  conscience  dans  l'élaboration  de  cer- 
taines idées  maîtresses  que  nous  ne  pouvons  tirer  que  de  la 
conscience.  Mais  ce  sont  là  des  idées  secondaires,  acquises  par 
réflexion  (n.  144), 

B.  —  Preuve  expérimentale.  —  Elle  se  tire  de  l'exemple  de 
celui  auquel  il  manque  un  sens,  comme  l'œil  ou  l'oreille  :  par 
suite,  cet  homme  est  privé  des  images  correspondantes  des 
couleurs  et  des  sons,  et  aussi  de  leur  concept  universel.  De  ce 
fait,  on  ne  saurait,  en  effet,  donner  d'autre  raison,  si  ce  n'est 
que  l'intellect  pour  concevoir  sa  première  idée  d'un  objet  a 
besoin  d'une  expérience  préalable,  c'est-à-dire  des  images  pro- 
venant de  l'expérience. 

Voilà  pourquoi  le  trouble  dans  les  images,  qu'il  provienne 
par  ex.,  de  la  maladie,  d'une  lésion  cérébrale,  ou  de  toute 
autre  cause,  a  pour  conséquence  un  trouble  dans  l'intellect  ; 
voilà  pourquoi  les  sciences  métaphysiques  doivent  sans  cesse 
pour  être  comprises,  être  éclairées  par  des  exemples  et  des 

PiiiLosopiiii;.  —  Tome  II  8 
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expériences  ;  pourquoi,  pour  faire  l'éducation  des  enfants,  des 
ignorants,  on  recourt  à  des  images  appropriées,  on  leur  ra 
conte  des  histoires,  on  leur  fait  des  narrations  ;  pourquoi  enfin 
les  réalités  spirituelles  qui  ne  sont  pas  directement  perçues, 
comme  les  anges,  deviennent  pour  nous  oljjet  de  pensée  dès 
(|u"une  forme  sensible  les  accompagne. 

C.  —  Nous  avons  parlé  de  cette  vie.  Dans  l'état  de  lunion 
de  lame  et  du  corps,  il  convient,  en  effet,  que  le  corps  soit 
l'auxiliaire  de  l'a  me,  et  que  le  sens  aide  au  développement  de 
l'intellect,  comme  l'intellect  à  son  tour  reflète  sa  lumière  sur 
le  sens.  Mais,  dans  l'autre  vie,  après  la  dissolution  du  com- 
posé, l'intellect  peut  avoir  une  autre  source  d'informations 
encoi'e  plus  sûre,  comme  nous  le  verrons  en  son  lieu  (n.  232). 

Thèse   ii 
140.  Du  retour  opéré  par  l'intellect  agent  sur  les  images 

résulte  C  espèce  intelligible  ' . 
11  s'agit  ici  de  l'induence  mutuelle  de  l'intellect  et  de  li- 
mage  dans  la  production  de  l'intelligible.   Voici  comment  on 
l'explique. 

A.  —  Ou  l'image  agit  sur  l'intellect,  ou  l'intellect  sur  l'i- 
mage. Mais  on  ne  peut  soutenir  la  première  hypothèse  :  l'i- 
mage est,  en  effet,  matérielle  et  étendue,  et  par  suite,  elle  ne 
peut  faire  impression  sur  une  réalité  incorporelle.  D'autre 
part,  l'intellect  possible,  puisqu'il  est  passif,  a  besoin  de  re- 
cevoir une  excitation  pour  agir  et,  par  suite,  il  ne  peut  agir 
lui-même  sur  l'image.  Il  reste  donc  que  l'intellect  agent,  qui 
est  au  contraire  tout  à  fait  actif,  produise  un  effet  sur  l'image 
qui  lui  est  présentée  ;  or,  cet  effet  est  l'espèce  intelligible. 

B.  —  Cette  espèce  intelligible  n'est  qu'un  aspect  abstrait  ou 
détaché  de  l'objet  ;  c'est  l'objet  même,  non  pas  en  tant  qu'il  a 
une  existence  individuelle,  mais  en  tant  qu'il  est  un  type  pos- 
sible et  imitable.  Tout  objet,  en  effet,  en  tant  que  possible,  est 
abstrait  de  la  matière,  nécessaire  et  éternel,  autrement  dit, 
indépendant  du  temps  et  de  l'espace,  en  quelque  sorte  infini, 
en  ce  sens  qu'il  est  indéfiniment  imitable.  C'est  cet  aspect  de 
l'objet  en  tant  que  possible,  qui  est  appelé  son  essence  intel- 
ligible . 

1.  Piat,  bc  iinlcllccl  iitiil  ;  1'.  l'ciluube,  Tlicurle  des  cuiuepls  ;  Mercier,  l'aijch. 
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Toute  cette  opération  prend  le  nom  «  d'illumination  des 
images  »  parce  que  leur  aspect  idéal  y  est  mis  en  lumière, 
tandis  que  leur  aspect  concret  est  laissé  dans  l'ombre.  L'intel- 
lect agent  y  joue  le  rôle  de  cause  efficiente,  et  l'image  celui  de 
cause  matérielle.  De  fait,  les  objets  existants,  étant  les  copies 
des  idées  divines,  ont  pour  se  manifester  dans  l'ordre  idéal 
une  propriété  suffisante,  sinon  par  eux-mêmes,  au  moins  sous 
l'influence  d'une  puissance  d'ordre  idéal.  «  Il  faut  donc  que 
survienne  l'action  de  l'intellect  agent,  c'est  la  conclusion  de 
S.  Thomas,  pour  aider  les  images  à  produire  une  connaissance 
plus  élevée  que  ne  le  comporte  leur  nature  sensible.  » 

Thkse  ui 

141.  C'est  (lauH  linieUect possible  que  seceprime 

l'espèce  inlelUgible. 

Preuve.  —  La  connaissance  intellectuelle  consiste  en  ce  que 
l'intellect  se  rend  semblable  à  l'objet  (n.  135  et  suiv.).  Or  l'in- 
tellect passif  ne  peut  ni  devenir  semblable  à  un  objet,  ni  à  tel 
objet  plutôt  qu'à  tel  autre,  à  moins  de  recevoir  une  excitation 
spéciale,  une  impression,  de  la  part  de  l'espèce  intelligible  de 
cet  objet.  Donc  l'espèce  intelligible  est  reçue  ou  imprimée 
dans  l'intellect  passif. 

La  mineure  se  prouve  par  voie  d'élimination.  En  effet, 
d'après  ce  qui  a  été  dit  dans  le  premier  chapitre  concernant 
la  critique  des  systèmes,  ce  n'est  ni  par  les  sensations,  ni  par 
sa  nature,  ni  par  des  idées  innées,  ni  par  Dieu,  ni  par  les 
noms  des  choses  que  l'intellect  est  déterminé  à  l'acte  d'intel- 
lection.  Il  reste  donc  qu'il  y  soit  déterminé  par  la  nature  des 
objets  matériels  eux-mêmes. 

Mais  comment  ces  objets  agissent-ils  ?  Est-ce  par  leur  en- 
tité physique,  ou  par  leurs  espèces  imaginatives,  ou  par  leurs 
espèces  intelligibles  qu'ils  agissent  sur  l'intellect  ?  Les  deux 
premières  solutions  sont  inadmissibles  ;  la  première,  parce 
que  les  objets  considérés  dans  leur  réalité  physique  ne  peu- 
vent pénétrer  dans  l'intellect  ;  la  seconde  aussi,  parce  que  les 
images  étant  matérielles  peuvent  bien  informer  une  faculté 
organique,  mais  non  une  faculté  inorganique  :  reste  donc  la 
troisième  solution,  à  savoir  l'intellect  possible  passe  à  l'acte 
sous  l'influence  des  espèces  intelligibles  ou  abstraites. 
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Confirmation.  —  S'il  n'y  avait  point  dans  l'àme  d'espèces  impresses, 
elles  ne  pourraient  être  conservées,  ni  de  nouveau  réveillées  et  donner 
lieu  au  souvenir,  comme  l'expérience  quotidienne  le  constate. 

Thèse  iv 

142.  La  connaissance  intellectuelle  s' achève  par  l'espèce 

intelligible  expresse  ou  l'idée. 

La  preuve  est  tirée  —  de  la  ressemblance  avec  le  sens,  qui, 
l'impression  reçue,  s'en  forme  une  image  ou  espèce  expresse, 
laquelle  achève  et  parfait  la  connaissance  sensible  ;  —  de  la 
raison,  puisqu'iuie  faculté  active,  comme  l'est  nécessairement 
l'intellect,  au  reçu  de  l'excitation,  ne  peut  pas  ne  point  réagir 
immédiatement,  en  exprimant  l'objet  intellectuellement  ;  — 
enfin  de  la  conscience,  qui  témoigne  de  cette  activité  de  l'in- 
tellect, et  distingue  très  bien  l'idée  intellectuelle  et  générale 
d'homme,  par  ex.,  de  l'image  de  tel  ou  tel  individu. 

Nous  parlons  indifféremment  à' espèce  expresse,  ou  d'idée, 
ou  de  verbe  mental,  car  ce  ne  sont  là  que  trois  points  de  vue 
du  même  phénomène.  La  connaissance  intellectuelle  est 
dite  —  espèce  expresse,  en  tant  que  la  ressemblance  de  l'ob- 
jet est  exprimée  ou  reproduite  par  l'intellect  en  lui-même  ; 
—  idée,  en  tant  qu'elle  est  simplement  la  ressemblance  même 
de  l'objet  ;  —  verbe  mental,  ou  concept,  en  tant  qu'elle  est 
comme  une  parole  intérieure  produite  par  l'intellect,  et  qui  se 
traduit  spontanément  par  la  parole  extérieure. 

Thèse  v 

143.  L'espèce  intelligible  n'est  pas  ce  qui  est  perçu,  mais  le 

jnogen  par  lequel  les  objets  sorit perçus. 

I.  Preuve  tirée  du  témoignage  de  la  conscience.  —  Elle  est 
la  même  dans  la  perception  intellectuelle  que  dans  la  percep- 
tion sensible.  Personne,  en  voyant  Pierre,  n'a  conscience  de 
ne  voir  que  son  image,  mais  tout  le  monde  croit  fermement 
percevoir  quelque  chose  d'un  être  extérieur,  et  distingue  par- 
faitement à  létat  normal  cette  perception  objective  des  repré- 
sentations imaginaires.  De  même  dans  l'intellection,  personne 
n'a  d'abord  conscience  de  l'espèce  intelligible,  que  seule  la  ré- 
flexion sur  l'acte  de  l'appréhension,  fait  connaître  dans  la  suite. 

II.  Preuve  de  raison. —  L'espèce  est  ou  impresse  ou  expresse. 
Dans  le  premier  cas,  elle  n'est  pas  autre  chose,  comme  nous 
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l'avons  déjà  dit,  que  la  passion  du  sujet  sous  l'action  de 
l'objet,  laquelle  opère  l'union  immédiate  de  l'agent  et  du  pa- 
tient, du  sujet  connaissant  et  de  l'objet  connu.  Dans  le  second 
cas,  c'est  une  image  de  l'objet,  qui,  comme  un  miroir,  con- 
duit à  la  connaissance  de  l'objet  lui-même  et  n'est  pas  tout 
d'abord  saisie.  Donc,  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  espèces  n'est 
un  terme  intermédiaire  qui  sépare  le  sujet  connaissant  et 
l'objet  connu,  mais  elles  sont,  au  contraire,  la  condition  de 
l'union  immédiate  qui  s'opère  entre  eux.  Disons  donc  de 
l'espèce  impresse  qu'elle  est  ce  par  quoi,  et  de  l'espèce  ex- 
presse, ce  en  quoi  se  fait  la  perception  ;  mais  ne  disons  d'au- 
cune qu'elle  est  ce  qui  est  immédiatement  perçu  :  car  aucune 
n'est  objet  de  perception  directe. 

III.  Preuve  tirée  des  conséquences.  —  Si  l'espèce  était  ce 
qui  est  perçu,  la  conséquence  serait  que  l'objet  représenté 
par  l'espèce  n'étant  pas  perçu,  nous  n'aurions  la  connais- 
sance d'aucun  objet,  mais  seulement  des  espèces.  Toute  la 
science  humaine  ne  porterait  que  sur  des  idées,  non  sur 
des  réalités  ;  ce  serait  sans  doute  une  science  psychologique 
de  nos  idées,  mais  non  une  science  de  la  nature,  dont  la  con- 
naissance serait  fondée  seulement  sur  des  conjectures  ou  sur 
une  foi  aveugle.  Une  telle  conception  ouvrirait  largement  la 
voie  au  scepticisme  kantien,  comme  l'histoire  en  fait  foi. 

On  voit  par  là  comment,  d'après  les  scolastiques,  dans  tout 
le  processus  intellectuel,  est  conservée  l'objectivité  des  idées, 
puisque  les  idées  se  tirent  des  images,  et  les  images  de  l'ac- 
tion et  de  l'empreinte  même  des  objets  perçus. 

\      144.  Comment  des  idées  primitives   dérivent  les  idées 
secondaires  ^ . 

Thèse  vi 

Lesîdées  secondaires  s' acquièrent  par  réflexion  sur  les  premières, 

grâce  surtout  à  T analyse,  à  la  synthèse 

et  à  la  comparaison. 

Preuve.  —  C'est  un  fait  d'expérience  que  nous  revenons 
par  la  réflexion  sur  les  idées  primitives,  directement  acquises, 
soit  pour  prendre  conscience  des  actes  psychologiques  qui  les 
ont  produites  ou  accompagnées,   et  acquérir  ainsi  de  nouvelles 

1.   Mercier,  P.>:(/c/!.,  p.  325-341. 
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notions  très  importantes  pour  la  psychologie  ou  la  morale  ; 
—  soit  pour  élaborer  le  contenu  de  ces  idées  élémentaires  par 
divers  procédés  rationnels,  notamment  : 

1°  Par  V analyse,  l'intellect  divise  les  essences  plus  complexes 
en  leurs  éléments  constitutifs.  Ainsi  il  résout  la  quantité  en 
ses  trois  dimensions. 

2°  Par  la  synthèse,  les  éléments  constitutifs  des  idées  sont  de 
nouveau  groupés  pour  faire  de  nouvelles  idées  positives  ou  né- 
gatives. Telles  sont  les  idées  de  néant,  d'infini. 

.3°  Par  la  comparaison  des  diverses  essences  entre  elles,  elles 
sont  distribuées  en  genres  divers,  prochains  et  éloignés  ;  ainsi 
sont  obtenues  les  définitions  et  les  classifications. 

4°  Enfin  par  la  comparaison  des  idées  entre  elles,  leurs  rela- 
tions essentielles,  qui  sont  les  premiers  principes,  sont  décou- 
vertes. Ainsi  en  comparant  lètre  avec  l'être  ou  avec  le  non- 
être,  on  a  le  principe  d'identité  ou  de  contradiction  ;  en  com- 
parant la  cause  avec  leiïet  on  a  le  principe  de  causalité  ;  en 
observant  les  relations  de  chaque  homme  avec  tous  les  êtres 
qui  lui  sont  supérieurs,  inférieurs  ou  égaux,  nous  découvrons 
les  principes  du  droit  naturel  '  ;  etc. 

145.  Nécessité  et  rôle  des  images  ou  des  signes  pour  la 
réminiscence.  —  Limage  qui  représente  un  objet,  ou  le  signe, 
tel  que  le  mot,  qui  le  désigne  sans  le  représenter,  sont  néces- 
saires, en  cette  vie,  pour  toute  opération  intellectuelle,  mais 
leur  rôle  est  bien  différent  pour  la  première  acquisition  d'une 
idée  ou  pour  y  penser  de  nouveau,  après  l'avoir  acquise. 

1"  L'origine  des  idées  provenant  de  l'abstraction  opérée  sur 
une  image,  et  non  sur  un  mot,  l'image  est  ici  indispensable. 
C'est  l'image  d'une  couleur,  et  non  pas  le  mot,  qui  m'en  don- 
nera l'idée. 

2*^  Une  fois  l'idée  acquise  et  conservée  dans  la  mémoire,  le 
recours  à  l'image,  si  souvent  utile  pour  raviver  ou  approfon- 
dir l'idée,  cependant  né  s'impose  plus.  Il  suffit,  pour  la  penser 
de  nouveau,  du  mot  ou  d'un  signe  quelconque.  Le  recoui's 
au  signe  est  même  indispensable  lorsque  1  idée  est  si  abstraite 
ou  si  complexe  qu'il  est  impossible  de  la  représenter  par  des 
images.  Ainsi  en  algèbre  on  ne  pense  qu'avec  des  signes. 

i.  F.iberaiorf.  Comp.  hvm  .  rh.  V,  ;i.  3.  n.  i\&. 
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3°  Enfin,  tandis  que  pour  la  genèse  de  l'idée,  l'image  pré- 
cède toujours  l'idée,  pour  la  réminiscence  cet  ordre  des  deux 
phénomènes  n'a  plus  de  raison  d'être  et  ne  simpose  plus.  De 
fait,  tantôt  le  mot  précède  l'idée  et  la  réveille  ;  tantôt  c'est  l'i- 
dée qui  cherche  le  mot  ou  1  image,  surtout  dans  les  cas  si 
curieux  d'amnésie'.  Du  reste,  pour  chercher  et  choisir  lihre- 
ment,  comme  nous  le  faisons,  les  mots  ou  les  images  que  nous 
voulons  revoir,  il  faut  être  déjà  guidés  par  leur  idée,  au 
moins  confuse.  C'est  là  un  fait  d'expérience,  qui  met  en  lumière, 
soit  l'union  naturelle  des  sens  et  de  l'intelligence,  soit  le  carac- 
tère de  dépendance  purement  extrinsèque  de  l'idée  par  rapport 
aux  sens  (n.  87). 

146.  Confirmation  du  système  de  l'abstraction  des  idées.  — 

1"  //  est  le  plus  sur  dans  ses  conséquences.  —  Il  évite  les  erreurs  du 
sensualisme,  de  1  idéalisme,  du  scepticisme  :  —  du  sensualisme,  en 
admettant  la  faculté  suprasensible  d'abstraction  et  la  vertu  active  de 
rintellect  humain  ;  —  de  l'idéalisme,  en  repoussant  la  vision  immédiate 
de  l'être  infini  aussi  bien  que  les  idées  innées  ou  les  intuitions  a  priori 
des  idéalistes  ;  —  du  scepticisme  enfin,  car  il  met  en  sûreté,  d'une 
part,  la  capacité  de  l'intellif^'ence  et,  d'autre  part,  la  réalité  objective  des 
idées.  —  Il  évite  aussi,  <à  propos  des  idées  universelles,  les  conséquences 
fausses  du  nominalisme,  du  réalisme  et  du  conceptualisme  ;  d'après 
les  scolastiques,  en  effet,  les  universaux  sont  conçus  par  la  puissance 
de  l'intellect,  mais  ils  ont  un  fondement  dans  les  objets  singuliers  eux- 
mêmes,  comme  on  l'a  vu  en  Logique  (n.  220).  En  sorte  que,  suivant 
les  règles  d'une  bonne  méthode  1  intellectualisme  tient  le  juste  mi- 
lieu entre  les  excès  contraires  (Log.,  n.  289  et  suiv.). 

2°  De  plus,  il  réunit  en  lui  les  avantages  des  autres  systèmes.  —  Avec, 
l'empirisme,  il  demande  aux  sens  le  début  de  la  connaissance  ;  avec  les 
innéistes,  il  admet  une  faculté  innée  capable  de  comprendre  ;  avec  les 
ontologistes,  il  veut  que  Dieu,  en  tant  qu'il  est  créateur  et  conservateur, 
soit  la  lumière  qui  rende  les  objets  intelligibles  et  le  sujet  intelligent 
et  qu'il  prête  sans  cesse  son  concours  à  leurs  opérations  ;  enfin,  avec  les 
traditionalistes,  il  enseigne  que  le  développement  normal  de  l'intellect 
ne  se  fait  que  par  le  secours  d'un  enseignement. 

3°  En  outre,  quoi  de  plus  naturel  et  de  plus  simple  que  le  système 
scolastique  "?  Nous  raisonnerons  ainsi  :  est  vrai  le  système  qui  explique 
les  idées  par  des  causes  naturelles  et  non  a  priori  ;  or  le  système  sco- 
lastique aces  deux  caractères,  elles  autres  ne  l'ont  pas. 

La  première  condition  est  évidemment    réalisée  ;  naturelle,    en    effet 

\.  Fars:e'.  LeCerveau.  p.  189  et  suiv.  —  Cf.   Bossnet,  Lng..  L.    I.  c.   IFI. 
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est  la  sensation  ;  naturelle  est  à  l'âme  la  capacité  de  concevoir  ses  idées. 
El  qu'on  ne  dise  pas  que  le  sensualisme  est  encore  plus  simple,  lui  qui 
explique  les  idées  seulement  par  la  sensation,  ou  le  transcendentalisme 
qui  ne  les  explique  que  par  la  raison.  Ces  deux  systèmes  sont,  il  est 
vrai,  plus  simples,  mais  ils  sont  aussi  insuffisants. 

La  seconde  condition  est  aussi  réalisée,  car  l'innéisme  attribue  à  l'in- 
tellect des  idées  toutes  faites,  l'ontologisme  lui  attribue  la  vision  divine, 
le  traditionalisme  une  instruction  divine,  comme  si  par  lui-même,  il  ne 
pouvait  tirer  aucune  leçon  des  objets.  Or  voilà  qui  est  contraire  à  la 
simplicité  de  la  nature,  et  qui  va  contre  l'axiome  :  «  rien  n'est  inutile 
dans  les  œuvres  de  Dieu  •  ». 

4"  De  plus,  ce  système  l'emporte  sur  les  autres  par  le  nombre  et 
l'autorité  de  ses  partisans.  Il  serait  trop  long  d'énumérer  tous  les  phi- 
losophes grecs,  latins  ou  arabes,  qui,  après  Aristote,  l'ont  soutenu.  Qu'il 
nous  suffise  de  citer  parmi  les  Pères  de  l'Eglise,  S.  Augustin,  et  de 
rappeler  qu'au  moyen  âge,  Alexandre  de  Halès,  Scot,  Albert  le  Grand, 
S.  Bonaventure,  S.  Thomas  et  tous  les  autres  scolastiques,  soit  philo- 
sophes, soit  théologiens,  remarquables  par  leur  science  et  leur  génie, 
ont  défendu  d'un  accord  unanime  la  doctrine  que  nous  venons  d'expo- 
ser sur  l'origine  des  idées.  Aussi  bien  ni  les  plaisanteries  des  modernes, 
ni  les  rêveries  de  l'idéalisme,  ni  les  expériences  des  sensualistes  n'ont 
encore  pu  amoindrir  la  puissance  de  l'autorité  de  ce  système. 

5°  Quant  aux  objections  qu'on  lui  fait,  elles  sont,  il  est  vrai,  très  nom- 
breuses. Mais  ceux  qui  auront  bien  voulu  suivre  attentivement  les  ex- 
plications qui  précèdent  n'auront  aucune  peine  à  les  résoudre. 

ARTICLE  III. 

Le  Langage,  expression  des  idées  ^. 

147.  Nature  du  langage  ou  expression  des  idées  ;  ses  di- 
verses espèces.  —  A.  —  Le  langage,  en  général,  est  un  si- 
gne extérieur  ou  une  combinaison  de  signes,  dont  nous  nous 
servons  pour  manifester  aux  autres  nos  pensées  et  nos  voli- 
tions  (Log.,  n.  32-54). 

De  là  une  double  conséquence .  —  1°  Il  ne  convient  proprement  qu'à 
l'homme  :  car  seul  il  est  capable  de  s'élever  aux  idées  générales,  qui  sont 
comme  «  l'âme  du  langage  3  ».  Les  animaux  n'ont  à  leur  disposition  que 
des  cris, et  des  chants,  qui  n'expriment  point  des  idées, ni  des  propositions, 
mais  simplement  des  émotions.  C'est  ainsi  que  les  petits  enfants  peu- 
vent bien  communiquer  leurs  sensations  par  des  cris  instinctifs,  mais 

i.  Liheralore,  Conn.  inlellecL,  ch.  V,  a.  3  et  4,  n.  187-194.  —  2.  E.  Blanc,  tome  II, 
ch.  LIX,  n.  991.  —  3.  E.  Blanc,  tome  I,  n.  997. 
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ils  ('  ne  com'preniient  pas  ce  qu'ils  disent  ».  Voilà  aussi  pourquoi  la  plu- 
part des  animaux  manquent  de  l'organe  do  la  voix  articulée  i. 

Mais  2"  tous  les  hommes  en  sont  doués  :  l'homme  est,  en  effet,  «  un 
animal  naturellement  politiciuo  et  raisonnable  ».  Il  doit  donc  exprimer 
ses  pensées,  au  moyen  de  sig-nes  sensibles,  quels  qu'ils  soient  :  «  Si  les 
hommes  eussent  été  sourds,  ils  parleraient  par  gestes  2.  » 

B.  —  Aussi  le  langage,  comme  tout  signe,  se  divise  1"  eu 
langage  naturel  et  en  langage  conventionnel.  Le  premier,  qui 
se  compose  de  signes  naturels,  est  ordinairement  appelé  «a/i/': 
le  second,  qui  se  compose  de  signes  arbitraires,  est  acquis  :  il 
est  le  fruit  de  l'instruction, 

2"  Chacun  de  ces  langages  se  divise  en  langage  mimique,  langage 
articulé  et  langage  écrit,  selon  qu'il  se  compose  de  gestes,  de  mots  par- 
lés, ou  d'écriture. 

3°  Quand  l'écriture  représente  directement  et  immédiatement  les  idées, 
on  l'appelle  idéographique  ;  telle  est  l'écriture  chinoise.  — On  l'appello 
alphabétique  ou  phonétique,  quand  elle  exprime  directement  des  sons, 
et  indirectement  des  idées  ;  telle  est  l'écriture  française  et  celle  des  au- 
tres peuples  de  l'Europe.  —  On  appelle  d'ordinaire  écriluvo  hiéroglyphi- 
que, celle  qui,  d'après  la  théorie  la  plus  probable,  est  en  partie  idéo- 
graphique et  en  partie  phonéti(iue  :  elle  était  employée  autrefois  chez 
les  Egyptiens,  comme  leurs  monuments  noi\s  l'attestent. 

148.  Utilité  du  langage  pour  les  idées  ^  —  D'après  ce  qui 
précède,  le  langage  sert  d'intermédiaire  entre  celui  qui  parle 
et  celui  qui  écoute,  et  il  est  utile  à  tous  les  deux. 

1 .  Il  profite  à  celui  qui  parle  ;  en  effet,  sa  pensée  inté- 
rieure, grâce  au  langage,  s'exprime  plus  distinctement,  plus 
clairement  et  avec  plus  de  facilité.  —  Plus  distinctement,  car 
une  langue,  à  la  fois  analytique  et  synthétique,  énonce  sé- 
parément les  éléments  des  pensées  intérieures,  et  montre  aussi 
nécessairement  leurs  relations.  —  Plus  clairement  ;  la  pensée 
de  l'esprit,  en  effet,  quelque  peu  cachée,  s'incarne  pour  ainsi 
dire,  dans  les  mots,  et  s'y  «  extériorise  »  d'une  manière  per- 
manente :  «  Sans  le  langage,  dit  Hamilton,  les  idées  abstrai- 
tes sont  des  étincelles  qui  ne  brillent  que  pour  mourir  ».  — 
Enfin  avec  j^lus  de  facilité  ;  les  mots,  en  effet,  tiennent  lieu 
jusqu'à  un  certain  point  d'images  et  d'idées,  de  sorte  que  nous 

1.  I.iberatore,  Comp.  humain,  cli.  II.  —  Cuvier,  Le  règne  animal  (Mammifères i.  — 
2.  Rabier,  Psych.,  p.  691.   -  'A.  E.  Blanc,  lomc  I    n.  S3  Si. 
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ojM'rons  plus  vite  sur  des  signes,  soit  en  mathématique,  soit 
dans  la  conversation. 

2.  Il  est  aussi  utile  à  l'auditeur.  —  C'est  à  bon  droit  que  le 
langage  est  appelé  un  lieu  social,  la  voie  la  plus  courte  et  la 
plus  sûre,  et  de  fait  la  voie  commune,  pour  arriver  à  la  vérité. 

D'ailleurs,  toutes  ces  uliliiés  se  trouvent  réunies  dans  le  langage 
(irliciilé,  qui  est  la  forme  maiirexse  de  langage.  Ce  sont  les  mots  qui  sont 
les  signes  les  plus  puissants  —  soit  parce  qu'ils  sont  d'un  usage  uni- 
versel, chez  les  savants  et  les  ignorants  :  —  soit  parce  que  l'audition 
des  paroles  est  plus  facile  à  comprendre  que  la  vision  des  gestes  ou 
des  signes  ;  —  soit  parce  que  les  gestes,  l'écriture,  le  chant,  le  sym- 
bole, supposent  le  mot  ou  en  sont  le  développement. 

149.  Quelle  est  la  nécessité  du  langage  pour  expliquer 
l'origine  des  idées  ?  —  Tous  les  traditionalistes  ont  défendu  cette 
nécessité  du  langage.  Mais  ils  l'ont  fait  à  des  titres  divers  :  de  Bonald 
le  croit  nécessaire  à  l'acquisition  des  idées,  au  moins  des  idées  abs- 
traites et  générales  *  ;  —  les  traditionalistes  mitigés  restreignent  cette 
nécessité  aux  idées  métaphysiques  et  morales,  ou  du  moins  à  l'idée 
claire  et  distincte  de  Dieu,  de  la  spiritualité  et  de  l'immortalité  de 
l'àme  :  —  d'autres  enfin  (Rosmini,  Gioberti,  etc.}-  ont  enseigné  qu'il  est 
nécessaire  à  la  réflexion  de  l'esprit  sur  lui-même.  Contrairement  h  tou- 
tes ces  opinions,  voici  notre 

Thèse 

La  nécessité  du  langage,  en  quelque  sens  qu'on  l'entende, 
n'est  pas  soutenable. 

Preuve.  —  Notre  thèse  sera  étalDlie,  si  nous  montrons  que 
la  théorie  de  nos  adversaires  est  contraire  aux  principes  de  la 
dynamilogie,  à  l'expérience  et  à  la  raison  . 

I.  La  dynamilogie.  —  D'après  ce  que  nous  avons  établi 
(n.  56),  c'est  sans  le  secours  du  langage  extérieur,  que  le  sens 
perçoit  immédiatement  les  objets,  et  que  1  intellect  connaît  par 
abstraction  les  réalités  matérielles  d'une  connaissance  univer- 
selle et  immatérielle.  —  Ensuite,  des  vérités  abstraites  et 
générales,  l'esprit  s'élève  aux  autres  vérités,  et  môme  à  l'idée 
d'infini,  par  voie  de  comparaisou,  d'analyse  et  de  synthèse 
(n.  144).  —  Enfin,  il  suffit  pour  que  1  àme  puisse  réfléchir 
sur  elle  même,  qu'elle  connaisse  ses  actes  d'une  manière  dis- 
tincte et  réflexe.  Donc  ni  l'acquisition  des  idées  abstraites, 

1.  De  Bonnld,  Sur  un  dernier  ouvrage  de  M,  Lamennais.  —  Ang.  Nicolas,  ElnJeu 
philosophiques  sur  le  christianisme. 
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—  ni  celle  des  vérités  niélaphysiques,  —  pas  même  des  idées 
claires  et  réflexes,  n'exige  pas  autre  chose  que  l'union  de  la 
faculté  avec  son  objet,  avec  leur  accompagnement  naturel  d'i- 
mages et  de  signes  mentaux. 

II.  L'expérience.  — Tout  comme  les  animaux  forment  des 
images,  les  enfants  et  nous-mêmes  nous  formons  des  idées, 
bien  que  les  termes  fassent  défaut  pour  les  exprimer.  Aussi  les 
sourds-muets,  privés  du  secours  du  langage,  acquièrent-ils 
de  nombreuses  idées  générales,  métaphysiques  et  morales  : 
<f  Sachons,  dit  un  philosophe  contemporain,  que  tous  les  ins- 
tituteurs actuels  des  sourds-muets  s'accordent  sur  ce  point, 
savoir  que  les  sourds-muets,  s'ils  sont  en  âge  convenable  et 
ne  souffrent  d'aucun  trouble  organique,  se  tx^ouvent  munis 
d'une  abondante  provision  de  concepts  et  de  connaissances, 
au  moment  de  leur  entrée  dans  les  maisons  d'éducation.  » 

III.  La  raison.  —  Les  mots,  dont  se  compose  le  langage, 
dépendent  des  usages  et  des  conventions  humaines,  et  ne  sont 
pas  le  signe  naturel  de  l'idée  :  ainsi,  de  sa  nature,  le  mot 
homme  ne  désigne  pas  plus  lanimal  raisonnable  que  le  che- 
val ou  l'oiseau.  Voilà  pourquoi,  il  peut  y  avoir  une  idée  sans 
mot,  comme  un  mot  sans  idée,  et  cela  arrive  souvent. 

«  Concluons,  dit  M.  Rabier  :  sans  les  mots,  Thomme  pen- 
serait mal  et  malaisément,  mais  il  penserait  '.   » 

150.  L'origine  du  langage  ou  des  langues.  —  Sur  cette  ques- 
tion accessoire  en  philosophie  trois  théories  ont  été  émises.  —  Les  tra- 
ditionalistes prétendent  que  le  langage  articulé  a  été  révélé  par  Dieu 
à  nos  premiers  parents,  et  que  de  plus  il  n'aurait  jamais  pu  être  inventé 
par  les  hommes,  sans  le  secours  de  la  révélation.  —  D'autres,  surtout 
les  anciens  Epicuriens,  les  déistes  du  siècle  dernier,  tous  les  naturalis- 
tes et  les  rationalistes  de  notre  époque,  enfin  les  évolutionistes  préten- 
dent que  les  hommes  non  seulement  auraient  pu  retrouver,  mais  de 
fait  ont  trouvé  le  langage  articulé.  —  Beaucoup  enfin  soutiennent  une 
opinion  intermédiaire  :  voici  leur 

Thèse 
L'homme  napas  inventé  le  langage,  mais  j^ar  lui-même 
il  aurait  pu  le  découvrir. 
I.  La  question  de  fait  se  résout  par  trois  sortes  d'arguments. 
1°  Argument   théologique.    Il   est   dit   au  livre  de  la  Genèse  :  «  Adam 

t.  r.ubier,  Psycli.,  n.  CilG'.i. 
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appela  de  leurs  noms  tous  les  êtres  vivants.  »  Donc  la  connaissance 
du  langage  articulé  était  infuse  en  Adam,  ou  du  moins  il  avait  la 
puissance  de  trouver  sur  le  champ  une  expression  à  ses  idées. 

2°  Argument  ralionnel.  Il  répugne  à  la  sagesse  et  à  la  bonté  divines 
d'avoir  laissé  l'homme  vivre  pendant  plusieurs  siècles  après  sa  créa- 
tion dans  un  état  voisin  de  celui  dos  bêtes,  dépourvu  du  secours  du  lan- 
gage. —  Les  traditions  des  peuples  anciens  viennent  confirmer  celte 
doctrine  ;  si  l'on  en  croit  l'histoire,  l'état  sauvage  résulte  d'une  dégra- 
dation, et  n'est  point  l'état  primitif  de  l'homme. 

3"  Argument  tiré  de  la  Linguistique.  —  «  Les  philologues  allemands 
sont  parvenus  à  démontrer  l'identité  de  toutes  les  langues  comprises 
sous  le  titre  de  langues  indo-européennes.  »  Or,  selon  plusieurs 
savants  i,  il  faut  en  dire  autant  de  toutes  les  langues,  qui  d'abord  mono- 
syllabiques, se  sont  développées  par  agglutination  de  syllabes,  et  enfin 
par  diverses  flexions.  Il  est  donc  assez  probable  que  les  idiomes  de  tous 
les  peuples,  aussi  bien  antiques  que  modernes,  ont  tiré  leur  origine 
d'une  langue  primitive,  qui  comprenait  toutes  les  racines  des  autres 
langues  ;    et   cette   langue   primitive   aurait   été  révélée  par  Dieu. 

II.  La  question  de  droit  peut  être  résolue  par  l'argument  suivant: 
Trois  conditions  sont  requises  et  suffisent  pour  que  l'homme  puisse 
trouver  par  lui-même  le  langage  :  à  savoir,  des  idées  susceptibles  d'être 
manifestées  extérieurement,  —  des  sons  articulés,  —  et  le  désir  d'uti- 
liser ces  sons  comme  signes  des  idées.  Or  l'homme  peut  réaliser  ces 
trois  conditions  :  car  les  idées  ne  dépendent  pas  du  langage,  —  l'organe 
de  la  voix  articulée  ne  fait  pas  même  défaut  aux  sourds-muets,  —  enfin 
il  est  naturel  à  tous  les  hommes  de  se  manifester  mutuellement  leurs 
pensées,  par  des  signes  quelconques  :  voilà  pourquoi  les  sourds-muets, 
pour  remplacer  les  mots,  ont  d'eux-mêmes  trouvé  un  langage  par  si- 
gnes. Donc  l'homme  aurait  pu  naturellement  et  graduellement  inventer 
le  langage. 

Nous  disons  graduellement  et  naturellement,  c'est  ce  qui  paraît  le  plus 
vraisemblable.  —  Toutefois  ceux  qui  attribuent,  de  fait,  à  l'homme 
l'invention  du  langage,  disputent  assez  longuement  sur  le  mode  de 
celte  invention.  Les  uns  avec  Condillac  et  Mauperluis  pensent  que  le 
langage  a  été  trouvé  comme  les  autres  arts,  grâce  h  la  réflexion  ;  — 
d'autres,  par  ex.,  de  Humbold,  Renan,  Max  Muller,  prétendent  que  les 
hommes  ont  parlé  comme  l'oiseau  chante,  par  instinct  et  comme  par 
inspiration  :  —  les  autres  enfin,  c'est-à-dire  les  évolulionistes,  veulent 
que  la  formation  des  langues  n'ait  été  que  lente  et  progressive  à  tra- 
vers les  siècles  2. 

1.  Viffouroux,  Mamicl  biblique,  tomi;  i,  p.  308-338.  —  2.  E.  Blanc,  lome  |[ 
h.  991-996. 
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LIVRE  SECOND  DE  LA  PSYCHOLOGIE 

LA  NATURE  DE  E'HOMME. 


De  la  connaissance  des  facultés,  nous  nous  élevons  logique- 
ment à  la  connaissance  de  la  nature  même  de  l'homme  '.  Or 
celle-ci  comme  toute  chose,  a  quatre  causes,  une  cause  for- 
melle, une  cause  matérielle,  une  cause  efficiente  et  une  cause 
finale.  Aussi  envisagerons-nous  Thommc  sous  ces  quatre 
•ispects,  dans  autant  de  chapitres  qui  se  suivront  ainsi  :  I. 
LWme  (l'homme  a-t-il  une  àme?)  ;  II.  Le  Composé  (qu'est-ce 
que  l'homme?)  ;  III.  L'Origine  de  l'homme  (d'où  vient-il?)  ; 
IV.  La  Vie  future  (riionime  est-il  fait  pour  une  vie  éternelle)  ? 

CHAPITRE  PREMIER 

l'ame  humaine. 

151.  Sa  notion  générale  ;  certitude  de  son  existence.  — 

A.  —  Personne  ne  nie  l'existence  du  corps  humain  ;  il  nous 
faut  donc  rechercher  si,  dans  l'homme,  outre  le  corps,  il  existe 
une  àme  humaine.  Mais  pour  que  l'on  comprenne  bien  la 
question  dont  il  s'agit,  disons  de  suite  ce  que  nous  entendons 
par  àme. 

L'àme  n'étant  connue  que  par  ses  opérations,  ne  peut  être 
définie  que  par  elles.  «  C'est,  dit  S.  Thomas,  le  principe  pre- 
mier de  nos  opérations  vitales.  »  (]e  mot  «  premier  »  distingue 
l'àme  des  facultés  multiples  par  lesquelles  elle  opère  ses  fonc- 
tions vitales,  comme  par  autant  d'instruments  ou  de  princi- 
pes seconds. 

Aristote  avait  déjà  donné  une  définition  semblable  en  di- 
sant :  «  L'âme  est  ce  premier  principe  par  lequel  nous  vivons, 

1.  Liberalore,  Comp.  humain;  P.  Coconnier,  L'âme  humaine  ;  Mercier,  Psychologie 
et  Origines  de  la  Psychologie  contemporaine  ;  de  la  Bonillerie.  l'Homme  et  sa  nature  ; 
Sauvé,  De  l'union  substantielte  ;  D'iliilsl.  M<:iar,Qcs  philos.  ;  GurJair,  Corps  et  dire  ; 
E.  Blanc,  Traite  de  phil.  scol.,  loin.  11. 

Phii-osopiiii:.  —  Tome  II  9 
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nous  sentons  et  nous  pensons.  »  Il  est  clair  qu'il  s'agit  d'un 
principe  interne  de  cette  triple  vie. 

B.  —  Or  qu'un  tel  principe  existe,  cela  est  certain. 

1.  //  existe.  En  eiïet,  il  est  certain  que  l'homme  vit,  sent  et 
pense  ;  —  que  la  vie,  la  sensation,  la  pensée  sont  des  effets 
qui  ont  une  cause  :  —  que  cette  cause  doit  être  intérieure  à 
l'être  vivant,  sentant,  pensant  :  —  il  y  a  donc  en  lui  un  prin- 
cipe premier  de  ces  opérations  vitales.  L'existence  de  l'àme  est 
donc  certaine. 

2.  Nous  en  avons  conscience.  Car  l'action  n'étant  pas  sépa- 
rée de  l'agent,  la  conscience  ne  peut  saisir  l'un  sans  l'autre. 
Elle  saisit  donc  le  principe  qui  vit,  qui  sent,  qui  pense,  en 
même  temps  que  sa  vie  et  sa  pensée  (Log.,  n.  206). 

.3.  Impossibilité  de  le  nier.  La  négation  d'un  principe  pen- 
sant, ne  pouvant  se  faire  que  par  un  principe  qui  pense,  serait 
contradictoire. 

4.  De  fait,  l'existence  de  ce  principe  n'a  jamais  été  niée,  et 
de  tout  temps  le  genre  humain  a  cru  à  l'existence  de  l'Ame, 
base  de  toute  vie  sociale  et  morale  (n.  17o).  La  nature  de  cette 
âme  a  seule  fait  l'objet  de  discussions  entx-e  philosophes. 

152.  Diverses  opinions  sur  la  nature  de  l'âme  humaine. 

Sur  la  nature  de  l'àme  humaine,  on  peut  imaginer  plu- 
sieurs hvpothèses  entre  lesquelles  il  nous  faudra  distinguer 
quelle  est  la  vraie.  Si  1  àme  existe,  elle  est  substance  ou  acci- 
dent. —  Si  c'est  une  substance,  elle  est  ou  matérielle  et  com- 
posée, ou  immatérielle  et  simple.  —  Si  elle  est  simple,  elle  est 
ou  seulement  simple,  ou  de  plus  spirituelle.  —  Si  elle  est  spi- 
rituelle, elle  est  un  esprit  pur,  ou,  au  contraire,  un  esprit  na- 
turellement uni  à  un  corps. 

Voilà  bien  des  problèmes  à  traiter  avec  soin,  car  chacun 
d'eux  a  été  le  sujet  d'erreurs  aussi  nombreuses  que  graves. 
Ce  sont  :  1°  l'erreur  des  plténoniénistes,  qui  ont  décrété  que 
l'Ame  n'était  qu'un  faisceau  et  une  combinaison  de  facultés 
ou  de  phénomènes  sans  substance  ;  2"  le  matérialisme,  qui 
soutient  que  l'àme  ne  diffère  point  du  corps,  ni  ses  facultés 
des  propriétés  de  la  matière  ;  3°  le  semi-matérialisme  ou  seJi- 
sualisme,  qui  admet  la  simplicité  de  l'âme,  sans  reconnaître 
sa  spiritualité  ;  4°  enfin  V'idtr a-spiritualisme  cartésien,  qui  pré- 
tend ([ue  l'Ame  est  un  |)ur  espril  prisoimier  du  corps* 
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^  S'éluignaut  à  la  lois  du  sensualisme,  et  de  l'ultra-spiritua- 
lisme,  le  spiritualisme  modéré  d'Aristote  et  de  S.  Thomas  se 
posera  comme  un  sage  milieu  entre  deux  excès  ;  il  démon- 
trera l'existence  en  nous  d'une  substance,  simple,  spirituelle, 
bien  qu  incomplète,  qui  est  l'àme  humaine,  et  réfutera  le  ma- 
térialisme. D'OU  quatre  articles:!.  \.?k  Substantialitê  de  l'àme 
humaine  ;  II.  Sa  Simplicité  ;  III.  Sa  Spiritualité,  et  enfin  IV. 
Réfutation  du  Matérialisme,  les  autres  erreurs  étant  suffisam- 
ment réfutées  dans  le  cours  du  chapitre. 

ARTICLE  I. 

La  Substantialité  de  rame. 

153.  Les  diverses  opinions  sur  la  question.  —  Pour  les 
uns,  lame  n'est  qu'une  collection  d'accidents  ;  pour  les  autres, 
elle  est  une  substance.  D'où  deux  opinions. 

1.  La  première  est  celle  de  tous  les  phénoménistes  :  certains  philoso- 
phes pensent  qu'il  faut  distinguer  l'âme  du  corps,  mais  ils  la  confon- 
dent avec  la  collection  de  ses  facultés,  ou  même  de  ses  phénomènes 
(Ontol.,  n.  101).  —  Telle  est  l'opinion  de  Protag-oras  et  des  anciens 
sensualistes  :  les  partisans  modernes  de  cette  erreur,  principalement 
Locke,  Hume,  Condillac,  Volney,  de  Tracy,  rejettent  la  substantialité. 
et  favorisent  le  matérialisme.  11  en  est  de  même  de  tous  les  positivistes, 
entre  autres  de  Taine  .  «  L'àme  humaine,  dit-il,  n'est  ni  substance,  ni 
accident,  mais  phmomène.  Il  n'y  a  rien  de  réel  dans  le  moi,  sauf'  la 
file  de  ses  événements  i.   » 

2.  La  seconde  opinion  proclame  la  substantialité  de  l'âme  et  tous  ses 
partisans  admettent  une  certaine  distinction,  entre  la  substance  et  ses 
acuités.  Mais  cette  distinction  est-elle  réelle  ou  non,  telle  est  la  ques- 
tion et  le  sujet  de  graves  controverses  (Ont.,  n.  54  et  118). 

A.  —  Sont  partisans  de  l'identité  absolue  de  l'âme  et  de  ses  fa- 
cultés :  —  «)  les  nominalistes  ;  pour  eux,  dire  que  les  facultés  dilfèrent 
réellement  de  la  substance,  ce  serait  multiplier  les  entités  sans  néces- 
sité ;  —  b)  les  Scotistes  qui  n'admettent  qu'une  distinction  formelle 
Ontol.,  n.  56);  —  c)  les  Cartésiens  surtout  (Descartes.  Wolf,  Gerdil, 
Garnier)  pour  qui  Fessence  de  l'âme  est  l'acte  même  de  la  pensée  ;  — 
d)  enfin  les  alomistes  et  les  dynamistes,  qui  soutiennent  queTâmeest 
assez  parfaite  pour  ag-ir  par  sa  propre  substance  et  sans  facultés. 

B.  —  Aristote,  au  contraire,  S.  Thomas  et  la  plupart  des 

1.  Philosophes  class.  du  XIX' siècle,  chuf.  de    la    Méthode,     -   de    l'Intelliaenee 
préface  et  liv.  lit,  ch.  i.  ' 
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scolastiques,  après  les  Saints  Pères,  sont  d'accord  pour  affir- 
mer que  lame  est  une  substance,  mais  que  les  facultés  de 
l'âme  sont  réellement  distinctes  de  sa  substance,  au  point  de 
constituer,  d'après  l'opinion  commune,  des  entités  réelles 
(Ontol..  n.  116,  118),  ou  du  moins,  selon  Zigliara,  des  modes 
réels  qui  alTeclent  la  substance  de  l'àme. 

Avec  eux,  nous  établirons  ces  deux  points  en  deux  para- 
graphes :  1.  La  substance  de  tâme  est  réelle  ;  2.  Les  facilités 
de  l'àme  sont  réellement  distinctes  de  sa  substance. 

§  I.  —  Réalité  substantielle  de  Mme. 

154.  L'âme  est-eUe  une  substance  ?  —  Oui,  et  c'est  ce  que 
va  établir  contre  les  phénoménistes  la  thèse  suivante  : 

Thèse 

IJâme  n'est  pas  un  pur  accident,  ni  une  collection  d'accidents, 

elle  est  une  substance  K 

Preuves.  —  L  —  La  première  est  le  témoignaye  de  la  cons- 
cience. —  La  conscience  affirme  à  la  fois  la  causalité  active  et 
la  permanence  de  notre  âme,  c'est-à-dire  du  principe  de  nos 
opérations  vitales,  sous  le  tlot  toujours  changeant  de  ces  opéra- 
tions: or  ce  sont  là  précisément  les  deux  caractères  essentiels 
d'une  substance  (Ont.,  n.  99-101).  —  On  ne  prendrait  pas  au 
sérieux  un  homme  qui  n'aurait  pas  conscience  de  son  activité 
propre,  ou  qui,  doutant  de  son  identité  personnelle,  se  deman- 
derait sérieusement  s'il  est  bien  le  même  dans  un  âge  avancé 
qu'à  l'époque  de  sa  jeunesse.  —  Aussi  bien,  nos  adversaires 
sont-ils  réfutés  par  leur  propre  langage.  Taine,  par  ex.,  dit: 
«  Nos  événements  sont  donc  les  composants  successifs  de  notre 
yJ^oi.  »  —  «  Mais  pourquoi  dire  nos  événements,  observe  très  jus- 
tement M.  Charles,  puisqu'il  n'y  a  qu'eux,  et  que  «ows  ne  som- 
mes pas  -  ?  »  Cette  manière  de  parler  n'est  donc  pas  une  «  illu 
sion  métaphysique  »,  mais  la  voix  même  de  la  conscience  ^ 

n. La  raison  prouve  aussi  les  deux  parties  de  notre  thèse. 

1.  L'âme  n' est  pas  un  pur  accident,  car  ce  n'est  pas  Tacci- 
(Icnt,  mais  la  substance,  qui  est  principe  d'opération.  L'acci- 
dent, serait-il  spirituel,  n'est  qu'un  instrument  naturel  d'opé- 
ration pour  la  substance  qui  agit  par  lui. 

1.  Coconnier,  o«vr.  ci?^,  p.  3-1  i.  -  2.  Science  catholique.  1888-89,  p.  10.  — 
3.  Farges,  Le  Cerveau,  p.  lO'J-lU. 
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2,  Elle  n'est  pas  U7îe  collection  d'accidents,  car  une  collection 
de  choses  n'en  peut  changer  la  nature.  Et  l'on  a  beau  ajouter 
à  cette  colleclion  un  lien  distinct  pour  les  unir,  nous  deman- 
dons si  ce  lien  est  une  substance  ou  un  accident.  S'il  n'est  qu'un 
accident,  la  difficulté  demeure  la  même.  S'il  est  une  substance 
d'où  tous  les  accidents  émanent  comme  d'une  source  com- 
mune, l'unité  est  bien  faite,  mais  notre  thèse  est  prouvée 
(Ontol.,  n.  99-101). 

155.  Objections  des  phénoménistes  anciens  et  modernes.  — 

Obj.  1.  —  Les  anciens  (Alox.  d'Aphrodisias,  Einpédocle,  elc.)  apiielaionl 
l'àme  «  un  mélange  »,  un  «  tempérament  complexe  »,  une  «  harmonie 
des  contraires  n,  unissant  dans  l'tiomme  nombre  de  qualités  diverses 
actives  et  passives.  Donc  elle   n'est  qu'un  mode  et  pas  une  substance. 

Rép.  —  Ce  mélange  est  un  effet  qui  suppose  une  cause.  Or  une  cause 
d'opérations  psychiques  est  quelque  chose  de  substantiel. 

Obj.  II.  —  Contre  la  preuve  par  la  conscience,  Taine  i  objecte  que  «  la 
conscience  fourmille  d'illusions»...  et  que  «  le  moi  n'est  qu'un  fantôme 
créé  par  la  conscience  ». 

Rép.  —  Que  !a  conscience  éprouve  des  illusions  dans  les  cas  de  ma- 
ladie  mentale  et  de  folie,  je  l'accorde  ;  dans  les  hommes  sains  et  à  l'état 
normal,  je  le  nie  ;  une  philosophie  qui  fait  fl  de  l'évidence  expérimen- 
tale n'est  plus  digne  de  ce  nom, 

Obj.  III.  —  L'àme  est  aussi  pour  Taine  «  une  illusion  métaphysique  ». 
Cette  illusion  serait  semblable  à  celle  d'un  homme  qui,  après  avoir  divisé 
une  planche'  en  diverses  parties  ;  carrés,  triangles,  etc.,  s'obstinerait  ;ï 
penser  que  la  «  planche  en  soi  »  est  différente  de  l'ensemble  de  ces  par- 
ties. De  môme  pour  l'àme  et  ses  parties. 

Rép.  —  Nous  accordons  que  le  tout  n'est  pas  réellement  distinct  des 
parties.  Mais  nous  nions  que  les  sensations,  volitions,  pensées...  soient 
des  parties  de  l'àme.  Ces  opérations  sont  des  effets,  des  produits  de  la 
cause  qui  les  opère.  Or  les  effets  sont  réellement  distincts  de  leur  cause  -. 

§  II.  —  Distinction  des  facultés  et  de  la  substance  de  rame. 

156.  Vérité  de  cette  distinction.  —  Contre  les  partisans 
d'un  simplicisme  exagéré,  établissons  la  thèse  suivante. 

Thèse 
Il  y  a  une  distinction  réelle  entre  la  substance  de  tâme  et 

ses  facultés. 
Preuves. —  I. — La  première  se  tiredesdonnées  de /'ej^^meyice, 

1.  Pe  rintellig.,  p.   10.  11.  —  «.  Farg-es,  Le  C:rve,ni,  p.  109  tt  «niv. 
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de  la  muUipUcilé  numérique  et  spécifique  de  nos  facultés. 
Comme  la  conscience  en  témoigne  :  —  \°  ces  facultés  opèrent 
en  même  temps  des  actes  spécifiquement  distincts,  comme  de 
voir  et  de  vouloir  ;  or  ce  n'est  pas  une  même  puissance  qui 
peut  passer  en  même  temps  à  deux  actes  distincts.  —  2°  Ces 
facultés  se  dominent  les  unes  les  autres  ou  se  subordonnent 
mutuellement,  tels  sont  les  rapports  de  la  raison  avec  l'ap- 
pétit, ou  de  l'imagination  avec  la  volonté  ;  or  un  même  ob- 
jet ne  peut  à  un  même  point  de  vue  dépendre  de  lui-même, 
et  être  soumis  à  lui-même.  —  3''  Parmi  ces  facultés,  les  unes 
sont  en  lutte  avec  les  autres  ;  or  pour  qu'il  y  ait  conflit,  il 
faut  au  moins  deux  adversaires.  -  4°  Enfin  les  unes  sont 
excitées  par  les  autres,  comme  la  volonté  par  l'entendement  : 
or  «  un  même  objet  à  un  même  point  de  vue  ne  se  meut  pas 
lui-même  ».  —  On  peut  donc  argumenter  comme  il  suit  :  deux 
choses  qui  diffèrent  numériquement  et  spécifiquement  ne  se 
confondent  pas  avec  une  troisième  ;  or  les  facultés  sont  entre 
elles  numériquement  et  spécifiquement  distinctes  ;  donc  elles 
ne  se  confondent  pas  avec  la  substance  de  l'ànie.' 

Notre  thèse  est  confirmée  par  son  accord  avec  le  sens  commun  et  ses 
locutions  courantes.  On  dit  tous  les  jours  :  «  Cet  homme  est  dune  ima- 
gination très  vive,  d'un  esprit  très  fin,  ou  d'une  volonté  faible.  »  .Alais 
qui  oserait  dire  de  l'âme  elle  même  qu'elle  est  vive,  fine  ou  faible  ? 
On  reprendrait  celui  qui  voudrait  user  de  ce  langage  inexact,  ou  l'on 
se  moquerait  de  lui.  Or,  «  le  langage  est  le  miroir  de  la  pensée  »,  sur- 
tout s'il  s'agit  d'objets  dont  chacun  est  personnellement  juge.  Cette 
manière  de  parler  fait  donc  voir  que  chacun  perçoit,  au  moins  confu- 
sément, une  vraie  distinction  entre  les  facultés  et  la  substance  de  l'Ame. 

II.  —  La  preuve  de  raison  ressort  de  la  comparaison  entre 
l'âme  et  ses  facultés.  La  substance  de  l'âme  ne  peut  pas  être 
à  la  fois  une  et  multiple.  Or,  si  elle  ne  se  dislingue  pas  de  ses 
facultés,  elle  est  à  la  fois  une  et  multiple. 

Preuve  de  la  mineure.  —  Entre  les  facultés,  nous  saisissons 
une  distinction  réelle  :  par  exemple,  le  sens  n'est  pas  l'intel- 
ligence ;  l'appétit  diffère  de  l'intellect  ;  donc  la  substance  de 
l'âme  sera  multiple,  si  elle  ne  se  distingue  pas  des  facultés. 
D'autre  part,  elle  sera  en  même  temps  une,  car  les  facultés 
doivent  prendre  racine  dans  une  même  substance  comme  dans 
leur   unique   fondement,    autrement    leur   connexion   serait 
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inexplicable,  et  l'on  ne  pourrait  comprendre  comment  elles 
se  meuvent  et  se  complètent  les  un(^s  les  autres,  comment  elles 
sont  subordonnées  les  unes  aux  autres,  et  se  rapportent  à  un 
seul  individu  et  à  un  même  but. 

Confirmation  tirée  des  caractères  oppos('s  de  la  sulistance  et  des  la- 
cultes.  En  réalité  le  môme  être  ne  peut  être  en  même  temps  et  au 
même  point  de  vue  acte  et  puissance,  —  acte  substantiel  et  acte  acci- 
dentel. —  très  parlait  et  très  imparfait.  Mais  In  substance  de  l'àme,  en 
tant  quelle  est  le  premier  principe  de  vie,  est  toujours  en  acte  subs- 
tantiel et  complet  dans  son  être.  Les  facultés,  au  contraire,  ne  sont 
pas  essentiellement  en  acte,  elles  ne  sont  d'abord  qu'en  puis.«ance  rela- 
tivement à  telle  ou  telle  opération  vitale  ;  bien  plus,  certaines  facultés, 
par  exemple,  l'intelligence  et  la  volonté,  chez  quelques  hommes,  ne 
passent  jamais  de  la  puissance  à  l'acte,  ou  bien  elles  se  perfectionnent 
peu  à  peu,  à  la  manière  d'une  qualité.  «  Il  reste  donc,  conclut  S.  Tho- 
mas, que  la  substance  de  l'ùme  n'est  pas  sa  faculté  ;  rien,  en  effet,  de 
ce  qui  est  acte   n'est   en  puissance,  en  tant   qu'il   est   acte.  » 

157.  Le  simplicîsme  exagéré    est  donc  une  erreur.  — 
1"  Faux  est  le  fondernenl  de  cette  opinion,  puisqu'elle  s'ap- 
puie sur  la  négation  de  la  distinction  réelle  entre  la  substance 
en  général  et  les  accidents.   Or  cette  négation  est  erronée, 
comme  on  l'a  dt^à  montré  en  Ontologie  (n.  118). 

2"'  Fausses  en  sont  les  conséquences.  —  Si,  en  effet,  entre 
les  facultés  de  l'àme  et  sa  substance,  il  n'y  a  aucune  distinc- 
tion réelle,  ou  l'on  admet  une  seule  faculté,  ou  l'on  en  admet 
plusieurs.  Si  l'on  admet  plusieurs  facultés,  il  faut  admettre 
l'existence  de  plusieurs  âmes  dans  le  môme  individu.  S'il  n'y 
a  qu'une  faculté,  le  témoignage  de  la  conscience  est  en  défaut, 
ainsi  que  la  raison,  soit  que  l'on  suppose  d'ailleurs  cette  fa- 
culté organic{ue  ou  inorganique.  Une  faculté  organique,  en 
effet,  ne  pourra  exécuter  les  opérations  spirituelles  de  l'Ame, 
tandis  qu'une  faculté  inorganique  ne  pourra  produire  les  opé- 
rations végétatives  et  sensitives.  D'ailleurs,  nous  aAons  \m 
(n.  154)  qu'on  ne  peut  pas  faire  de  l'àme  une  pure  collection 
de  facultés  ou  de  puissances  sans  détruire  en  même  temps  sa 
substantialité. 

158.  Objections.  —  1'^'=  Obj.  —  Si  les  facultés  se  distinguent  delà 
,  substance  de  1  àme,  elles  peuvent  s'en  séparer  :  ce  qui  est  absurde. 

Rép.  —  yions  l'uni.  —  Assurément,  et  c'est  l'opinion  commune,  on 
ne  peut  concevoir  les  propriétés  vitales  •*éparéo>;  de  leur  principe  vital... 
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Mais  beaucoup  d'autres  réalités,  comme  la  matière  et  la  forme  et  tous 
les  modes  de  la  substance,  ne  peuvent  jamais  être  séparées,  et  se  dis- 
tinguent néanmoins  d'une  distinction  réelle  (Ont.,  n.   54  et  121). 

2e  oôy.  —  L'âme  humaine  est  définie  et  distinguée  de  l'âme  des 
bêtes  par  sa  rationabilité.  Donc  la  raison,  c'est-à-dire  une  faculté,  tient 
â  la  substance  de  l'âme. 

Rép.  —  Admettons  les  prémisses,  mais  dist.  la  conséq.  ;  donc  la  ratio- 
nabilité tient  à  la  substance  de  l'âme,  oui  ;  donc  la  raison  elle-même 
V  tient,  non.  La  l'ationabililé  est,  en  effet,  la  racine  de  la  raison,  autre- 
ment dit  la  substance  même  de  l'âme,  en  tant  que  principe  de  la  raison. 

ARTICLE  II. 

La  Simplicité  de  l'âme. 

159.  Existence  et  portée  de  cette  simplicité.  —  1.  L'Ame 
humaine  est  dite  simple  en  deux  sens  :  dans  son  essence, 
parce  qu'elle  n'est  pas  une  substance  composée  de  deux  ou 
plusieurs  autres,  comme  le  corps  l'est,  par  ex-,  de  matière  et 
de  forme  ;  —  dans  son  entité,  parce  qu'elle  n'est  pas  un  sujet 
étendu,  composé  de  parties  intégrantes,  ou  doué  de  quantité, 
mais  qu'elle  est  inétendue  et  indivisible. 

2.  C'est  dans  ce  second  sens,  et  contre  la  foule  des  matéria- 
listes, qui,  tout  en  gardant  parfois  le  nom  d'âme,  ne  la  dis- 
tinguent pas  du  corps,  que  nous  établissons  la 

Thèse 
L'âme  est  une  substance  simple,  distincte  de  la  matière. 

Argum.  gén.  —  On  appelle  àme  le  principe  duquel  pro- 
cèdent dans  l'homme,  non  seulement  l'organisation,  la  vie  et 
le  mouvement  du  corps,  —  mais  encore  la  sensation,  l'intel- 
lection  et  la  volition.  Or  un  tel  principe  ne  peut  pas  ne  pas 
être  simple  et  distinct  de  la  matière.. Donc  l'âme  est  simple. 

La  majeure  est  suffisamment  prouvée  par  ce  que  nous  avons 
dit  en  Cosmologie  (n.  100-101)  et  en  Dynamilogie  (n.  39-99), 
et  par  ce  que  nous  dirons  plus  loin  sur  l'unité  de  l'âme  dans 
l'homme  (n.  195).  Il  faut  prouver  la  mineure,  e.-à-d.,  qu'un 
tel  principe  est  simple,  distinct  de  la  matière. 

Les  arguments,  au  nombre  de  six,  sont  tirés  : 

I.  De  la  nature  du  corps.  —  Nous  avons  Wi  (Cosmol. ,  n.  52), 
que  tout  corps  résulte  de  deux  principes,  l'un  passif  et  maté- 
riel, l'autre  actif  et  simple  :   il  est  donc  légitime  de  conclure 
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que  dans  le  corps  humain  lui  aussi  se  trouve  un  principe  dis- 
tinct de  la  matière,  qu'on  appelle  lame  '. 

Cet  argument  a  d'autant  plus  de  force,  que  chez  les  vivants, 
ce  principe  peut  se  distingin'r  pour  ainsi  dire  plHjsirjuement 
de  la  matière.  —  En  effet,  une  seule  et  même  réalité  n'est  pas 
à  la  fois  transitive  et  permanente  ^.  Or,  d'une  part,  la  matière 
de  notre  corps  disparaît  et  se  renouvelle  chaque  jour,  au  point 
que  Moleschûtt  a  pu  dire  :  «  Il  faut  30  jours  pour  donner  au 
corps  entier  une  composition  nouvelle  »,  et  Flourens,  après 
ses  admirables  expériences  :  «  Toute  la  matière  paraît  et  dispa- 
raît, se  fait  et  se  défait,  et  une  seule  chose  reste,  c'est-à-dire 
la  force  qui  vit  au  milieu  de  la  matière  et  qui  la  gouverne  '■'■.  » 
Mais,  d'autre  part  l'âme  demeure,  comme  le  reconnaît  Flou- 
rens, et  comme  le  constate  la  conscience  ;  car  c'est  le  même 
être  vivant,  le  même  homme  qui  est  vieux  et  qui  a  été  enfant, 
qui  est  en  bonne  santé  et  qui  a  été  malade.  Donc  la  réalité  de 
l'àme  n'est  pas  la  réalité  de  la  matière. 

160.  II.  De  la  nature  de  la  vie.  —  L'homme  est  vivant  ; 
mais  la  matière  ne  peut  être  principe  de  vie  ;  donc  l'àme  ou  bi 
principe  vital  est  une  substance  distincte  de  la  matière. 

La  mineure  est  certaine  :  car,  si  la  matière  était  le  principe 
de  vie,  elle  le  serait  en  tant  que  matière,  ou  en  tant  qu'orga- 
nisée. Mais  elle  ne  l'est  d'aucune  manière  : 

a)  Elle  ne  l'est  pas  en  tant  que  matière,  autrement  tout  corps 
serait  vivant,  puisque  l'être  matériel  est  commun  à  toute  es- 
pèce de  corps  :  «  Il  est  manifeste,  dit  S.  Thomas,  que  d'êti-e 
principe  de  vie  ou  vivant  n'appartient  pas  aux  corps  pai"  le 
fait  qu'il  est  corps  ;  autrement  tout  corps  serait  vivant  ou  prin- 
cipe de  vie  *.  » 

b)  Elle  ne  l'est  pas  en  tant  qu'organisée  ;  car  l'organisation 
de  la  matière  n'est  pas  le  principe  de  vie,  mais  au  contraire 
un  effet  produit  par  le  principe  même  de  la  vie,  comme  il  res- 
sort des  principaux  phénomènes  biologiques.  Les  organes,  en 
effet,  ne  naissent  pas  tout  formés,  c'est  sous  l'influence  de  la 
vie  qu'ils  se  forment  successivement,  se  développent,  se  con- 
servent en  se  reformant  sans  cesse,  réparent  leurs  blessures, 

1.  Farges,  Le  Cerveau,  p.  57-58.  —  2.  Science  cathol.,  an.  lS8t),  p.  73-17.  —  Farges, 
Le  Cerveau,  p.  88-S'J.  —  3.  Flourens,  La  Vie  et  l'inlelligence,  1"  partie,  sect.  1,  chap.  3. 
—  4.  Sum.  Tbcol.,  p.   f.  q.  75.  a.  13. 

y. 
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et  quelquefois  même  reproduisent  entièrement  certains  orga 
nés  qui  avaient  péri,  comme  on  le  voit  pour  les  pattes  des  écre- 
visses  et  le  cerveau  des  pigeons  *.  -  Du  reste  l'organisation, 
si  parfaite  soit-elle,  ne  peut  changer  la  nature  delà  matière. 

On  peut  donc  conclure  que  le  principe  de  vie  ou  l'àme,  est 
un  principe  distinct  de  la  matière  :  «  L'àme  donc,  dit  S.  Tho- 
mas, qui  est  le  principe  vital,  n'est  pas  le  corps,  mais  l'acte 
du  corps  >>  (Cf.  Cosmol.,  n.  100). 

III.  De  la  nature  du  mouve^nent.  —  Est  distinct  du  corps  ce 
qui  meut  le  corps,  et  est  régi  en  le  mouvant  par  des  lois  autres 
que  celles  qui  régissent  les  forces  mécaniques.  Mais  1"  l'àme 
régit  le  corps,  s'oppose  aux  passions  -,  et  meut  despotiquement 
et  à  son  gré  les  membres  ;  2'  en  agissant  sur  le  corps,  elle  est 
régie  par  d'autres  lois  que  celles  qui  règlent  les  forces  mécani- 
ques. En  effet,  le  mouvement  mécanique  est  proportionné  à 
l'impulsion  reçue  ;  il  n'en  est  pas  ainsi  des  mouvements  de 
l'âme.  Elle  est  donc  distincte  du  corps  et  supérieure  au  corps. 

Cette  preuve  se  trouve  confirmée  par  l'exemple  appelé  \  argument  des 
archers  :  «  Que  je  dise  à  quelqu'un  à  Toreille  :  il  y  a  des  archers  qui 
vous  guettent  au  coin  de  la  rue  pour  vous  prendre  ;  aussitôt  mon 
homme  se  met  à  courir  à  toutes  jambes.  On  voit  bien  qu'il  n'y  a  au- 
cune proportion  entre  ce  peu  de  paroles  dites  à  l'oreille,  ou  si  l'on  veut, 
entre  l'ébranlement  qu'elles  causent  au  cerveau  de  cet  homme,  et  l'im- 
pétuosité de  la  course  qui  est  l'effet.  Qu'est-ce  donc  qui  s  interpose  en- 
tre ces  deux  choses  ?...  Un  principe  interne  d'action  auquel  le  corps 
obéit  3.  »  Donc  l'Ame  se  distingue  du  corps  et  des  forces  mécaniques  de 
la  matière. 

161.  IV.  La  siniplicilé  de  l'âme  se  démontre  aussi  par  la  natu- 
re de  la  sensation  '\  —  Il  est  certain  que,  par  la  sensation,  nous 
avons  des  objets  matériels,  par  ex.,  d  une  pierre,  une  percep- 
tion une  et  indivise  ;  doncl  âme,  qui  sent,  est  une  et  indivise. 

Preuve  de  la  conséquence.  —  Dans  l'hypothèse  du  sens  com- 
posé de  parties,  on  peut  argumenter  ainsi  :  chaque  partie  du 
sens  a  la  perception  une  et  totale  de  l'objet,  ou  seulement  une 
perception  partielle.  Dans  la  première  hypothèse,  il  y  a  autant 
de  perceptions  totales  de  l'objet  qu'il  y  a  de  parties  dans  le 

1.  Farces,  La  Vie,  ch.  2  ;  Le  Cerveau,  p.  43.—  2.  Contra  Cent.,  L.  II,  c.  63,  n.  4. 
—  3.  Konlenolle,  Exsais.  —  4.  Voir  cet  ar(,Mniient  dans  Gariiier,  Traité  des  facultés 
de  l'ame,  t.  I,  p.  5,  niodiGé  par  M.  Farp^es,  Le  Cerveau,  p.  66-85  ;  P.  Coconnier, 
De  l'fime  tiumaine,  ibid.   ;  d'HuIst,  Mélanges  phil. 


SECONDK    l'.Mil'IK,     LA     XATIIIK    l)K    l'iIOM.MK  1^0 

sens  de  rame  ;  dans  la  seconde  hypothèse,  il  y  a  de  nombreu- 
ses, mais  partielles  connaissances  de  l'objet,  jamais  de  connais- 
sance unique  et  indivise.  —  Mais  les  deux  hypothèses  contre- 
disent le  témoignage  de  la  conscience  :  la  perception  que  l'on 
a  d'un  seul  et  même  objet  n'est  pas  iniiUiple,  mais  une,  ni 
partielle,  mais  indivise.  «  On  a  observé,  par  exemple,  que 
la  surface  palmaire  des  doigts  est  tapissée  par  une  infinité  de 
fibrilles  nerveuses  (  108  dans  l'espace  d'une  ligne  carrée).  Or  la 
sensation  provoquée  par  le  contact  ne  se  compose  pas  de  108 
sensations  :  elle  nous  apparaît  globale,  une,  indivise  *.  » 

Donc  le  sens  qui  percoil;,  par  ex.,  dans  l'œil,  dans  la  main, 
est  un  et  indivis.  Mais  il  ne  peut  être  tel  sans  un  «  principe  qui 
retient  et  unit  toutes  les  parties  de  l'organe  ^  ».  Or  ce  principe 
d'unité  ne  peut  être  étendu  :  autrement  la  même  difficulté  se 
retrouve.  11  est  donc  simple,  de  telle  sorte  qu'en  compénétrant 
chaque  molécule  et  toutes  les  molécules  de  l'organe,  il  soit  pré- 
sent en  toutes  et  en  chacune,  et  connaisse  l'objet  par  une  per- 
ception unique  ou  indivise. 

162.  V.  La  nature  de  ^intellect  prouve  tnieiix  encore  la 
même  thèse.  Si  la  connaissance  sensible  des  choses  matérielles 
suppose  un  sujet  simple,  a.  forliori  ,  en  est-il  ainsi  de  la  con- 
naissance intellectuelle  des  réalités  simples  et  immatérielles. 
En  effet  :  ce  qui  produit  des  opérations  tout  à  fait  simples  doit 
être  simple  lui-même.  Mais  la  connaissance  et  la  volition  sont 
des  actes  simples.  Donc  l'àme,  principe  de  connaissance  et  de 
volition,  est  simple  de  toute  manière.  Voici  la  preuve  de  la 
mineure. 

A.  —  L'intellect  atteint  la  vérité  universelle,  Immatérielle, 
absolue  ;  il  peut  se  souvenir  du  passé  et  prévoir  en  quelque 
manière  l'avenir  ;  il  connaît  l'être,  l'un,  le  vrai  et  les  êtres 
immatériels.  Or  l'objet  de  ces  connaissances  et,  par  suite,  l'acte 
lui-même  de  connaissance  sont  dépourvus  non  seulement  de 
toute  quantité,  mais  encore  de  toute  composition  :  c'est  là  un 
point  établi.  En  outre,  le  jugement,  comme  nous  l'avons  vu 
(n.  95),  consiste  essentiellement  dans  l'aflirmation  et  la  néga- 
tion ;  mais  il  n'y  a  point  de  composition  dans  une   simple 

1.  Th.  Fontaine,  De  la  fenmtion  et  de  la  pensée,  Louvain,  1885.— 2.  Contra  Cent., 
L.  II,  c.  65,  n.  3; 
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affirmation  ou  négation  ;  leur  caractère  distinctif,  c'est  donc 
l'unité  absolue. 

B.  —  De  même,  dans  l'acte  devolition,  on  trouve  la  simpli- 
cité et  des  qualités  certainement  étrangères  à  la  matière  :  ainsi, 
la  spontanéité,  le  choix,  la  liberté  appartiennent  aux  hommes 
qui  jouissent  de  leur  raison  ;  chacun  se  porte  au  bien  connu, 
en  vertu  d'une  activité  propre  ;  il  n'est  pas  régi  par  les  lois 
mécaniques  des  forces  physiques  ;  bien  plus,  il  leur  résiste 
assez  souvent.  Ces  volitions,  ces  actes  d'amour  de  la  justice, 
de  respect  de  la  vérité,  d'espérance  du  bonheur  éternel  sont 
des  actes  dépourvus  de  toute  composition.  Ils  supposent  donc 
un  agent  ou  un  sujet  simple. 

VI.  Confirmation  tirée  de  l'unité  du  sujet  de  ces  opérations. 
La  conscience  témoigne  que  le  sujet  de  nos  affections  et  de  nos 
opérations  est  le  même,  quoique  ces  affections  ou  opérations 
soient  différentes  et  même  opposées  ;  par  ex.,  au  même  ins- 
tant, on  peut  sentir  les  pieds  froids  et  les  mains  chaudes  ;  étu- 
dier et  avoir  de  la  peine  ;  cependant  c'est  le  même  sujet  qui 
dit  :  j"ai  froid  et  j'ai  chaud,  j'étudie  en  même  temps  que  je 
souffre.  Or,  on  ne  pourrait  parler  ainsi,  si  le  sujet  qui  reçoit 
ces  phénomènes,  n'était  unifié  par  un  principe  simple  et  iné- 
tenclu  ;  en  effet,  si  le  froid  était  ressenti  par  le  sujet  A,  la  cha- 
leur parle  sujet  B,  aucun  des  deux  ne  pourrait  dire  :  c'est  moi 
qui  ressens  à  la  fois  le  froid  et  la  chaleur,  qui  étudie  et  qui 
souffre,  etc..  Donc  l'àme  est  simple. 

ARTICLE  m. 
La  Spirilualité  de  Tâm,e  humaine. 

163.  Position  de  la  question  de  la  spiritualité  de  l'âme. 

A.  —  Sens  de  la  question.  —  L'àme  des  bêtes  et  toutes  les 
formes  végétales  ou  minérales  sont  simples.  Mais  la  simpli- 
cité ne  suffit  pas  à  rendre  l'àme  spirituelle.  Aussi  nous  faut-il 
rechercher  comment  l'âme  humaine  diffère  spécifiquement 
de  n'importe  quelle  substance  simple  ou  immatérielle. 

B.  —  Notions.  —  L'esprit,  eu  général,  est  une  substance 
simple,  assez  indépendante  delà  matière  pour  pouvoir  sans  elle 
exister;  vivre  et  agir,  et  partant  en  être  séparé,  y^MpKïzhç  ;  en  un 
mot,  l'esprit  est  une  substance  subsistante.  La  simplicité  seule 
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n'implique  que  l'indivisibilité  d'une  chose  ;  la  spiritualité  y 
ajoute  le  caractère  d'indépendance  de  la  matière  (n.  21). 

G.  —  Erreurs.  —  Beaucoup  de  philosophes  modernes,  après 
Descartes  et  Reid,  ne  distinguent  pas  la  simplicité  de  la  spiri- 
tualité ;  et  cette  confusion  est  source  de  nouvelles  erreurs. 
Les  uns,  pour  distinguer  l'âme  humaine  du  principe  vital  des 
bétes,  font  des  animaux  de  pures  machines  (Descartes).  D'au- 
tres ne  font  aucune  difl'érence  spécifique  entre  l'homme  et 
l'animal  (Damiron)  ;  d'après  eux,  il  n'y  a  entre  Vi\ne,  le  ba'uf 
et  l'homme  qu'une  différence  de  degré  '. 

D.  —  Distinctions.  —  Pour  résoudre  la  question,  il  faut 
remarquer  que  les  substances  simples  peuvent  être  divisées 
en  trois  classes  :  1"  les  unes  dépendent  de  la  matière,  au  point 
de  ne  pouvoir  en  être  séparées  sans  cesser  d'être,  tels  sont  le 
principe  vital  des  plantes  et  l'àme  des  bêtes  ;  ce  sont  des 
substances  simples,  mais  entièrement  dépendantes  de  la  ma- 
tière. 2°  D'autres,  tout  en  informant  un  corps  matériel,  n'en 
dépendent  pas  cependant  intrinsèquement,  et  peuvent,  après 
la  dissolution  du  corps,  être  et  vivre  ;  ces  substances  sont 
appelées  spirituelles  ou  esprits  unis  à  la  matière.  3°  D'autres 
enfin  ne  dépendent  de  la  matière  ni  intrinsèquement,  ni  ex- 
trinsèquement ,  parce  qu'elles  n'informent  aucun  corps,  ce 
sont  les  esprits  purs,  c'est-à-dire  Dieu  et  les  anges.  Or  souvent 
les  scolastiques  appellent  les  substances  purement  simples, 
comme  l'àme  des  bêtes,  du  nom  de  substances  matérielles  ; 
ils  réservent  aux  substances  spirituelles  unies  à  des  corps  le 
nom  de  substances  immatérielles,  et  ils  donnent  aux  esprits 
purs  le  nom  de  substances  séparées. 

Après  avoir  expliqué  ces  distinctions,  nous  allons  démon- 
trer la  spiritualité  de  l'àme  humaine  contre  les  matérialistes 
et  sa  spiritualité   incomplète  contre  les  ultra-spiritualistes. 

>!  I.  —  Démonstration  de  la  spiritualité. 

164.  Si  l'âme  est  spirituelle  et  dans  quel  sens  elle  l'est  «. 

Thèse  i 

L'âme  humaine  est  vraiment  spirituelle. 

Preuve.  —  Argument  fondamental  :  Il  y  a  proportion  entre 

les  opérations,   les  facultés  et  la  substance  ;   mais  les  opéra- 

1.  Boirac,  M('taj>h.,  ch.  TV.  1o.   —  2.  Sum.   Theol.,  p.  I,  q,  75,  a.  2,  a.  3. 
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lions  intellectuelles  et  volontaires,  en  elle-mèmes,  ne  dépen- 
dent pas  intrinsèquement  du  corps  ;  donc  l'àme  humaine  ne 
peut  dépendre  intrinsèquement  du  corps  matériel  et  organi- 
que ;  et  il  faut  dire  à  bon  droit  qu'elle  est  subsistante. 

La  majeure  est  évidente  par  elle-uiôme.  La  mineure  résulte 
de  ce  que  nous  avons  déjà  dit  sur  la  nature  de  ces  facultés  et 
de  leurs  opérations  (n.  86,99  bis)  ;  cependant,  vu  l'importance 
du  sujet,  nous  allons  donner  de  nouveaux  développements. 

La  majeure  ne  saurait  être  mise  en  doute,  disons-nous. 
Car  toute  cause  opère  suivant  sa  nature,  d'après  les  principes  : 
«  La  manière  d'être  suit  l'être  » ,  et  «  telle  opération  ,  tel 
agent  ».  Ainsi,  entre  la  substance  de  l'âme,  ses  puissances  et 
ses  opérations,  cette  proportion  ou  égalité  de  nature  est  néces- 
sairement requise  :  «  La  puissance  tenant  le  milieu  entre  l'es- 
sence et  l'opération,  dit  le  Saint  Docteur,  il  faut  que  la  puis- 
sance et  l'opération  d'un  être  soient  proportionnées  à  son 
essence  »  ;  l'essence  et  l'opération  sont  de  même  nature. 

165.  La  mineure  se  tire  de  la  nature  spirituelle  de  l'intel- 
ligence, et  de  la  volonté. 

A.  —  Pour  ce  qui  regarde  V intellect,  nous  avons  déjà  résumé 
les  preuves  classiques  qui  démontrent  sa  spiritualité  (n.  86). 
Nous  ajouterons  deux  considérations  nouvelles. 

1.  Premier  argument  négatif^  :  aucune  faculté  organique 
ne  peut  se  replier  sur  elle-même  pour  se  saisir  elle-même, 
voir  son  propre  organe,  son  opération  en  même  temps  que 
son  objet.  Or  l'intellect  se  saisit  dans  une  réflexion  complète  ; 
il  se  perçoit  en  même  temps  lui-même  dans  son  action  et  per- 
çoit l'objet  de  cet  acte.  Il  est  donc  une  puissance  inorganique. 
—  De  même  toute  faculté  organique  est  proportionnée  à  l'or- 
gane, et  en  suit  les  vicissitudes  ;  par  ex.,  la  vieillesse  de  l'or- 
gane cause  son  affaiblissement.  Au  contraire,  lintellect 
n'est  pas  proportionné  au  cerveau,  la  vigueur  de  l'esprit  ne 
s'affaiblit  pas  nécessairement,  lorsque  le  cerveau  vieillit,  parfois 
même  elle  est  plus  grande  chez  les  vieillards.  Donc  l'intellect 
lui-même  n'est  pas  organique. 

2.  Second  argument  ;>os*///"^  :  l'intellect  reçoit  en  lui-même 
d'une  manière    invisible,    les  f(jrmes  abstraites   et  immaté- 

\.  Farges,  Le  Cerveau,   p.  90.  —2.  Farges.  Le  Cerveau,   p.  86-86. 
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rielles  de  tous  les  objets  ;  donc  il  est  spirituel,  «  pur  de  tout 
mélange  avec  le  corps  ».  —  La  proposition  antécédente  est 
certaine  ;  il  y  a,  en  effet,  des  concepts  do  Tintellect  tout  à 
fait  immatériels,  comme  le  concept  d'être,  de  vrai,  de  bien  et  de 
mal.  De  même,  après  une  sensation  préliminaire,  l'intellect 
«  connaît  les  corps  d'une  connaissance  immatérielle,  univer- 
selle et  nécessaire  i  »,  il  acquiert  les  notions  suprasensibles. 
juge  de  leur  convenance,  et,  grâce  au  raisonnement,  s'élève 
à  la  démonstration  de  la  \érité.  Or  ces  actes  et  d'autres  sem- 
blables ne  renferment  aucun  élément  extensif  et  matériel  ; 
par  suite,  ils  ne  peuvent  eux-mêmes  dépendre  de  la  matière 
et  de  l'organisme  corporel  ^  —  La  conséquence  est  également 
certaine  ;  ce  qui  est  reçu  dans  le  corps  l'est  d'une  manière 
extensive  et  matérielle,  d'après  l'axiome  :  «  Tout  ce  qui  est 
reçu,  l'est  d'après  la  capacité  du  récipient.  »  Donc  ces  actes 
spirituels  ne  peuvent  être  reçus  dans  une  faculté  organique, 
^encore  moins  être  produits  par  elle. 

B.  —  Il  faut  en  dire  autant  des  actes  de  volonté.  —  La 
preuve  en  est,  —  soit  dans  les  développements  déjà   donnés 
sur  la  nature  de  la  volonté  et  sur  sa  parité  avec  l'intellect  : 
«  La  volonté,  en  effet,  est  une  suite,   un  complément  de  l'in- 
tellect ».  —  soit  dans  le  désir  spécial  qu'elle  éprouve  des  biens 
spirituels.   En  effet,   on  connaît  la  nature  d'un  être  d'après 
son  inclination  ou  son   désir  ;   aucun  être,   en  effet,   ne  peut 
naturellement  désirer  des  objets  qui  dépassent  essentiellement 
sa  nature  ;  par  ex  ,  «  la  pierre  ne  désire  pas  être  une  plante, 
m  une  plante  être  un  animal  ».  Or  l'àme  se  porte  d  un  désir 
inné  vers  les  objets  spirituels,  tels  que  la  science,  la  justice, 
la  vertu,  le  bonheur  éternel.  Donc  1  acte  de  volonté  et  la  vo- 
lonté elle-même,  qui  désire  s'unir  à  ces  objets  spirituels,  sont 
eux-mêmes  spirituels  et  indépendants  de  la  matière  :  autre- 
ment, ils  ne  désireraient  pas  naturellement  une  union  contre 
nature  et  impossible. 

^  En  définitive,  l'àme  est  donc  supérieure  à  la  matière  ;  et 
c'est  à  bon  droit  qu'elle  est  dite  u  spirituelle»,  puisque  des 
opérations,  et  partant  des  facultés  spirituelles  ne  peuvent  ap- 
partenir qu'à  une  substance  spirituelle.  Reste  à  savoir  si  cette 
spiritualité  est  plus  ou  moins  parfaite. 

1.  Sum.  Theol.,   p.  I,  q.  8i,  a.  i.  ad  lum.  -   -2.  Farges,    Le  Cerveau,  p.  91. 
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5;  II.  —  La  Sjnrilualité  Inconip/èle. 

166.  Caractère  incomplet  de  la  spiritualité  de  l'âme.  — 

Si  l'on  en  croit  les  ultra-spiritualistes,  Platon,  Descartes  et 
les  autres,  l'àme  est  une  substance  complète,  qui  doit  être  ap- 
pelée une  personne.  —  Telle  n'est  pas  l'opinion  de  S.  Thomas, 
ni  la  nôtre. 

Thèse  ii 

L'âme  n'est  pas  un  esprit  pur,  mais  une  substance  incomplète, 

qui  ne  peut  être  propre?7ient  appelée  une  personne. 

I.  —  Elle  n'est  pas  un  esprit  pur.  —  Cela  découle  de  ce  fait 
établi  en  Dynamilogie  :  l'àme  a  des  facultés  qui  dépendent 
les  unes  intrinsèquement,  les  autres  d'une  manière  seule- 
ment extrinsèque,  des  organes  matériels,  —  D'ailleurs,  nous 
verrons  plus  loin  que  l'àme  est  la  forme  du  coi"ps. 

II.  —  L'àme  est  donc  une  substance  incomplète  ;  c'est  une 
conséquence  que  deux  preuves  vont  mettre  en  lumière. 

1"  Les  opérations  de  lame.  —  Une  substance  est  incom- 
plète, qui  par  elle  seule  ne  peut  faire  toutes  ses  opérations  ; 
or  l'àme  sans  le  corps  ne  peut  faire  aucune  opération  de  la 
vie  végétative  ni  de  la  vie  sensitive  ;  donc,  c'est  une  subs- 
tance incomplète.  La  mineure  résulte  des  nombreux  faits  éta- 
blis en  Dynamilogie  (n.  .37  à  84). 

2°  La  nature  de  Ihomme.  —  De  deux  co-principes  d'une 
seule  et  même  nature,  aucun  n'est  complet  ;  mais  nous  ver- 
rons que  l'àme  et  le  corps  sont  les  deux  co-principes  de  la 
seule  et  même  nature  humaine  :  donc  l'àme,  pas  plus  que 
le  corps,  n'est  une  substance  complète  (Ontol.,  105). 

III.  —  L'âme  seule  n  est  pas  proprement  une  personne. 

1°  La  personne  est  une  substance  complète,  non  suscepti- 
ble d'union  avec  une  autre  ;  or  l'àme  humaine  non  seulement 
peut  s'unir  avec  le  corps,  mais  elle  est  faite  pour  cette  union. 
Elle  n'est  donc  pas  une  personne.  —  2°  La  personne  est  la 
même  chose  que  le  moi.  Or  le  moi  n'est  pas  le  corps  seul,  ni 
l'àme  seule,  mais  le  composé  résultant  de  leur  union,  comme 
le  prouve  le  témoignage  de  la  conscience.  Donc  l'àme  hu- 
maine seule  n'est  pas  une  personne. 

Par  suite,  l'àme  séparée  du  corps  pourra  bien  dire  :  moi  ; 
mais  ce  moi  manquera  toujours  de  la  qualité  d'une  vraie  per- 
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sonne,  ne  désignant  qu'une  partie  de  la  personne  humaine, 
fut-ce  la  principale.  Il  n'aura  donc  qu'incomplètement  la  qua- 
lité de  personne  '. 
167.  Coroll.  sur  l'essence  de  l'âme  :  ce  qu'elle  n'est  pas. 

A.  —  Opinions.  —  1"  La  première  opinion  est  celle  des 
Cartésiens  :  ils  font  consister  l'essence  des  corps  dans  l'éten- 
due, et  l'essence  de  l'âme  dans  \a  pensée  :  «  Je  ne  suis  donc, 
précisément  parlant,  qu'une  chose  qui  pense,  c'est-à-dire  un 
esprit,  un  entendement  ou  une  raison  -.  »  —  2"  La  deuxième 
opinion  est  soutenue  par  les  philosophes,  qui,  après  Leihnitz, 
enseignent  que  l'essence  de  l'âme  est  constituée  par  la  puis- 
sance de  penser.  Mais  sur  la  nature  de  cette  puissance  pen- 
sante, il  n'y  a  pas  d'accord  entre  les  partisans  de  cette  opinion  ; 
d'après  Leihnitz,  c'est  une  monade  active,  représentative  de 
tout  l'univers  ;  Maine  de  Biran  l'appelle  une  activité  spontanée 
par  opposition  à  l'inertie  de  la  matière. 

B.  —  Réfutation.  —  Sans  aucun  doute,  ces  deux  opinions 
sont  fausses  ;  autrement  l'essence  de  l'âme  consisterait  dans 
un  accident,  —  qui  n'est  même  pas  le  propre  de  l'âine. 

Preuve  du  premier  point.  —  L'opération  et  la  faculté  diffè- 
rent de  l'essence  ;  mais  la  pensée  est  une  opération,  et  la  puis- 
sance de  penser  est  une  faculté  de  l'âme  :  donc,  ni  la  pensée, 
ni  la  puissance  pensante  ne  constituent  l'essence  de  l'âme. 
-  Du  reste,  l'esprit  humain  ne  pense  pas  toujours,  comme 
l'expérience  le  démontre  (n.  (iO,  97)  ;  son  essence  ne  peut  donc 
consister  dans  l'acte  de  la  pensée.  —  Que  si  l'on  entendait  la 
«  force  pensante  »  de  Leihnitz  dans  le  sens  de  ce  conatus  par 
lequel  l'intellect  est  poussé  à  l'acte  ;  il  est  clair  qu'un  tel 
conatus,  qui  oriente  chaque  faculté,  est  encore  bien  moins 
l'essence  de  l'âme,  puisqu'il  n'est  qu'un  simple  attrihut  de  la 
faculté  (n.  .31). 

Preuve  du  second  point.  —  L'âme  est  constituée  dans  son 
espèce  par  son  essence  ;  mais  l'acte  de  la  pensée  et  la  faculté 
pensante  ne  peuvent  pas  du  tout  distinguer  l'esprit  humain 
de  Dieu  ou  des  anges  :  Dieu  et  l'ange,  en  effet,  ont  l'acte  de  la 
pensée,  et  possèdent  d'une  manière  éminentela  force  pensante 
.active;  donc, il  est  certain  que  l'essence  de  l'esprit  ne  repose  tout 

1.  Sum.   Theol.,  p.  I,  q.    29,  a.    1 ,  ad  5  ;    —   (\.    15,  a.  4,  ad  2.  —  2.  Descartes, 

]1é(li!-,  II.  —  Lettres,  II,  4. 
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entière  ni  dans  le  fait  de  la  pensée,  ni  dans  la  force  pensante. 

168.  Vraie  nature  de  lessence  de  l'âme  humaine-  —  Si 
par  essence  nous  entendons  ce  qui  distingue  spécifiquement 
un  être  d'un  autre,  l'essence  de  l'àme  humaine  repose  dans  ce 
qu'elle  est  le  principe  de  l'intelligence  et  la  forme  substan- 
tielle du  corps  organique.  En  effet  : 

A.  -  Lame  humaine  diffère  spécifi(juement  de  l'àme  des 
bètes,  en  ce  qu'elle  est  un  principe  intellectuel  '  ;  lame,  en  effet, 
en  tant  que  substance  simple,  ne  se  distingue  pas  essentiel- 
lement de  1  ànie  des  bêtes,  qui  sont  dépourvues  de  tout  intel- 
lect, et  ne  peuvent  ni  exister,  ni  agir  sans  un  corps  organique. 

B.  —  L'àme  humaine  ne  se  distingue  pas  des  anges,  ou 
substances  séparées,  en  tant  que  principe  intellectuel  :  1  homme 
n'est  pas  doué  d'une  intelligence  foncièrement  différente  de 
celle  des  anges.  Mais  l'àme  en  diffère  spécifiquement,  eu  ce 
qu'elle  est  faite  pour  informer  un  corps  organique.  Ainsi,  elle 
est  supérieure  à  toutes  les  autres  formes  qui  se  trouvent  dans 
le  monde,  mais  elle  est  «  un  peu  au-dessous  des  anges  »,  plus 
imparfaite  qu'eux  dans  sa  nature  comme  dans  ses  opérations  ^. 

L'àme  tient  donc  le  milieu  entre  les  formes  corporelles  et 
l'ange,  suivant  cette  pensée  de  Bossuet  :  «  Comme  (l'âme)  est 
dans  le  dernier  ordre  des  substances  intelligentes,  c'est  en  elle 
que  se  fera  l'union  entre  les  esprits  et  les  corps.  »  Voilà  pour- 
quoi 1  homme  constitue  un  règne  spécial,  que  nous  pouvons 
appeler  le  règne  intellectuel,  puisque,  en  raison  de  l'àme  intel- 
lectuelle, il  produit  la  série  des  opérations,  c'est-à-dire  des 
pensées  et  des  volitions,  qui  distinguent  l'homme  parmi  tous 
les  êtres  vivants. 

169.  Définition  logique  de  l'âme  humaine.  —  A.  —  L'àme 
se  définit  donc  exactement  :  une  substance  sinq)le  et  spirituelle, 
forme  du  corps.  —  1»  C'est  une  substance,  non  un  mode  par- 
ticulier du  corps,  ni  une  collection  de  facultés,  mais  une  réalité 
substantiellement  distincte  de  la  matière.  C'est —  2'' une  subs- 
tance simple  ;  elle  se  distingue  ainsi  delà  substance  corporelle, 
qui  se  compose  de  plusieurs  parties,  au  lieu  que  l'àme  est  dite 
justement  incorporelle.  —  3°  L'àme  est  une  substance  spiri- 
tuelle ;  on  la  distingue  par  là  de  l'àme  des  bétes,  qui  n'est  pas 

i.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  78,  a.    i.  —  2.  Ibid..  q.  97,  a.  i. 
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douée  d'une  vraie  spiritucalité.  —  4''  Elle  est  enfin  la  forme  du 
corps  ;  ainsi  elle  diffère  des  substances  séparées,  c'est-à  dire  de 
Dieu  et  des  Anges  ;  Dieu  et  les  anges  sont  des  substances  sim- 
ples et  spirituelles,  mais  n  informent  aucun  corps  matériel. 

B.  —  Une  telle  définition  est  conforme  aux  règles.  Dans 
cette  définition  de  Tàme,  en  effet,  le  genre  éloigné  est  la  subs- 
tance :  le  genre  prochain,  c'est  la  substance  simple  ;  la  diffé- 
rence spécifique  se  trouve  en  ce  qu  elle  est  à  la  fois  spirituelle 
et  forme  substantielle  du  corps  organique.  Telle  est  la  doctrine 
des  scolastiques,  surtout  d'Aristote  et  de  S.  Thomas  ^ 

ARTICLE  ÏV.  ^ 

Réfutation  du  Math-iaiisnie. 

170.  Nature  du  matérialisme  ;  ses  diverses  formes.    — 

A.  —  Le  matérialisme  est  Terreur  de  ceux  qui  pensent  que 
l'âme  humaine  est  un  corps  ou  un  mode  du  corps  ou  bien  une 
force  corporelle.  —  Il  y  a  donc  trois  systèmes  différents,  mais 
tous  les  matérialistes  s'accordent  à  rejeter  l'existence  de  l'àme 
comme  substance  spirituelle  et  séparable  delà  matière.  —  Voi- 
ci un  aperçu  des  trois  systèmes. 

B.  —  Les  uns  (Démocrite,  Epicure,  la  plupart  des  Stoïciens)  ensei^ 
gnaient  que  Tâme,  bien  que  distincte  du  corps  lui-ni(^me,  nest  qu'un 
autre  corps  plus  subtil. 

D'autres,  surtout  parmi  les  p/ujsiolofjis/es,  ne  distinguent  pas  l'âme 
d'un  certain  [mode  du  corps,  son  organisation.  Ainsi  Helvetius,  d'Hol- 
bach, Cabanis,  Broussais  s'efforcent  de  ramener  les  faits  psychologiques 
à  la  sensation,  et  la  sensation  même  à  une  fonction  de  Vorganisme 
physique  Pour  eux,  la  pensée  n'est  qu'un  mouvement  du  cerveau  ou 
des  cellules  nerveuses.  Par  suite  on  peut  appeler  mécamsle  le  matéria- 
lisme de  tous  ces  philosophes. 

D'autres  enfin  (surtout  parmi  les  matérialistes  allemands  et  les  posi- 
tivistes français  ou  anglais),  attribuent  tous  les  phénomènes  vitaux, 
sensibilité,  intelligence,  sentiments  à  l'activité  et  aux  forces  dont  les 
corps  sont  doués  ;  aussi  bien  lame  est-elle  pour  eux  une  combinaison 
de  fonctions,  qui  résultent  non  seulement  de  l'organisme,  mais  encore 
des  forces  physiques.  La  pensée  est  une  sécrétion  de  cerveau,  comme 
les  sucs  gastriques  une  sécrétion  des  glandes  de  l'estomac.  Ce  système 
perte  le  nom  de  matérialisme   dynamique  ;  c'est  celui  que  soutiennent 

i.  Sum.   Theol,  p.   T.  q.  75,  a.  3. 
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Bïichner.  Moleschott,    Littré,  Tyndall,    Herbert  Spencer  et  beaucoup  de 
chimistes  et  de  physiciens. 

171.  Thèse  et  arguments  contre  le  matérialisme. 
Thèse 
IjB  matérialisme,  de  quelque  manière  qu'on  le  soutienne, 
est  faux. 

I.  —  Faux  tout  d'abord  dans  sa  méthode  et  son  fondement. 

\°  Fausseté  de  sa  méthode.  —  Voici,  en  effet,  comment  pro- 
cèdent les  matérialistes  :  Etant  donnée  la  cause,  l'effet  se  pro- 
duit ;  la  cause  étant  supprimée,  l'effet  est  supprimé.  Or,  étant 
donné  le  cerveau,  toutes  les  opérations  intellectuelles  se  pro- 
duisent ;  étant  supprimé,  elles  sont  aussi  supprimées.  Donc  le 
cerveau  est  la  cause  de  toutes  les  opérations  intellectuelles.  — 
Mais  il  est  aisé  de  voir  que  cette  méthode,  malgré  son  appa- 
rence scientifique,  est  en  réalité  équivoque  et  insuffisante  : 
sans  doute  elle  fait  connaître  des  causes  diverses  qui  concou- 
rent à  la  production  d'un  effet,  mais  non  la  nature  de  l'in- 
fluence qui  revient  à  chaque  cause  dans  la  production  de  l'effet. 
Ainsi  par  ex.,  si  l'on  n'ouvre  les  fenêtres,  la  chambre  n'est  pas 
éclairée  par  le  soleil,  et  pourtant  la  fenêtre  n'est  pas  la  cause 
efficiente,  mais  simplement  une  condition  de  cet  éclairage  '. 

Aussi  bien  les  savants  naturalistes  eux-mêmes  avouent  que  la  ques- 
tion de  la  spiritualité  de  l'âme  ne  peut  recevoir  de  solution  de  la  seule 
expérience.  «  La  philosophie,  s'écriait  J.-B.  Dumas,  ne  redoute  pas  les 
extrêmes  ;  il  y  a  longtemps  qu'on  le  sait.  Aujourd'hui  on  veut  faire  de 
la  pensée  une  simple  sécrétion  du  cerveau,  un  produit  chimique.  Mais 
la  chimie  connaît  ses  limites,  et  ce  n'est  pas  elle  qui  prétend  les 
franchir  -.  » 

2°  Fausseté  de  son  fondement.  —  Les  matérialistes  s'appuient 
sur  ce.  postulat,  qu'il  n'existe  rien  en  deliors  de  la  matière  et 
de  ses  mouvements,  lesquels  par  diverses  transformations  de- 
viennent tantôt  chaleur,  tantôt  pensée...,  d'après  l'axiome: 
«  Rien  ne  se  crée,  rien  ne  se  perd,  tout  se  transforme.  »  Ainsi, 
d'après  eux,  la  vengeance  de  l'homme  qui,  après  avoir  reçu  un 
coup  de  pierre  renvoie  la  pierre  à  son  adversaire,  s'explique- 
rait suffisamment  par  la  mécanique  et  une  simple  «  transfor- 
mation des  forces  ».  —  Voici  notre  critique  : 

1.  Farges,  Le  Cerveau,  p.  58-65.  —  2  Réponse  de  J. -Baptiste  Dumas,  directeur  de 
l'Académie  française,  an  discours  do  M.  Taine,  15  janvier  1880. 
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A.  —  Cette  assertion  est  fausse,  au  moins  pour  trois  raisons  : 
—  a)  la  matière,  nous  l'avons  prouvé  en  Cosmologie,  ne  peut 
exister  seule,  sans  un  principe  distinct  d'elle-même  ;  —  A)  d'où 
il  suit  que  même  les  opérations  organiques,  comme  les  sensa- 
tions, outre  les  mouvements  des  organes  auxc^ucds  elles  se  rat- 
tachent, exigent  un  principe  distinct  de  la  matière  ;  —  c)  à 
fortiori,  les  opérations  inorganiques,  par  ex.,  la  tristesse,  la 
joie,  le  raisonnement,  qui  sont  des  phénomènes  immatériels  ne 
peuvent-ils  s'expliquer  par  le  mouvement  mécanique. 

B.  —  L'exemple  nllégué  est  ingénieux,  mais  ne  prouve  rien. 
En  effet,  la  transformation  des  forces  mécaniques  se  ïn'd pas- 
sivement, nécessairement  et  par  équivalence.  Or  ces  trois  carac- 
tères manquent  souvent  au  fait  allégué  :  —  a)  ni  celui  qui 
lance  la  pierre,  ni  celui  qui  la  renvoie  ne  sont  purement  pas- 
sifs comme  des  automates  ;  —  b)  le  sentiment  de  haine  qui 
pousse  le  premier  à  jeter  la  pierre,  ne  produit  pas  toujours  et 
nécessairement  un  tel  effet  ;  —  c)  il  n'y  a  pas  le  plus  souvent 
équivalence  entre  le  mouvement  reçu  et  le  mouvement  rendu. 
Qu'arriverait-il  même  si  le  second,  refusant  de  se  venger,  ne 
lançait  pas  du  tout  la  pierre  à  son  adversaire,  ou  la  lançait 
dans  un  autre  endroit  ?  Où  seraient  alors  la  nécessité  et  l'équi- 
valence entre  les  deux  mouvements  ?  Tous  ces  faits,  dans 
l'explication  mécaniste,  sont  incompréhensibles. 

C.  —  Enfin,  dans  les  opérations  intellectuelles,  la  loi  de  la 
transformation  des  forces  serait  violée.  Elle  réclame,  en  effet, 
qu'il  y  ait  proportion  entre  la  chaleur  ou  le  travail  dépensé  et 
l'effet  produit.  Or  il  n'y  a  aucune  proportion  entre  la  chaleur 
du  cerveau  ou  le  travail  des  forces  physiques, etla  quantité  ou  la 
perfection  du  travail  intellectuel.  Un  travail  cérébral  identique 
chez  l'ignorant  et  le  savant,  produit  des  effets  absolument  dif- 
férents. Bien  plus,  il  arrive  souvent  que  la  perfection  du  travail 
intellectuel  ou  de  l'effet  moral,  est  d'autant  plus  facilement 
obtenue,  qu'elle  occasionne  une  moindre  fatigue  cérébrale  *> 

172.  II.  —  Le  matérialisme  est  faux  dans  son  explication. 

C'est,  en  effet,  un  principe  incontesté,  qu'on  ne  peut  expli- 
quer un  effet  donné  sans  lui  assigner  une  cause  proportionnée, 
car  il  ne  saurait  y  avoir  plus  de  perfection  dans  les  effets  que 
dans  les  causes.  Or,   tout  l'effort  du  matérialisme  consiste,  au 

i.  Farges,  Le  Cerveau,  p.  92-108. 
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contraire,  à  vouloir  expliquer  le  plus  par  le  moins,  le  supérieur 
par  l'inférieur,  l'esprit  par  la  matière,  la  pensée  par  le  mou- 
vement. C'est  là  une  prétention  insoutenable,  car  il  y  a  plus 
dans  la  vie  que  dans  la  matière  brute,  plus  dans  la  vie  sensible 
que  dans  la  vie  végétative,  plus  dans  la  vie  intellectuelle  que 
dans  la  vie  sensible.  A  ne  considérer  que  la  matière  seule,  nous 
n'y  trouvons  de  raison  suffisante  ni  de  l'organisation  des  corps, 
ni  de  la  vie,  ni  du  mouvement,  ni  de  la  sensation,  encore  bien 
moins  de  la  pensée  pure  (n.  lo9-169).  Donc  les  matérialistes, 
en  n'admettant  pas  autre  chose  que  la  matière,  assignent  à 
tous  ces  phénomènes  une  cause  insuffisante. 

173.  III,  —  Enfin,  fausses  sont  les  co7i séquences  du  matéria- 
lisme :  ce  système,  en  effet,  en  niant  l'esprit,  sape  par  la  base 
les  fondements  de  la  science,  de  l'art  et  de  la  morale. 

A.  —  Le  matérialisme  ruine  le  fondement  des  sciences.  En 
efl'et,  il  n'admet  que  la  matière  ;  mais  la  matière  est  contin- 
gente, changeante,  finie,  tandis  que  les  premiers  principes 
des  sciences  sont  immatériels,  nécessaires,  immuables.  D  autre 
part,  en  supprimant  de  la  science  les  causes  les  plus  hautes  et 
les  plus  nobles.  Dieu,  l'âme,  et  même  tout  élément  suprasen- 
sible,  il  en  est  réduit  à  n'étudier  que  des  phénomènes  et  à  res- 
ter à  la  surface  des  choses. 

B.  —  Le  matérialisme  ruine  les  fondements  de  Fart  ;  il  ne 
peut,  en  effet,  atteindre  à  la  vraie  notion  du  beau,  puisque  la 
source  et  l'origine  de  la  beauté,  qu'exprime  l'art,  se  trouvent 
en  Dieu,  et  que  la  plus  parfaite  image  de  cette  beauté  réside 
dans  l'esprit  humain  que  les  matérialistes  essayent  de  nier. 
L'art  ne  tend  donc  plus  pour  eux  qu'à  exprimer  les  formes 
sensibles  agréables  des  objets  matériels  ;  et  par  suite  les  œu- 
vres des  matérialistes  respirent-elles  un  naturalisme  abject  et 
un  grossier  sensualisme. 

(j.  —  Enfin  le  matérialisme  détruit  les  fondements  de  la 
Pluralité.  En  effet,  une  fois  rejetée  la  spiritualité  de  l'âme,  la 
liberté  détruite  fait  place  au  déterminisme  et  au  fatalisme,  le 
vice  et  la  vertu  ne  sont  plus  que  des  produits  matériels  comme 
le  sucre  et  le  vitriol.  Par  suite,  la  moralité,  la  religion  et  la 
société  elle-même  sont  menacées  dans  leurs  fondements,  et  le 
socialisme  en  devient  le  corollaii'e  logique,  comme  l'expérience 
l'a  déjà  démontré. 
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174.  Principaux  arguments  des  matérialistes.  —  Iniiuinljiubles 
sont  les  objections  des  matérialistes.  Pelles  peuvent  cependant  se  rame- 
ner à  six  chefs  principau.x. 

Obj .  I.  —  L^ime  ne  peut  penser  sans  une  image  corporelle  Donc, 
sans  le  corps  elle  ne  peut  plus  penser,  ni  agir,  ni  être. 

Rép.  —  1°  Laissons  passer  Vanléc.  —  Car  Vimnr/e,  nécessaire  pour 
acquérir  une  idée,  nest  pas  absolument  nécessaire  pour  s'en  souvenir  ; 
le  mul  suffit  d'ordinaire  à  cet  effet.  Bien  plus,  le  mot  tantôt  précède, 
tantôt  il  suit  seulement  le  souvenir,  comme  un  simple  écho  de  l'esprit 
dans  le  corps.  Il  n'est  donc,  pour  l'idée,  qu'un  accompagnement  de 
fait  et  non  de  droit  (n.  145). 

2°  Niotis  la  conséq.  —  Car  cette  nécessité  n'incombe  pas  à  l'intellect  à 
cause  de  la  nature  de  son  acte  et  d'une  manière  intrinsèque,  mais  seu- 
lement extrinsèqiiement.  à  cause  de  son  objet  qu'elle  ne  trouve  présen- 
tement que  dans  le  sensible.  D'où  il  suit  qu'il  est  possible  absolument 
parlant:  1"  (jue  lintellect  puisse  penser  en  puisant  de  nouvelles  espc- 
les  intelligibles  non  dans  les  sens,  mais  ailleurs  ;  par  ex.,  dans  la  lu- 
mière divine  ;  2°  qu'il  puisse  se  ressouvenir  après  la  dissolution  du 
corps,  des  idées  déjà  tirées  des  sens,  sans  que  ce  souvenir  produise 
ilécho  dans  la  partie  sensible  ;  3"  enfin  qu'il  puisse  avoir  conscience  de 
lui  même  puisqu'il  peut  exister  et  agir  sans  le  corps  (n.  227). 

Obj  II.  — 11  y  a  des  malades,  surtout  des  hystériques,  qui  manifes- 
tent une  double  conscience.  Ils  ont  donc  une  ùme  divisible  et  matérielle  '. 

Rép.  —  Laissons  passer  l'ant.,  mais  nions  la  cons  II  n'y  a  rien  d'im- 
possible à  ce  qu'une  personne,  tout  en  restant  identique  à  elle-même, 
croie  à  la  disparition  de  cette  identité  ;  autre  chose,  en  effet,  est  le  moi 
c'est-à-dire  notre  personne,  autre  chose  le  jugement  de  notre  conscience 
sur  l'état  de  notre  personne.  Ce  jugement  peut  être  suspendu,  altéré, 
vicié  par  des  illusions,  car  toute  faculté,  hors  de  son  état  normal,  sur- 
tout chez  les  malades  et  les  fous,  peut  se  tromper. 

Obj.  III.  —  Il  y  a  égalité  entre  le  degré  de  l'intelligence  et  la  perfec- 
tion du  cerveau.  Donc  1  intellect  (l'ùme)  et  le  cerveau  sont  une  seule  et 
inème  chose  2. 

Rép.  —  1»  Nions  Vantée.  —  Kn  réalité  on  n'a  pu  jusqu'à  ce  jour  dé- 
montrer que  le  degré  d'intelligence  était  proportionné  soit  avec  le  vo- 
lume, ni  avec  le  poids  absolu  ou  relatif,  soit  avec  les  propriétés  chimi- 
ques ou  physiques  du  cerveau.  Aussi  bien  les  matérialistes  eux-mêmes 
en  font-ils  l'aveu  :  «  11  y  a  donc  dans  le  cerveau  une  inconnue  que  la 
science  n'a  pu  encore  déterminer»  (Paul  Bert). 

2°  Conc.  tant.,  et  nions  la  conséq.  Que   les  facultés  sensibles  et  orga- 
niques soient  proportionnées  à  leurs  organes,  c'est  ce  qui  est   vraisem- 
-  blable.  Et  comme  d'ailleurs   les   facultés  intellectuelles   sont   ordinaire- 

i.  Fai'ges,  ouvr.  cité,  109-130.  —  2.  Varges,  ouvr.  cité,  p.  13Ô-157. 
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ment,  dans  un  sens  large,  proportionnées  aux  facultés  sensibles,  on 
peut  concéder  par  suite,  qu'il  y  a  une  certaine  proportion  large  et  indi- 
recte entre  lintelligeuce  et  le  cerveau,  sans  que  Tintellect  soit  une  fa- 
culté organique. 

Ohj.  IV.  —  L'idiotisme  et  l'ivresse,  auxquels  l'esprit  humain  est  sujet, 
sont  (les  états  purement  matériels  et  organiques.  Donc  l'esprit  humain 
n'est  que  matière  i . 

Bép.  —  Dist.  Vantée.  —  Ce  sont  directement  des  états  des  facultés 
organiques,  qui,  bien  qu'indirectement,  ont  une  influence  sur  les  fa- 
cultés spirituelles,  oui  ;  ce  sont  directement  des  états  des  facultés  intel- 
lectuelles, non.  —  En  réalité,  tous  les  défauts  organiques  entravent 
l'exercice  des  sens  ;  or  le  sens  détruit,  ou  les  images  cérébrales  une  fois 
troublées,  l'intelligence  ne  peut  convenablement  s'exercer.  Par  suite  nous 
nions  la  conséquence. 

Obj.  V.  —  La  science  démontre  que  toutes  les  opérations  humaines 
sont  localisées  dans  telle  ou  telle  partie  du  cerveau  :  mais  il  n'y  a  de 
localisation  que  de  choses  matérielles.  Donc  l'âme  est  matérielle-. 

Rép .  —  Disting .  lamaj.  —  Les  opérations  végétatives  et  sensitives  se 
localisent,  oui,  ainsi  que  les  opérations  intellectuelles,  non.  Les  premiè- 
res, en  effet,  étant  organiques  doivent  être  où  se  trouvent  leurs  orga- 
nes, surtout  dans  le  cerveau.  .Mais  les  dernières  ne  sont  pas  organiques, 
et  par  ailleurs  ne  peuvent  être  situées  dans  le  cerveau  comme  le  prou- 
vent les  plus  récentes  expériences,  de  manière  qu'un  '  médecin  contem^ 
porain  a  pu  affirmer  «  qu'il  n'y  a  plus  de  place  pour  y  localiser  les 
facultés  intellectuelles  ^  ». 

Obj.  VI.  —  D'après  la  nouvelle  psycho-physique,  les  opérations  de 
l'âme  peuvent  être  mesurées  par  le  temps  et  par  la  quantité  ;  mais  tout 
objet  que  mesurent  les  temps  et  l'espace  est  matériel  ;  donc  l'âme  est 
matérielle  '•. 

Rép.  —  1"  Le  temps  peut  être  la  mesure  des  opérations  organiques, 
concédonsAe  ;  des  opérations  spirituelles  à  un  certain  point  de  vue,  oui, 
à  tout  point  de  vue,  non.  11  y  a,  en  effet,  des  opérations  comme  le  rai- 
sonnement, la  délibération,  qui  se  composent  de  plusieurs  actes,  ou 
qui,  comme  la  contemplation  peuvent  se  prolonger  un  certain  temps. 
Mais  le  passage  même  de  la  faculté  spirituelle  delà  puissance  à  l'acte, 
se  produisant  instantanément,  n'est  nullement  mesurable. 

2»  La  quantité  peut  être  la  mesure  de  ces  opérations  :  je  dist.,  la  quan- 
tité métaphysique  peut  mesurer  les  opérations  spirituelles,  oui;  la 
quantité  dimensive  peut  aussi  mesurer  les  opérations  organiques,  si 
cette  mesure  est  indirecte  et  approximative,  oui,  si  elle  est  directe  ou  ri- 
goureuse, non.  Wundt  dit  lui-même  :    «  La  loi   de    VVeber    n'a  pas  une 

1.  Farges,  ouvr.  cité,  p.  158-180.  -  2.  Farfrcj,  ouvr.  cité,  p.  181-207.  —  3.  Para- 
ges, ouvr.  cité,  ().  206.  —  4.  Fargtjs,  ouvr.  cité,  p.  308 -2 «P. 
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portée  universelle.  »  Cette  loi  qui  peut  ainsi  s'énoncer  :  «  L'intensité 
d'une  sensation  est  éfjale  au  logarithme  de  son  excitation  »,  ne  sera 
jamais  rigoureuse,  parce  qu'elle  néglige  un  des  deux  éléments  du  pro- 
iilcme,  l'élément  psycliique. 

Inst.  gén.  —  L'àine  suit  les  vicissitudes  du  corps  en  tout;  par  ex.  elle 
se  fortifie,  s'alTaiblit  on  iiH'iiie  temps  que  le  corps.  Elle  n'en  diiïcre 
donc  pas. 

Rép.  —  Dist.  l'ant.  :  dans  l'exercice  de  ses  facultés  vég-étatives  et  sen- 
sibles, oui.  Dans  l'exercice  des  facultés  intellectuelles,  non  ;  souvent, 
au  contraire,  on  constate  au  déclin  des  années,  ou  dans  un  corps 
(■|)uisé,  une  augmentation  d'esi>rit,  de  sagesse,  de  vertu. 

Aussi  peut-on  conclure  avec  un  contemporain  :  «  Au  fond  le  rnatéria- 
lisnuï  n'est  pas  plus  redoutable  chez  M.  Buchner,  que  chez  Cabanis, 
ni  que  chez  Lametterie,  ni  que  chez  Hobbes,  ni  que  chez  Epicure... 
sa  vraie   place  est  dans  la  sophistique  :  il  y  restera  »  (A.  de  Margerie). 

175.  Confirmation  par  l'argument  d'autorité.  —  Il  ne  manque 
pas  de  matérialistes  pour  prétendre  que  la  doctrine  de  la  spiritualité  de 
l'àme  est  récente,  et  même  que  Descartes  en  est  l'inventeur.  Si  on  les 
en  croit,  avant  Descartes,  il  n'y  eut  à  peine  qu'un  ou  deux  philosophes 
spiritualistes,  en  sorte  que  le  monde  entier  aurait  vécu  jusque-là  dans 
le  matérialisme.  Il  est  facile  de  démontrer  le  contraire, 

A.  —  L'autorité  du  genre  humain.  —  Bien  que  le  genre  humain 
n'ait  pas  besoin  d'idées  explicites  et  proprement  philosophiques  sur  la 
nature  du  corps  et  de  l'âme,  il  est  certain  que,  de  tout  temps,  et  chez 
tous  les  peuples,  les  hommes  cultivés  ou  grossiers,  ont  affirmé  avec 
force  et  constance  l'existence  en  nous  d'un  esprit  distinct  de  la  matière, 
(pli  nous  fait  vivre,  sentir,  penser,  et  qui  après  la  dissolution  du  corps, 
doit  être  immortel. 

Nous  en  trouvons  la  prouve  dans  toutes  les  langues  ;  chez  tous  les 
peuples,  les  mots  d'àme,  d'esprit,  au  témoignage  même  d'Holbach, 
désignent  le  principe  d'opérations  d'où  procèdent  les  actes  de  sensation, 
de  connaissance,  de  volition  ;  tandis  que  les  mots  de  matière  et  de 
corps  signifient  la  réalité  passive  et  étendue. 

La  preuve  en  est  aussi  dans  l'histoire  universelle  ;  le  dogme  de  l'im- 
mortalité de  l'àme  était  admis  chez  les  Hébreux,  les  Egyptiens,  les  Per- 
ses, les  Indiens,  les  Chinois,  les  Grecs,  les  Romains,  les  Scythes,  les 
Germains,  les  Gaulois, et  les  autres  peuples  anciens  et  modernes  ;  aussi 
lîcrgier  écrivait-il  spiriluollement  :  «  Il  aurait  été  plus  court  de  citer 
une  nation  qui  eût  professé  une  croyance  contraire  ;  jusqu'à  présent, 
l'on  n'en  a  aucune.  »  Aujourd'hui  encore,  après  bien  des  controverses, 
celte  démonstration  n'est  pas  faite. 

La  preuve  en  est  enfin  dans  les   erreurs  païennes   elles-mêmes.    La 
croyance  des  peuples  à  l'immatérialité  de  l'àme   et   à  sa  distinction  du 
PUILOSOPUIE.  —  TowE  II  10 
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corps,  était  si  bien  établie,  que  beaucoup  la  poussèrent  jusqu'à  des 
exagérations  extravagantes  ;  par  ex.,  la  plupart  des  païens  admettaient 
même  dans  les  plantes  et  les  astres  l'existence  d'un  esprit  ou  dun 
génie,  principe  de  mouvement  ;  les  Egyptiens  et  les  Gaulois  croyaient 
que  l'âme  n'était  qu'une  émanation,  une  parcelle  de  la  divinité. 

B.  —  L autorité  des  philosophes.  —  Que  les  plus  illustres  et  les  plus 
nombreux  des  philosophes  dans  l'antiquité,  aussi  bien  que  chez  les 
modernes,  aient  ouvertement  professé  la  spiritualité  de  l'âme,  c'est  ce 
qui  ne  fait  aucun   doute,   pour  qui  étudie  l'histoire  de  la   philosophie. 

Chez  les  anciens,  ce  dogme  a  été  enseigné,  entre  autres,  par  Pytha- 
gore,  Platon,  Aristote,  Plutarque,  Xénocrate,  Cicéron,  Longin,  Plotin 
et  la  plupart  des  disciples  soit  de  Platon,  soit  d'Aristote.  Rapportons 
quelques-uns  de  leurs  témoignages  :  «  Remarque,  Libes,  dit  Platon,  que 
l'âme  est  toute  semblable  au  principe  divin,  immortel,  intelligent, 
permanent,  incorruptible,  toujours  semblable  à  lui-même  et  agissant 
de  même  [Phédon).  »  —  Aristote  affirme  que  l'âme  raisonnable,  voOç, 
est  séparable  du  corps,  yj^piuToi;,  et  immortelle  i.  —  Cicéron,  puissant 
écho  de  la  tradition  philosophique,  va  jusqu'à  regarder  le  dogme  de 
l'immatérialité  de  l'âme  comme  évident:  «  Dans  la  connaissance  de 
l'âme,  dit-il,  nous  ne  saurions  douter,  à  moins  que  nous  îi'ayons  une 
tête  bien  dure  et  rebelle  aux  sciences  de  la  nature,  qu'il  n'y  ait  rien 
de  corporel  mêlé  à  l'esprit,  rien  de  figuré,  rien  d'étendu,  rien  de  com- 
posé, rien  de  divisible  2  ». 

A  notre  époque,  de  l'aveu  des  matérialistes  eux-mêmes,  presque  tous 
les  philosophes,  —  par  raisonnement  ou  par  sentiment,  peu  importe,  — 
ont  admis  la  spiritualité  de  l'àme.  11  faut  en  dire  autant  des  scolasti- 
ques  du  moyen  âge,  et  l'on  voit  combien  est  futile  l'assertion  de  ces 
quelques  matérialistes,  pour  qui  la  spiritualité  de  l'âme  était  inconnue 
avant  Descartes.  Bossuet  résume  très  bien  les  témoignages  modernes, 
quand  il  dit  :  «  L'âme  est  une  chose  faite  à  l'image  et  à  la  ressemblance 
de  Dieu  ;  c'est  là  sa  nature,  c'est  là  sa  substance...  Ce  n'est  ni  un  souf- 
fle, ni  une  vapeur,  ni  un  feu  subtil  et  continuellement  mouvant.  Ni 
l'air,  ni  le  vent,  ni  la  flamme,  quelque  déliée  qu'on  l'imagine,  ne  por- 
tent l'empreinte  de  Dieu.  L'âme  n'est  point  composée  ;  elle  n'a  ni  éten- 
due, ni  figure  ;  car  Dieu,  dont  elle  est  l'image,  et  à  qui  elle  doit  être 
éternellement  unie,  n'en  a  point  non  plus.  Oui  verrait  une  âme,  croi- 
rait en  quelque  sorte  voir  Dieu  ;  comme  on  voit  en  quelque  sorte  un 
second  soleil  dans  un  beau  cristal  où  il  entre  pour  ainsi  dire  avec  ses 
rayons  3.  » 

176.  Confirmation  par  la  tradition  catholique.  —  Cette  tradi- 
tion elle  aussi  a  une  voleur  philosophicjue  incontestable,  non  seulement 

1.  De  anima,  L.  III,  cli.  V  ;  —  Farges,  Le  Cerveau,  p.  489.  —  i!.  Tuscul.,  L.  I, 
n.  'il.  —  3.  S.  François  de  Sales,  Lettres  de  piété,  XXV. 
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à  cause  de  son  universalité,  mais  encore  à  cause  de  la  puissance  des 
génies  qui  l'ont  constituée.  Les  auteurs  bibliques,  les  Saints  Pères  et  les 
Docteurs  de  l'Eg-lise,  sont  assurément  l'élite  des  penseurs,  les  porte-voix 
les  plus  autorisés  de  la  raison  humaine  (Log'.,  n.  239). 

A.  —  La  Sainte  Bible,  en  divers  passages,  affirme  assez  clairement, 
ou  même  enseigne  d'une  manière  explicite  V existence  d'une  substance 
simple  et  spirituelle,  c'est-à-dire  de  l'àme  :  «  Dieu  forma  l'iiomme  du 
limon  de  In  terre,  et  souffla  sur  sa  face  le  souffle  de  vie  '.  »  Voici 
quelle  prière  Elle  adresse  au  Seigneur  :  «  Mon  Dieu,  je  te  demande,  que 
Vâme  de  cet  enfant  reprenne  possession  de  son  corps;  et  l'àme  de  l'en- 
fant revint  en  lui,  et  il  fut  de  nouveau  vivant  2.  »  Le  Psalmiste  s'exprime 
ainsi  :  «  Ma  chair  reposera  dans  l'espérance,  car  lu  ne  délaisseras  pas 
mon  âme  dans  l'enfer  ^  »,  et  l'Ecclésiaste  ajoute  :  «  que  la  poussière 
revienne  à  la  terre  d'où  elle  sort,  et  que  Vespril  retourne  à  Dieu  qui  l'a 
donné  ''.  »  Donc,  d'après  la  Sainte  Ecriture,  il  y  a  dans  Thomme  un 
ilouble  principe  :  l'un  matériel,  l'autre  spirituel  ;  l'un  qui  vient  du  limon 
(le  la  terre,  l'autre  qui  vient  de  Dieu. 

B.  —  Voici  la  doctrine  des  Saint  Pères  :  «  L'àme  est  un  esprit  doué 
d'intelligence  »,  dit  S.  Augustin  ;  —  d'après  S.  Ambroise,  '(  chaque  âme 
se  voyant  enfermée  dans  celte  prison  du  corps,  gémit  de  son  union  avec 
le  corps  qui  la  rabaisse  »  ;  —  Voici  quelques  définitions  de  l'àme  :  c'est 
«  une  substance  incorporelle  »  (S.  Antoine)  ;  —  «  un  esprit  uni  au  corps  » 
(Vén.  Bède)  ;  —  «  un  objet  incorporel  »  (S.  Bernard)  ;  —  une  chose 
«  simple  »  (Evagr.)  ;  —  «  sans  élément  corporel  »  (kl.)  ;  — •  «  un  esprit 
non  composé  »  (S.  Irén.).  Toute  cette  doctrine  est  fortement  exprimée 
par  S.  .\ugustin,  lorsqu'il  dit  :  «  L'âme  a  été  créée  par  Dieu,  la  vie  par 
la  vie,  le  simple  par  le  simple,  l'immortel  par  l'immortel,  la  grandeur 
par  la  grandeur,  la  sainteté  par  la  sainteté.  Or  l'àme  est  d'autant  plus 
grande  qu'elle  embrasse  les  choses  éternelles  ;  d'autant  plus  sainte 
(ju'elle  a  le  désir  des  choses  d'en  haut  ;  d'autant  plus  heureuse  qu'elle 
s'unit  à  Dieu.  » 

Tout  bien  pesé,  le  matérialisme  doit  donc  èlre  regardé  comme  une 
erreur  philosophique,  contraire  à  la  raison  universelle  comme  à  la  rai- 
son individuelle,  et  la  doctrine  spiritualisle  demeure  une  vérité  acquise. 

CHAPITRE  SECOND 

LE  COMPOSÉ    HU.\IAIN. 

L'homme  est  comme  la  résultante  de  ruiiioii  de  l'àme  et  du 
corps.  D'où  les  deux  articles  suivants  :  I.  Mode  d union  entre 

1.  Gènes.,  II,  7-  -  2.  ///  Uois,  XVII,  21-22.  —  3.  Psaume  XVlf.  19,  20.  — 
4.  Ecctés.,  XII,  1. 
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rame  et  le  corps  ;  II.  Conséquences  de  l'union,  autrement  dit, 
rapports  de  l'àme  et  du  corps. 

ARTICLE  I. 
Du  Mode  d'union  entre  F  âme  et  le  corps. 

h' état,  V historique,  la  solution,  la  confirmation  et  les  corol- 
laires de  cette  question  feront  les  sujets  de  cinq  paragraphes. 

§  I.  —  Etat  de  la  question. 

177.  —  Nature  de  runion  :  ses  diverses  espèces.  — 

A.  —  L'union  en  général  est  la  combinaison  de  plusieurs 
éléments  en  un  seul  tout.  C'est:  —  1°  la  combinaison,  non 
pas  considérée  activement  comme  l'action  d'un  agent  produi- 
sant l'union  des  divers  éléments  à  associer,  mais  considérée 
passivement,  comme  l'effet  de  cette  action  dans  les  éléments 
unis  ;  —  2°  de  plusieurs  éléments  :  l'union  requiert,  en  effet, 
plusieurs  éléments  ou  choses  à  unir,  qui  forment  comme  la 
matière,  ou  les  termes  de  l'union  ;  —  3°  en  un  seul  tout  :  ce 
tout  est  la  fin  et  la  forme  de  cette  combinaison,  c'est  à  lui  que 
l'union  emprunte  son  nom,  de  lui  qu'elle  tire  ses  espèces. 

B.  —  Quatre  espèces  d unions  nous  intéressent  ici. 

1°  L'union  est  réelle  ou  idéale.  La  première  est  la  combi- 
naison de  plusieurs  éléments  en  une  unité  physique  ;  par  ex., 
l'union  des  membres  pour  former  un  corps.  La  seconde  est 
une  réunion  mcnitale  en  un  seul  et  même  concept  de  divers 
éléments,  soit  qu'ils  appartiennent  au  même  genre  ou  à  la 
même  espèce,  par  ex.,  des  animaux,  des  hommes,  soit  qu'ils 
aient  la  même  fin,  par  ex.,  les  membres  d'une  société  ;  soit 
qu'ils  se  trouvent  dans  le  même  lieu,  comme  les  auditeurs 
d'un  cours. 

2"  L'union  réelle  est  substantielle  ou  accidentelle.  L'union 
substantielle  est  celle  de  deux  substances  incomplètes  en  une 
seule,  par  ex.,  de  la  matière  et  de  la  forme  dans  un  corps. 
L'union  accidentelle  est  l'union  de  deux  substances  complètes 
par  un  accident  commun,  par  ex.,  deux  corps,  dont  l'un  est 
agent  et  l'autre  patient,  s'unissent  dans  le  même  acte,  com- 
mun à  celui  qui  le  donne  et  à  celui  qui  le  reçoit. 

3"  L'union  subslantielle  csl  nalurcUc  ou  perxonnelle.  La  piemière  est 
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l'union  de  deux  substances  par  elles-mêmes  incomplètes  en  un  seul 
principe  d'activilt'  ;  telle  est,  comme  nous  le  verrons,  la  nature  humaine. 
La  seconde  est  l'union  de  deux  substances  complètes  par  elles-mêmes, 
en  une  seule  personne  ou  subsistance  actuelle,  par  ex.,  l'union  de  la 
nature  humaine  et  de  la  nature  divine  dans  la  personne  du  Christ. 

4"  L'union  personnelle  est  ou  seulement  personîielle,  ou  encore  natu- 
relle. Dans  le  premier  cas,  deux  natures  distinctes  s'unissent  en  une 
seule  personne,  comme  la  nature  humaine  et  la  nature  divine  dans  le 
Christ  ;  dans  le  second  cas,  deux  substances  incomplètes  s'unissent  pour 
aboutir  à  la  subsistance  d'une  seule  nature  complète  ;  ainsi  dans  l'homme, 
l'.'inie  et  le  corps  forment    une  seule  nature  et  une  seule  personne. 

178.  Le  sens  de  la  question  de  Itinion  de  l'âme  et  du 
corps.  —  Les  philosophes  admettent  communément  trois 
points,  d'accord  avec  les  scolastiques  :  —  1"  Entre  les  opéra- 
tions de  l'àme  et  les  mouvements  corporels,  il  existe  une  har- 
monie admirable  :  toutes  les  fois  que  nous  voulons  marcher, 
étendre  nos  bras,  ou  écrire,  de  l'ait  nous  marchons,  nous 
étendons  les  bras,  ou  nous  écrivons.  —  2»  Tous  les  hommes 
mettent  une  différence  entre  /e  corps,  l'âme  et  r/iomnie  :  per- 
sonne, en  effet,  ne  donne  le  nom  d'homme  au  corps  séparé 
de  l'âme,  au  cadavre,  ou  à  l'àme  sans  le  corps.  —  3°  Pour 
tous,  l'homme  résulte  d'une  certaine  union  de  l'âme  et  du 
corps.  On  voit  dès  lors  toute  la  vérité  de  ce  principe  :  l'union 
doit  être  telle  entre  l'âme  et  le  corps,  qu'en  chacun  de  nous  il 
en  résulte  non  pas  deux  ou  plusieurs  hommes,  mais  un  seul. 
Sur  ce  point  s'accordent  tous  les  philosophes,  tous  les  natu- 
ralistes, les  savants  et  les  ignorants,  les  hommes  cultivés  et 
ceux  qui  le  sont  moins. 

Quelle  est  maintenant  la  nature  de  cette  union  ?  est-elle 
réelle  ou  seulement  idéale,  accidentelle  ou  substantielle  ? 
Enfin,  quelle  est  l'explication  de  l'harmonie  qui  existe  entre  le 
corps  et  l'âme  ?  La  difficulté  de  la  réponse  est  si  grande,  qu'il 
en  est  résulté,  autrefois  et  aujourd'hui  encore,  des  controverses 
acharnées  entre  les  diverses  écoles. 

§  II.  —  Historique  de  la  question. 

179.  Diverses  opinions  sur  l'union  de  l'âme  et  du  corps. 
A.  —  Tout  d'abord  se  présente  le  système  de  ceux  qui  font 

résider  dans  l'âme  seule  l'essence  de  l'homme,  c'est  le  système 
de  la  réclusion  de  l'âme  dans  le  corps  humain. 

10. 
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1°  Platon,  après  Pythagore,  enseignait  que  l'àme  raison- 
nable n'est  unie  au  corps  que  comme  le  moteur  au  mobile,  le 
musicien  à  la  lyre,  le  pilote  au  navire.  Pour  lui,  cette  union 
n'était  pas  naturelle,  elle  était  l'effet  d'une  punition,  ou  d'un 
désir  de  lame  elle-même  [Alcibiadé) . 

2°  Chez  les  modernes,  Descartes,  tout  en  gardant  le  mot 
d'union  substantielle,  nia  souvent  cette  union  ;  en  effet,  d'a- 
près lui,  Fàme  est  une  substance  complète  qui  a  pour  essence 
la  pensée  ;  or  ce  qui  pense  en  nous  constitue  tout  l'homme  ; 
c'est  donc  l'âme  seule  qui  est  l'homme  '. 

3°  La  même  opinion  a  été  soutenue  implicitement  yjar  les  philosophes 
qui  ont  défini  la  personne  humaine  «  la  collection  des  phénomènes  in- 
ternes »  (Locke),  «  la  conscience  de  nos  opérations  »  (Kant),  ou  «  notre 
nature  consciente  d'elle-même  «  (Rosmini)  :  tous  font  consister  le  moi, 
ou  la  personnalité  humaine,  dans  l'àme  toute  seule  ^. 

B.  —  Après  avoir  établi  un  pareil  dualisme  entre  l'àme  et 
le  corps,  il  fallut  imaginer  un  mode  d'union  pour  expliquer 
la  concordance  qui  existe  entre  les  actes  de  l'âme  et  les  mou- 
vements du  corps  ^.  Aussi  trois  systèmes  sont  nés  aussitôt  de 
l'hypothèse  de  Descartes,  à  savoir  t occasionalisme,  l'harmonie 
préélablie  et  C influx  physique  ou  la  causalité. 

Ecoutons  Leibnilz  :  «  Figurez-vous  deux  horloges  ou  deux  montres  qui 
s'accordent  parfaitement.  Or,  cela  se  peut  de  trois  façons.  La  première 
consiste  dans  Yinfluence  mutuelle  d'une  horloge  sur  l'autre.  La  seconde 
manière  de  faire  toujours  accorder  deux  horloges,  bien  que  mauvaises, 
pourra  être  d'y  faire  toujours  prendre  garde  par  un  habile  ouvrier  qui 
les  mette  d  accord  à  tout  moment  ;  et  c  est  ce  que  j'appelle  les  voies  de 
l'assistance.  Enfin  la  troisième  manière  sera  de  faire  d'abord  ces  deux 
pendules  avec  tant  d'art  et  de  justesse,  qu'on  se  puisse  assurer  de  leur 
accord  dans  la  suite,  et  c'est  la  voie  du  consentement  préétabli*.   » 

1°  Occasionalisme.  —  D'après  Malebranche  et  quelques 
autres,  le  corps  et  l'âme,  quoique  étroitement  unis,  ne  peu- 
vent agir  l'un  sur  l'autre  ;  mais  les  opérations  de  l'âme  sont 
les  occasions,  que  Dieu  saisit,  pour  produire  dans  le  corps 
des  effets  correspondants.  En  cela  éclatent  «  les  merveilles 
de  Dieu  '^  »  (Ontol.,   n.   161).   Aussi  n'y  a-t  il  qu'une  union 

\.  Princip.  phitosoph.,  1,  8  et  9.  —  Médit.,  VL  —  2."  Liheratore,  Comp.  hum.,  ch.  I, 
a.  2.  —  3.  Liberalore,  ouvr.  cité,  préface.  —  4.  Leibnitz,  Lettres.  —  5.  Geulincx, 
Métaphys. 
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idéale  entre  l'âme  et  le  corps,  parce  que  les  mouvements  du 
corps  et  les  actions  de  Ta  me  ne  sont  que  les  occasions,  les- 
quelles étant  posées,  Dieu  agit  immédiatement  et  par  lui- 
même  en  nous.  De  là,  le  nom  d'ocrasio7ialisme  donné  à  ce 
système,  appelé  aussi  système  de  l'assistance,  parce  que  Dieu 
se  tient  à  la  disposition  de  l'àme  et  du  corps,  pour  accomplir  en 
eux  leurs  mouvements  et  leui's  actions. 

2°  Harmonie  préétablie.  —  Leibnitz  raille  l'occasionalisme  : 
«  Je  me  suis  souvent  étonné,  dit-il,  que  des  hommes  si  sa- 
vants aient  pu  accepter  des  opinions  si  peu  philosophiques, 
et  si  contraires  aux  premiers  principes  de  la  raison  '  »  ;  et 
puis  il  propose  son  système.  En  réalité,  il  admet,  comme  Ma- 
lebranche,  que  lame  et  le  corps  sont  indépendants  1  un  de 
l'autre  ;  mais  il  se  refuse  expressément  à  leur  dénier  toute 
action  ou  tout  mouvement  propre,  au  moins  immanent.  Au 
contraire,  ils  produisent  par  leur  force  naturelle  la  série  de 
leurs  opérations  ou  de  leurs  phénomènes  ;  et  ces  phénomènes, 
par  une  disposition  du  Créateur,  concordent  si  harmonieuse- 
ment, que  tout  ce  que  l'âme  commande,  le  corps  le  fait  à 
l'instant  même  ;  ainsi  le  corps  et  l'âme  doivent  éprouver 
en  même  temps,  l'un  une  lésion  et  l'autre  une  douleur.  —  Ce 
système,  défendu  avec  force  par  Wolff,  a  été  justement  ap- 
pelé harmonie  préétablie. 

3'  Influx  pliijsique,  ou  système  de  la  causalité.  —  Il  s'est 
trouvé  des  penseurs  i Newton,  Clarke,  Euler,  P.  Make,  Stor- 
cheneau,  la  plupart  des  disciples  de  Locke,  et  d'autres  An- 
glais ,  pour  soutenir  l'action  mutuelle  de  l'esprit  sur  le  corps, 
et  du  corps  sur  l'esprit.  Voici  l'explication  fournie  par  les 
partisans  de  la  théorie  :  par  l'impression  des  mouvements 
dans  le  sens,  et  leur  propagation  par  les  nerfs  jusqu'au  cer- 
veau, l'âme  est  déterminée  à  considérer  les  notions  des  objets, 
et  inversement,  la  volonté  de  remuer  les  membres,  quoique 
née  dans  l'âme,  fait  mouvoir  aussitôt  les  nerfs  et  les  membres, 

C.  —  Enfin  ces  explications  ne  satisfaisant  pas,  un  troi- 
sième groupe  de  systèmes  a  vu  le  jour,  dans  la  suite,  pour 
faire  comprendre  plus  clairement  cette  union  de  l'âme  et  du 
corps  ;  ce  sont  les  systèmes  du  médiateur  plastique,  delà  com- 
binaison des  forces  et  du  sens  fondamental. 

\.  Leibnitz.  Théodicée,  II,  340. 
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1»  Système  du  médiateur  plastique.  —  Cudworth  et  Leclerc  ont  sou- 
tenu l'existence  en  nous  d'un  médiateur  plastique,  c'est-à-dire  d'une 
substance  intermédiaire,  au  moyen  de  laquelle  le  corps  et  l'ème  se  font 
sentir  mutuellement  leurs  actions  et  leurs  mouvements.  Cette  substance 
est  incorporelle,  mais  dépourvue  de  sensibilité  et  sans  intelligence. 

2"  Système  de  la  combinaison  des  forces.  —  Des  atomistes  récents,  par 
ex.,  Tongiorgi,  ont  voulu  concilier  leur  système  avec  l'union  substan- 
tielle de  l'âme  et  du  corps.  D'une  part,  le  corps  et  l'âme  ont  des  forces 
qui  leur  sont  propres  ;  mais,  d'autre  part,  «  l'âme  envaliissant  le  corps 
associe  et  mêle  sa  force  à  la  force  propre  du  corps  »,  et  de  la  sorte  «  il 
paraît  se  constituer  une  union  substantielle  de  l'âme  avec  le  corps  ». 
Ainsi,  en  effet,  «  les  forces  du  composé  différent  des  forces  de  chacun 
des  composants  » . 

3°  Système  du  sens  fondamental.  —  Il  est  dû  à  Rosmini,  qui  peu  satis- 
fait des  systèmes  précédents,  se  lança  dans  une  voie  nouvelle.  fJ'après 
lui,  Tâme  est  en  même  temps  sensitive  et  intellectuelle.  —  En  tant  que 
sensible,  elle  sent  son  corps  par  un  sens  qui  est  appelé  fondamental  ou 
animal,  et  qui  est  es.sentiel  à  l'âme  ;  mais  sentir  son  corps,  c'est  s'unir 
à  son  corps;  —  En  tant  qu'intellectuelle,  l'âme  perçoit  dans  l'idée  d'être 
ce  sens  comme  lui  étant  essentiel,  et  ainsi  l'âme  rationnelle  elle-même 
par  l'intermédiaire  de  ce  sens  arrive  à  l'union  avec  le  corps.  Cette  union 
résulte  donc  d'un  double  rapport,  elle  se  fait  à  la  fois  par  le  sens  ani- 
mal, et  par  la  jierception  immanente  et  idéale  de  ce  sens  '. 

180.  Doctrine  scolastique  de  l'union  de  l'àme  et  du  corps. 

Une  telle  multitude  de  systèmes,  provoquée  surtout  par 
l'oubli  dédaigneux  des  traditions  de  l'Ecole,  semble  montrer 
la  nécessité  de  revenir  à  l'étude  de  l'ancienne  doctrine.  Or, 
d'après  les  scolastiques,  l'homme  est  un  composé  réel  d'une 
double  substance,  —  il  résulte  de  l'union  nahirelte  et  person- 
nelle de  l'àme  et  du  corps,  —  de  sorte  que  Tàme  est  vraiment, 
par  elle-même,  immédiatement  et  substantiellement  la  forme 
du  corps.  Développons  notre  pensée  : 

1°  L'àme  seule  ne  constitue  pas  l'homme  ;  —  contrairement 
à  l'opinion  de  Platon,  de  Descartes  et  d'autres  spiritualistes 
exagérés  ;  —  <à  plus  forte  raison  le  corps  seul  ne  saurait-il 
être  regardé  comme  l'homme  complet,  ainsi  que  le  voudraient 
les  matérialistes.  Donc  l'homme  est  une  certaine  union  de 
l'àme  et  du  corps. 

2*^  Cette  union  de  l'àme  et  du  corps,  d'où  résulte  l'homme, 
n'est  pas  accidentelle,   comme  le  supposent  les  systèmes  des 

1.  Liberalore,  Comp.  hum.,  n.  332  et  siiiv.- 
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modernes,  c'est  une  union  substantielle,  appelée  à  bon  droit 
naturelle  et  personnelle  :  de  cette  union  résulte,  en  effet, 
une  seule  nature,  c'est-à-dire  une  substance  complète  et  com- 
posée (On toi.,  n.  165)  et  une  seule  personne, d'après  cette  pensée 
du  S.  Docteur  :  «  De  l'àme  et  du  corps  résulte  en  chacun  de 
nous  une  double  unité  :   unité  de  nature,  unité,  de  personne  *.» 

30  Cette  union  substantielle  s'effectue  comme  if  suit  ;  d'a- 
près la  Cosmologie  (n.  52),  il  y  a  deux  principes  dans  tout 
composé  naturel,  qui  se  complètent  comme  la  puissance  et 
l'acte  ;  à  savoir  la  matière  d'où  découlent  l'étendue  et  la  pas- 
sivité, et  la  forme  d'où  vient  l'activité.  Or,  dans  l'homme,  le 
corps  est  la  substance  passive,  matérielle  et  perfectible  ; 
l'àme,  la  substance  active,  formelle  et  spécificatrice.  L'union 
du  corps  et  de  l'àme  ne  sera  donc  qu'une  simple  application 
de  la  théorie  scolastique  de  la  matièz'e  et  de  la  forme,  de  la 
puissance  et  de  l'acte. 

Ainsi  donc,  l'àme,  et  l'àme  raisonnable,  est  vraiment  par 
elle-même,  immédiatement  et  substantiellement  la  forme  du 
corps. —  1"  Elle  l'est  vraiment,  et  pas  seulement  par  méta- 
phore, comme  dans  les  autres  systèmes  de  réclusion,  d'occa- 
sionalisme  et  d'harmonie.  —  2°  Elle  l'est  par  elle-même, 
c'est-à-dire  de  par  son  essence,  et  pas  seulement  de  par 
son  opération,  et  en  conséquence  non  par  un  influx  phy- 
sique, ni  par  certaines  forces,  ni  par  aucun  sens  fondamen- 
tal. ■ — •  .3°  Elle  l'est  immédiatement,  c'est-à-dire,  sans  le 
secours  d'aucun  autre  intermédiaire,  comme  seraient  le  mé- 
diateur plastique  ou  le  principe  vital  ;  —  4°  Elle  l'est  subs- 
tantiellement, comme  il  arrive  entre  l'acte  et  la  puissance, 
c'est-à-dire,  entre  deux  co-principes  dont  l'un  s'emparant  de 
l'autre,  lui  donne  tout  ce  qui  lui  manque,  et  forme  avec  lui 
une  seule  substance  complète  ;  —  5°  Elle  est  la  forme  du 
corps,  c.-à-d.,  qu'elle  l'informe,  non  à  la  manière  d'une  cause 
efficiente  extrinsèque,  mais  en  tant  que  principe  Intrinsèque, 
et  elle  lui  donne  sa  qualité  d'être  humain,  distinct  spécifique- 
ment de  tout  auti-e. 

Dans  cette  union,  le  corps  et  l'àme  ne  perdent  pas  leurs 
propriétés  propres,  mais  tout  ce  qui  appartient  à  l'un  et  à 
l'autre  devient  le  fait  du  composé  ou  de  la  personne  ;  c'est 

i.  Sum.   Theol.,  p.  ML  q.  2,  a.   1,  ad  2. 
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ainsi  que  nous  disons  :  «  l'homme  a  des  pieds  et  des  mains, 
et  il  a  une  intelligence  et  une  volonté  »  (n.  187). 

§  III.  —  Solution  de  la  question. 

181.  La  vraie  doctrine  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps. — 

La  doctrine  scolastique  nous  paraît  être  la  seule  pleinement 
satisfaisante. 

Thèse  i 

U union  de  l'âme  et  du  corps  îi' est  pas  seulement  idéale, 

ni  purement  accidentelle. 

A.  —  Preuve  directe.  —  On  doit  rejeter  un  mode  d'union 
qui  n'explique  rien,  qui  mutile  l'homme,  et  que  l'expérience 
réprouve.  Or  telle  est  l'union  idéale  ou  accidentelle. 

1°  Elle  rCexplique  rien.  —  De  fait,  il  y  a  entre  le  corps  or- 
ganisé et  l'âme  une  union  assez  intime  pour  que  :  —  a)  avant 
l'union,  ils  n'existent  pas  ;  —  b)  pour  que,  dans  l'union,  il  y 
ait  une  influence  universelle  et  continuelle  d'opérations  entre 
l'un  et  l'autre  ;  —  c)  pour  qu'après  l'union,  le  corps  périsse. 
Or  des  choses  unies  accidentellement,  par  ex.,  le  moteur  et  le 
mobile,  la  main  et  la  plume,  ne  subissent  pas  une  telle  dé- 
pendance ;  à  plus  forte  raison,  s'il  s'agit  de  choses  unies  idéa- 
lement, et  non  réellement. 

2^  Elle  mutile  l'homme  :  —  dans  sa  nature,  car,  l'union 
substantielle  une  fois  rejetée,  une  union  accidentelle,  quelle 
qu'elle  soit,  n'empêche  pas  qu'il  n'y  ait  dans  l'homme  deux 
substances  complètes,  et  deux  natures  ;  —  dans  sa  person- 
nalité, qui  ne  répose  plus  que  sur  1  àme  ;  un  corps  subs- 
tantiellement distinct  de  l'àme  ne  peut,  en  effet,  concourir 
avec  elle  à  la  constitution  d'une  seule  et  même  personne  ;  — 
enfin  dans  son  essence  :  des  choses  accidentellement  unies  ont 
chacune  une  essence  distincte  ;  or  l'essence  de  l'homme  est 
vraiment  une,  aussi  bien  que  sa  nature  et  sa  personne. 

3°  L'expérience  la  réprouve.  —  La  conscience  nous  enseigne 
que  le  sujet  qui  opère  en  nous  est  un,  et  que  ce  n'est  pas  l'âme 
seule,  ni  le  corps  seul,  mais  leur  composé  '.  —  Ce  témoignage 
est  confirmé  par  le  sens  commun  et  le  langage  courant,  par 
ex.,  c'est  un  même  sujet  qui  dit  :  je  marche  et  je  comprends, 
j'ai  des  bras  et  une  volonté,  etc. 

4.  Liberatore,  Comp.  hum.,  ch.  I,  a.   1. 
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B.  —  Preuve  indirecte.  —  Les  opinions  des  adversaii'es  sont 
entièrement  gratuites  ;  elles  sont  à  la  vérité  assez  ingénieuses, 
mais  appuyées  sur  un  fondement  faux. 

1.  Ainsi,  rf  une  pari,  Platon  s'appuie  sur  la  préexistence  des 
âmes,  Descartes  sur  l'hypothèse  que  la  pensée  est  l'essence  de 
l'àme  :  deux  théories,  qui  ne  sont  pas  seulement  fausses  (n.  172, 
220),  mais  qui  détruisent  radicalement  et  directement  l'unité 
de  la  personne. 

2.  D'autre  pari,  la  personnalité  est  quelque  chose  de  subs- 
tantiel :  donc  la  personne,  cest-à-dire  le  moi,  n'est  pas  une 
simple  opération,  comme  le  veulent  Locke,  Kant  et  Rosmini, 
quelle  que  soit  d'ailleurs  cette  opération  :  pensée,  conscience 
ou  sens  (Ontol.,  n.  112). 

.3.  De  même,  c'est  à  tort  que  Malebranche  et  Leibnitz  pré- 
tendent que  les  substances  sont  dépoui'vues  d'activité  causale 
ou  d'action  mutuelle,  comme  nous  l'avons  montré  ailleurs 
(Ontol.,  n.  161). 

4.  Inutile  de  discuter  longuement  le  médiateur  plastique  :  non  seule- 
ment cette  substance  n'est  pas  prouvée,  mais  elle  est  contradictoire,  et 
serait-elle  possible,  elle  ne  produirait  qu'une  union  médiate. 

0.  Enfin  l'influx  physique  ou  la  combinaison  des  forces  ne  sont  que 
des  unions  accidentelles,  et  ne  réalisent  pas  l'union  des  substances. 

Concluons  donc  qu'on  ne  saurait  admettre  aucune  union  seulement 
accidentelle  entre  le  corps  et  l'àme. 

Thèse  n 
182.  Uunion  de  Came  et  du  corps  est  naturelle  et  personnelle. 

A.  —  Elle  est  naturelle,  c'est-à  dire  qu'il  en  résulte  une 
seule  nature,  une  substance  complète  et  composée.   En  effet  : 

lo  De  deux  substances  l'ésulte  une  seule  nature,  là  où  l'une 
tout  au  moins  de  ces  deux  substances  n'a  sans  l'autre  aucune 
opération  propre  :  or  le  corps  humain  ne  peut  faire  aucun 
acte  sans  l'àme,  puisque  les  opéi-ations  végétatives,  sensitives, 
appétitives  et  locomotrices  sont  communes  à  l'àme  et  au  corps 
(n.  39,  ^2,  74,  83)  ;  donc  du  corps  et  de  l'àme  résulte  une  seule 
nature,  c.-à-d.,  une  source  pz'emière  unique  de  toutes  les 
actions  de  l'homme. 

2°  De  fait,  nos  adversaires  l'avouent,  la  perception  sensible 
étant  un  acte  simple,  ne  procède  pas  de  deux  principes  actifs, 
mais  d'un  seul  ;  donc,  il  y  a  dans  l'homme  une  seule  nature; 
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Autrement  dit  :  «  Du  corps  et  de  l'àme  est  formé  l'homme, 
comme  avec  deux  choses  en  est  constituée  une  troisième,  qui 
n'est  ni  Tune  ni  l'autre  des  deux  premières  ;  l'homme  n'est  ni 
l'àme,  ni  le  corps.  » 

B.  —  Cette  union  est  personnelle,  cest-à-dire  qu'il  en  ré- 
sulte une  seule  personne,   un  centre  unique  d'opérations. 

1°  Il  y  a  une  seule  personne,  là  où  il  y  a  un  centre  unique, 
auquel  se  rapportent  toutes  les  opérations  de  l'être  ;  or  l'expé- 
rience montre  que  l'on  rapporte  à  un  seul  et  même  sujet  toutes 
les  opérations  qui  conviennent  au  coi'ps  et  à  l'àme,  comme 
de  vouloir,  de  marcher,  de  manger,  de  comprendre.  Donc  le 
moi  ou  la  personne  consiste  dans  l'union  de  l'àme  et  du  corps. 

2"  Il  y  a  une  seule  personne,  là  ou  non  seulement  le  prin- 
cipe premier  qui  nous  fait  agir,  mais  encore  le  sujet  qui 
opère  est  unique  :  or,  au  témoignage  de  la  conscience,  c'est  le 
même  moi  qui  marche  et  comprend,  souffre  et  désire.  Donc, 
«  la  personne  de  l'homme  est  une  combinaison  de  l'àme  et  du 
corps  ». 

«  De  l'àme  et  du  corps  résulte  donc  en  chacun  de  nous  une 
double  unité,  unité  de  nature  et  unité  de  personne.  »  • 

Thèse  ih 

183.  L'âme  intellectuelle  est  la  forme  subslantieUe 

du  corps  humain. 

1.  —  Preuves  indirectes.  —  1°  D'api'ès  la  Cosmologie  (n.  52), 
tout  composé,  dans  l'ordre  physique,  se  compose  de  deUx 
principes  primordiaux,  la  matière  et  la  forme  sul)stantielle  : 
le  composé  humain  est  donc  formé,  lui  aussi,  d'un  double 
principe,  du  corps  comme  de  matière,  et  de  l'àme  comme  de 
forme  substantielle. 

2"  Nous  avons  vu  (n.  181)  que  tous  les  systèmes  de  Platon, 
de  Descartes,  de  Malebranche,  de  Leibnitz,  d'Euler,  de  Cud- 
worth,  de  Tongiorgi  et  de  Kosmini,  pour  expliquer  l'union  du 
corps  et  de  l'âme,  sont  faux:  aussi,  ces  systèmes, une  fois  écar- 
tés, ne  reste-t-il  que  la  doctrine  scolastique  de  l'information 
du   corps  par  l'àme. 

3«  Nous  avons  vu  (n.  182)  que  le  corps  et  l'àme  consti- 
tuent un  seul  principe  premier />«/•  lequel  nous  opérons  et  qui 
opère  en  nous  ;   or  deux  substances  ne  peuvent  se  réunir  en 
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lia  seul  principf!  de  subsistance  et  d'opération,  que  si  l'une, 
par  sa  couiniunication  intrinsèque  avec  l'auti'e,  reçoit  d'elle, 
son  principe  de  subsistance  et  d'opération  ;  c'est  donc  l'àme 
ou  c'est  le  corps  qui  doit  recevoir  sa  subsistance  et  son  opéra- 
tion. Or  l'ùine,  étant  spirituelle  et  simple,  ne  peut  recevoir 
rien  de  tel  de  la  matière  et  du  composé  ;  donc  l'àme  n'est  pas 
informée  par  le  corps,  c'est  elle  qui  informe  le  corps. 

II.  —  Preuves  directes.  —  A.  —  Tout  d' abord  la  forme  subs- 
tantielle fournit  à  la  matière  quelle  informe  trois  éléments  : 
à  savoir  la  subsistance  complète,  —  la  communauté  d'exis- 
tence —  et  l'être  spécifujuc  '.  Or  nous  disons  que  l'àme  four- 
nit ces  trois  cboses  au  corps  : 

1"  Elle  lui  donne  la  subsistance  ;  —  lorsque  la  mort  survient, 
en  elîet,  le  corps  humain,  comme  tel,  ne  subsiste  plus,  sa 
substance  se  corrompt;  on  voit  en  elle  les  substances  nouvelles 
se  multiplier  et  se  diversifier,  jusqu'à  ce  qu'il  retourne  peu  à 
peu  à  l'état  d'éléments  simples. 

2°  Elle  lui  donne  une  existence  commune  avec  elle  :  —  l'à- 
me ne  communique  pas  l'existence  au  corps  à  la  manière  d'une 
cause  efficiente  et  étrangère,  mais  comme  une  cause  formelle 
et  intrinsè([ue  :  autrement  il  y  aurait  en  nous  deux  substances 
complètes,  et  après  avoir  reçu  l'existence,  le  corps  y  persévé- 
rerait, même  en  l'absence  de  l'àme. 

3»  Elle  lui  donne  son  être  spécifique  :  —  car  avant  l'union,  le 
corps  n'a  rien  d'humain,  et,  l'union  disparue,  il  devient  un 
cadavre;  tandis  que,  par  son  union  avec  l'àme,  il  s'organise 
et  se  distingue  spécifiquement,  soit  de  la  matière  inorganique, 
soit  de  la  plante  et  de  l'animal.  «  L'àme,  dit  Sanseverino,  donne 
son  être  au  corps,  comme  le  principe  par  lequel  une  chose  est 
ce  qu'elle  est.  D'où  il  suit  que  le  corps,  avant  d'être  informé 
par  l'àme,  n'est  pas  le  corps  humain,  et  cesse  de  l'être,  dès 
qu'il  est  séparé  de  l'àme  ^.  » 

B.  —  En  second  lieu  et  par  voie  de  conséquence,  la  forme 
substantielle  est  le  principe  de  toute  l'activité  dans  un  être  ; 
mais  l'àme  est  dans  le  corps  le  principe  des  activités  sensitive, 
végétative  et  physico-chimique.  Donc  elle  est  la  forme  subs- 
tantielle du  corps. 

1.  Liberaloie,  Comfi.  Iium.,  tli.  VU,  a.  4.  n.  COI.—  4.   Sam.    contra  Cent.,  L.  Il, 
c.  08. 

Philosophie. —  Tu.ml:  Il  \[ 
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La  majeure  est  établie, so'û  parce  que  «l'opération  suit  l'être», 
et  que  celui  qui  donne  l'être  doit  aussi  donner  le  principe  d'o- 
pération ;  —  soit  parce  que  personne  n'agit  que  par  un  prin- 
cipe en  acte,  c.-à-d.,  par  sa  forme  substantielle  ;  —  soit 
enfin  parce  que  la  forme,  étant  douée  de  simplicité,  ne  peut 
communiquer  à  la  matière  une  activité  intrinsèque,  ni  par 
contact  physique,  ni  par  émanation  et  génération.  Il  est  donc 
nécessaire  que  ce  soit  par  1  information  substantielle  du  corps. 

Quant  à  la  mineure,  voici  la  preuve  de  ses  trois  parties  : 

1"  En  ce  qui  concerne  la\'iesensitive,  nous  avons  déjà  prou- 
vé que  l'àme  en  est  le  principe,  et  tout  spécialement  que  le 
corps  seul  n'est  pas  le  sujet  de  la  sensation,  de  l'appétit  sen- 
sitif  et  du  mouvement  local  (n.  53,  74,  83). 

2'^  Pour  la  vie  végétative,  il  est  bon  de  résumer  'tout  ce  qui 
a  été  dit  en  Cosmologie  fn  106  107),  ou  sera  dit  plus  loin  du 
vitalisme  (n.  194),  dans  l'argument  suivant  :  La  matièi-e  seule, 
si  bien  organisée  quelle  soit,  ne  mérite  pas  le  nom  de  subs- 
tance vivante:  autrement  aucun  organe  ne  poui'rait  cesser  d'ê- 
tre vivant  :  voilà  pourquoi  le  corps  humain  tient  le  pouvoir  de 
vivre  et  de  sentir  d  un  autre  principe,  cest-à-dire  de  l'àme,  qui 
ne  peut  donner  la  vie,  qu'à  moins  d'être  forme  substantielle. 

3"  Enfin  l'àme  est  principe  deVa.ct'iv'ité  physico-chimique  : 

a)  hàme peut  être  le  principe  de  cette  activité,  soit  parce 
que  l'àme,  en  raison  de  sa  perfection  même,  contient  émi- 
nemment les  puissances  des  formes  inférieures,  à  peu  près 
comme  un  nombre  plus  grand  en  contient  un  plus  petit  ;  soit 
parce  que  dans  le  vivant  l'activité  physico-chimique  des  or- 
ganes (nous  ne  disons  pas  des  matières  étrangères  qui  circu- 
lent dans  les  organes,  n.  186),  a  un  caractère  propre,  elle  est 
organique,  tout  comme  la  vie  végétative. 

b)  On  doit  lui  rattacher  cette  activité,  parce  qu'il  ne  peut 
y  avoir  dans  un  être  deux  principes  d'opérations,  sans  qu'il 
y  ait  aussi  une  double  nature. 

c)  De  fait,  cette  activité  se  rattache  à  l'àme  ;  les  expériences 
scientifiques  prouvent,  en  effet,  que  les  opérations  chimiques 
dans  les  vivants  et  dans  les  non-vivants  sont  fort  distinctes 
par  leurs  procédés  ^  :  donc  elles  proviennent  de  l'opération  de 
l'àme  dans  le  corps. 

i.  l-'aigc.-:,  La  Vie,  M-M. 
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Concluons  :  l'aine  esi  la  rorme  substantielle  de  notre  corps. 

Voici  comment  S.  Thomas  résume  la  question  :  «  Il  est  nécessaire 
de  dire  que  l'intellect  qui  est  le  principe  de  l'opération  intellecluolle, 
est  la  forme  du  corps  humain.  Le  principe,  en  ellet,  par  lequel  agit  pre- 
mièrement un  être,  est  sa  forme,  à  laquelle  se  rapporte  l'opération;... 
et  la  raison  en  est  que  rien  n'agit,  qu'autant  qu'il  est  en  acte.  Par 
suite,  c'est  comme  il  est  en  acte,  qu'un  être  agit.  Or  il  est  clair,  que  le 
premier  principe  de  la  vie  du  corps  est  l'àme.  Et  comme  la  vie  se 
manifeste  par  diverses  opérations  aux  divers  degrés  de  l'échelle  des 
vivants,  le  principe  premier  de  toutes  ces  opérations  vitales,  c'est  l'àme. 
L'àme  est,  en  efl'et,  le  principe  premier  delà  nutrition,  de  la  sensation, 
du  mouvement  local,  et  même  de  l'acte  intellectuel.  Donc  ce  principe' 
principe  premier  d'intelligence,  qu'on  l'appelle  intellect,  ou  àme  intel- 
lecluelle,  est  la  forme  du  corps  i,  » 

§  IV.  —  Confinnation  de  cette  solution. 

Une  double  confirmation  de  la  doctrine  du  composé  humain  peut  se 
tirer  de  l'autorité,  et  aussi  de  la  solution  de  certaines  difficultés. 

184.  Accord  de  la  philosophie  avec  l'enseignement  de  la 
théologie.  —  L'union  substantielle  de  l'âme  et  du  corps  est  un  dogme 
pour  les  chrétiens.  Mais,  pas  plus  que  la  théorie  de  la  matière  et  de 
la  forme,  lexplication  scolastique  de  cette  union  n'est  un  article  de  foi. 
Toutefois  il  faut  bien  reconnaître  que  c'est  cette  explication  qui  s'ac- 
corde le  mieux  avec  les  dogmes  catholiques.  Et  comme  la  vérité  est 
une,  et  que  les  théories  de  la  philosophie  sont  tenues  de  s'accorder 
avec  celles  de  toutes  les  autres  sciences  limitrophes,  il  faut  en  conclure 
que  cet  accord  donne  à  notre  thèse  un  nouveau  lustre  et  une  conOr- 
mation  du  plus  grand  poids. 

Nous  ne  pouvons  entrer  ici  dans  des  discussions  théologiques,  pour 
montrer  la  vérité  de  cet  accord.  Aussi  bien,  c'est  un  fait  que  personne 
n'a  pu  contester,  à  ce  point  que  les  conciles  eux-mêmes,  notamment 
celui  de  Vienne  (1311)  et  celui  de  Latran,  sous  Léon  X  (1512),  pour 
définir  sur  ce  sujet  l'enseignement  de  l'Eglise,  ont  employé  les  formules 
scolastiques  de  notre  thèse,  comme  étant  les  plus  expressives  et  les 
plus  exactes,  et  aussi  les  mieux  appropriées  au  langage  scientifique  et 
philosophique  de  leur  époque.  Ceux  de  nos  lecteurs  que  ces  discussions 
théologiques  pourraient  intéresser  consulteront  des  ouvrages  spéciaux 
notamment  celui  de  Zigliara.  De  Mente  Concilii  Vienneiisis,  dont  nous' 
avons  résumé  la  doctrine  dans  notre  manuel  latin,  Psychoiogia,  n.  184  -. 
185.  Comment  une  réalité  spirituelle  peut  être  la  forme 
du  corps  3.  -  Nous  répondons  :  à  cause  de  sa  perfection  mêlée  cepen- 

1.  Surn.  Thenl,  p.  I,    q    76,  a.  13.   —  2.  Voir  aussi  Liberutore,  Comp.  hum',  ch. 
.VII,  a.  (j,  n.  3i3-3U.  —  3.  Libcratore,  Comp.  hum.,  c.  X,  a.  1    2    4    5. 
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(lanl  (l'une  certaine  imperfection.  —  En  vertu  de  la  première,  l'àme, 
outre  la  spiritualité,  renferme  les  perfections  des  formes  inférieures, 
à  |)eu  près  comme  un  nombre  supérieur  contient  les  nombres  inférieurs, 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit.  —  En  raison  de  la  seconde,  elle  est  une 
substance,  d'une  certaine  manière  incomplète  dans  son  ordre,  et  par 
conséquent  ayant  besoin  de  s'unir  avec  une  autre.  Ue  ce  principe  se 
tirent  diverses  distinctions  fort  utiles  pour  résoudre  les  objections. 

Ql)j    /,  _  L'être  du  corps  serait  l'être  de  l'àme;  ce  qui  est  absurde. 

pép.  —  Disl.  :  L'àme  devient  le  corps  et  inversement,  7ion  ;  de  l'un 
et  de  l'autre  résulte  un  être  nouveau,  dont  l'àme  est  une  partie,  oui. 

Jnst.  —  Des  principes  essentiellement  opposés,  comme  le  corps  et 
l'àme,  ne  peuvent  donner  un  composé  unique  ;  donc. 

Rép.  —  Dist.  :  Us  ne  le  peuvent  pas  en  se  transformant  l'un  dans  l'au- 
tre, oui;  en  se  complétant  l'un  par  l'autre,  non.  —  En  réalité,  Tàme 
ne  peut  se  changer  en  corps,  ni  le  corps  en  àme  ;  mais  que  de  deux  élé- 
ments,l'un  passif.l'autre  actif,il  puisse  résulterun  composé, non  seulement 
cela  se  peut  concevoir,  mais  on  ne  peut  concevoir  la  chose  autrement. 

Obj .  II.  —  L'àme  serait  une  partie  du  corps  humain  qu'elle  complète. 

Rép.  —  Dist.  :  C'est  la  partie  qui  l'informe,  oui;  c'est  une  partie 
intégrante,  7ion.  —  De  même  l'àme  est  présente  au  corps  d'une  pré- 
sence virtuelle,  oui  ;  elle  est  localisée  dans  telle  .ou  telle  partie  du  corps, 
noti  (Ont.,  n.  40). 

Obj .  III .  —  L'àme  se  distinguerait  de  l'être  corporel,  puisqu'elle  est 
spirituelle,  et  ne  s'en  distinguerait  pas,  ne  faisant  qu'un  être  entre  lui. 

Rép.  —  Dist.  :  Elle  ne  s'en  distingue  pas,  en  tant  qu'elle  est  le 
principe  de  la  sensation,  de  la  vie  végétative,  de  la  corporéité,  oui  ;  en 
tant  qu'elle  est  le  principe  de  volition  et  d'intellection,  non,  car  en  cela 
elle  dépasse  le  corps  de  toute  la  hauteur  de  l'esprit. 

Obj.  IV. —  Les  intellections  et  volitions  seraient  le  fait  du  composé. 

Rcp.  —  Dist.  :  Elles  sont  le  fait  de  l'homme,  c'est-à-dire  du  compose, 
comme  personne  responsable,  oui;  —  comme  princi|)e  par  lequel  elle 
agit,  non;  —  l'àme  a,  en  effet,  des  puissances  propres,  qu'elle  ne  met 
pas  en  commun  avec  le  corps. 

Obj.  V.  —  Une  àme  spirituelle  ne  peut  être  la  forme  du  corps. 

Rép.  —  Dist.  :  Un  pur  esprit  ne  le  pourrait  pas,  oui  ;  un  esprit  non 
pur  ne  le  peut  pas,  non.  Or  l'àme  est  de  cette  espèce  ;  elle  n'informe  pas 
le  corps  en  tant  qu'elle  est  esprit,  mais  en  tant  qu'elle  est  inférieure 
aux  purs  esprits  et  qu'elle  est  munie  de  puissances  organiques  1. 

Obj.  VI.  —  La  forme  d'un  corps  a  toutes  ses  facultés  attachées  à  ce 
corps. 

Rép.  —  Dist.  :  11  en  est  ainsi  d'une  forme  corporelle  non  subsistante, 
oui;  d'une   forme  subsistante,    dist.    encore  :   celle    forme   a  certaines 

1.  Comp.  hum.,  ch.  X,  a.  IV,  p.  IQi. 
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facultés  attachées  au  corps,  oui;  —  mais  les  autres  ne  soni  pas  indé- 
pendantes   du    corps,  au  moins  intrinsècpiement,  non. 

186.  Si  le  sang  humain  doit  être  regardé  comme  animé.    — 
Il  faut  remanjucr  que  l'Ame  est  la  l'orme  du  corps,  c'est-à-dire  des 

organes,  mais  non  des  fluides  et  autres  substances  qui  traversent  le 
corps,  soit  pour  apporter  la  nourriture,  soit  pour  entraîner  les  déchets; 
ce  ne  sont  là  que  des  instruments  mus  et  régis  par  l'Ame.  —  Aussi  l'on 
peut  discuter  si  le  sang  est  animé  ou  inanimé. 

A.  —  Uaffirmalive  est  soutenue  par  les  physiologistes  récents.  Pour 
eux,  le  sang  se  compose  de  globules  rouges,  do  globules  blancs  et  de 
plasma.  Or  les  globules  paraissent  vivre  à  la  manière  d'une  cellule  orga- 
nique, ils  naissent  et  meurent,  se  nourrissent,  se  développent  et  se  mul- 
tiplient de  la  même  manière.  Dans  cette  opinion  rien  d'étonnant  à  ce 
que  le  sang  soit  un  élément  de  l'intégrité  du  corps,  et  qu'il  doive  res- 
susciter avec  les  corps  glorieux. 

B.  —  La  négative  est  l'opinion  communément  soutenue  par  les  scolas- 
tiques.  —  La  raison  principale  en  est  que  le  sang  humain,  comme  tout 
aliment,  n'a  pas  encore  été  changé  en  la  substance  du  sujet  qui  doit 
s'en  nourrir.  D'ailleurs  la  substance  du  vivant  est  une  réalité  vraiment 
continue,  et  on  n'en  saurait  dire  autant  du  sang:  donc  le  sang  avant 
l'assimilation,  comme  d'autres  liquides  après  la  désassimilation,  ne  par- 
ticipe pas  à  la  vie  corporelle  et  ne  mérite  pas  qu'on  le  dise  animé. 

C.  —  La  conciliation  des  deux  opinions  n'est  peut-être  pas  impossible. 
Il  est  vraisemblable  que  le  sang,  avant  son  assimilation  par  les  organes 
humains,  n'est  ni  doué  de  vie  humaine,  ni  informé  par  l'âme  humaine, 
mais  que  ses  globules  pris  individuellement,  sont  doués  d'une  certaine 
vie  végétative,  comme  les  êtres  microscopiques  si  nombreux  (ferments, 
microbes)  qui  tantôt  nuisent,  tantôt  concourent  à  la  vie  du  corps  humain, 
et  sont  mus  par  l'âme  comme  des  instruments.  Il  suffit,  en  efl'et,  que 
l'âme  liumaine  soit  la  forme  du  corps  organisé,  sans  l'être  aussi  des 
aliments  et  autres  produits  qui  traversent  le  corps.  Or  le  sang  n'est 
pas  le  corps  humain,  mais  sa  nourriture  immédiate  '. 

i^  V.  —  Corollaire  de  la  solution. 

187.  Définition  de  la  nature  et  de  la  personne  humaines. 
Nous  avons  vu  que  le   corps  et    l'âme  ne  sont  pas  deux 

substances  complètes  juxtaposées,  mais  que  des  deux  résulte 
«  une  nouvelle  et  unique  substance  en  acte  -  »  ;  c'est  cette  subs- 
tance qu'on  appelle  le  composé  humain  ou  V homme.  —  Or  ce 
^composé  physique  peut  être  envisagé  à  deux  points  de  vue  : 
soit  en  tant  qu'il  est  {(i  principe  d'où  procèdent  toutes  nos  opé- 

1.  Farges,  La  Vie,  p.  21 .  —  2.  Contra  Cent.,  L.   II,  c.  60, 
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rations,  soit  en  tant  que  S7.ijet  qui  réalise  ses  opérations  ;  par 
où  l'on  peut  connaître  la  nature  et  la  personnalité  de  l'homme. 

A.  —  La  nature  humaine,  dont  il  s'agit  ici,  peut  être  exac- 
tement définie  :  le  composé  Immain,  en  tant  qu'il  est  principe 
(V actions  ou  de  passions  (Ontol.,  n.  100). 

1"  C'est,  disons-nous,  \e  principe  intrinsèquement  perma- 
nent, d'où  procèdent  nos  actions  et  nos  passions  ;  et  un  tel 
principe  existe  chez  l'homme.  C'est  à  bon  droit  qu'on  dit  : 
la  nature  de  l'homme  est  apte  à  faire  ceci  ou  cela,  à  recevoir 
ceci  ou  cela.  Cependant  le  corps  et  l'àme  ne  jouent  pas  le 
même  rôle  dans  la  constitution  de  ce  principe  ;  1  âme  est  la 
racine  et  la  source  de  toutes  les  fonctions  vitales,  comme 
'nous  l'avons  dit  ;  le  corps  est  comme  un  instrument,  imi  subs- 
tantiellement à  l'âme  '. 

2"  La  nature,  disons-nous,  est  le  principe  des  actions  et  des 
passions,  c'est-à-dire  qu'elle  peut  agir  à  la  manière  d  une  cause 
efficiente,  ou  subir  une  passion  d'un  agent  extrinsèque  ;  ainsi, 
par  exemple,  l'homme  de  par  sa  nature  vit,  sent,  marche, 
parle,  mange,  reçoit  une  instruction,  un  emploi,  et  fait  ou 
reçoit  mille  autres  choses  semblables. 

B.  —  La  personne  humaine  peut  se  définir  :  le  composé  hu- 
main, en  tant  qiiil  est  le  sujet  de  ses  propi'es  actions. 

1.  La  personne  est  le  composé  humain,  c'est-à-dire  une  sub- 
stance complète,  douée  de  raison,  et  maîtresse  d'elle-même, 
composé  à  la  fois  d'une  âme  et  d'un  corps.  —  2.  On  l'appelle 
sujet,  pour  la  distinguer  de  la  nature,  distinction  au  moins 
■modale  (Ontol.,  n.  111^.—  3.  La  personne  est  enfin  le  sujet  de 
ses  propres  actions,  c'est-à-dire  qu'elle  s' appartient  à  elle- 
même,  «  est  sui  ]'uris,y>  et  que  ses  propres  actions  lui  sont  im- 
putables, suivant  l'adage  :  les  actions  sont  le  fait  des  suppôts. 
C'est  ainsi  que  nous  disons  :  je  marche,  je  souffre,  je  sens,  je 
pense,  etc. 

Par  suite,  la  notion  de  la  personnalité  humaine  comporte 
quatre  éléments  :  une  substance  complète,  —  rationnelle, 
—  capables  d'exercer  ses  actes,  —  et  partant  responsable. 
D'après  S.  Thomas  :  «  La  personne  signifie  ce  qu'il  y  a  de  plus 
parfait  dans  toute  la  nature,  à  savoir  la  subsistance  dans  la  na- 
ture rationnelle  -  »  (Ontol..  n.  MO- H 3). 

1.  Siim.   TheoL.  p.  III,  (|.  2,  a.  6,  ad  iiim.  —  2.  Snm.   TheoL,  p.  I,  q.  29,  a.  3. 
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188.  Définition  logique  de  l'homme.  —  1.  On  a  donné  de 
l'homme  beaucoup  de  définitions.  D  après  S.  Augustin,  il  a  été  délini 
par  lus  anciens  «  un  animal  raisonnable,  morl(!l  ».  D  après  I^lalon, 
l'homme  est  «  un  esprit  qui  se  sert  du  corps  en  le  gouvernant  1  ».  C  est 
dans  le  même  sens  que  de  Bonald  a  écrit  :  «  L  homme  est  une  intelli- 
gence servie  par  dos  organes.  »  D  autres  ont  donné  d'autres  définitions, 
dont  aucune  ne  montre  ou  le  genre,  ou  la  diU'érence,  ou  l'union  subs- 
tantielle de  l'àme  et  du  corps. 

2.  C'est  pourquoi  l'ancienne  définition,  adoptée  par  les  sco- 
lastiques  et  de  nombreux  modernes,  nous  semble-t-elle  encore 
la  meilleure  :  «  l'homme  est  un  animal  raisonnable.  » 

Le  mot  d'animal  désigne  le  genre,  et  celui  de  ralionnel  ex- 
prime la  différence  spécifique.  L'homme  est  un  animal,  autre- 
ment dit,  il  est  composé  d  une  àme  et  d  un  corps,  unis  entre 
eux,  de  telle  sorte  que  l'àme  soit  la  forme  substantielle  du 
corps.  L'homme  est  raisonnable,  et  par  là  il  diffère  réellement 
et  spécifiquement  de  n'importe  quel  autre  animal.  —  «  Le 
mot  animal  signifie  qu'il  est  doué  de  la  nature  sensitive,  dit 
S.  Thomas  ;  et  le  mot  de  raisonnable,  qu'il  a  les  deux  natu- 
res -.  »  Telle  est  la  définition  de  cet  être  privilégié,  dont  S.  Gré- 
goire le  Grand  a  pu  dire  :  «  L'homme  a  quelque  chose  de 
toutes  les  créatures  ;  il  a  l'être  de  commun  avec  les  minéraux, 
la  vie  avec  les  végétaux,  la  sensation  avec  les  animaux.  l'in- 
telligence avec  les  anges  ». 

ARTICLE  IL 

Les  relations  de  l'âme  et  du  corps. 

Nous  avons  dit  que  l'union  de  l'àme  et  du  corps  est  telle 
qu'aucune  de  ces  substances  ne  se  change  en  l'autre,  et  que 
chacune  conserve  ses  propriétés.  Il  nous  faut  donc  maintenant 
rechercher  la  nature  de  la  relation  entre  l'àme  et  le  corps  :  y 
a-t-il  une  seule  àme  pour  les  trois  vies  ;  est-elle  la  même  pour 
tous  les  hommes,  où  est-elle,  quelle  influence  exerce-t-elle  sur 
le  coi'ps  ou  subit-elle  de  sa  part  ?  Ce  seront  là  quatre  com- 
pléments de  l'étude  précédente,  que  nous  répartirons  en  cjua- 
ti'e  paragi'apbes  :  1.  V Unité  de  l'âme  ;  2.  h' Identité  de  Came  ; 
-3.  Le  Sièfje  de  l'âme  dans  le  corps  ;  4.  \^ Influence  réciproque 
de  l'àme  et  du  corps. 

1.  Plaimi,  Mcib.  —  ■•-'.  Smn.  ThcA  .  p.   1.  <\.  S'..  .■,.   5.  m\  IÎ. 
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^  I.  —  IJ Unité  de  l'âme  dans  le  corps. 

Voyons  V histoire  et  la  solution  de  cette  célèbre  question, 
I.  Histoire  de  la  question. 

189.  Diverses  opinions  sur  l'unité  de  lame  dans  le  corps. 

Nous  avons  démontré  en  Cosmologie  (n.  107)  l'identité  de 
l'âme  végétative  et  de  l'âme  sensitive  dans  les  animaux  ;  chez 
l'homme,  l'âme  rationnelle  est-elle  en  même  temps  végétative 
et  sensitive  ?  voilà  notre  question  actuelle.  —  Trois  solutions 
peuvent  être  présentées  :  on  dira  qu'il  y  a  dans  l'homme  trois 
âmes,  ou  deux,  ou  bien  une  seule.  De  fait,  tous  les  philosophes 
nouveaux  et  anciens,  qui  ont  essayé  de  résoudre  cette  diffi- 
culté, se  ramènent  à  ces  trois  classes  : 

1 .  Chez  les  anciens,  plusieurs  admettaient  un  triple  principe  de  vie  : 
l'un  intellectuel,   l'autre  sensitif,  le  troisième  végétatif  (Platon,    Rep.), 

—  Certains  imaginèrent  deux  âmes.  Tune  rationnelle,  l'autre  sensitive  et 
végétative  (Hippocrate)  ou  l'une  rationnelle  et  sensitive  et  l'autre  végé- 
tative.—  Le  plus  grand  nombre  enfin  enseignèrent  que  l'âme  rationnelle, 
en  vertu  de  son  union  avec  le  corps,  était  le  principe  unique  de  toute 
fonction  vitale,  même  végétative  (Aristote,  les  stoïciens,  les  néoplatoni- 
ciens, etc.). 

2.  Chez  les  modernes,  les  diverses  opinions  sont  ordi- 
nairement désignées  sous  les  noms  à'organicisme,  de  vita- 
lisme  et  à' animisme.  Pour  les  organicistes,  les  phénomènes 
de  la  vie  végétative  qu'on  rencontre  chez  l'homme,  ne  provien- 
nent pas  de  l'influence  de  l'âme  ;  ils  résultent  de  la  parfaite 
adaptation  des  organes  matériels.  —  Les  vïtalistes  admettent, 
outre  l'âme  et  le  corps,  une  force  sui  generis,  ou  un  principe 
vital,  qui  produit  les  fonctions  de  la  vie  végétative  et  sensitive. 

—  Les  défenseurs  de  Y  animisme  prétendent  quel'âme  raisonna- 
ble est  l'unique  principe  de  vie  chez  l'homme  ;  aussi  l'inQuence 
de  l'âme  dans  le  corps  s'étend-elle  à  tous  les  phénomènes  de 
la  vie  intellectuelle,  sensitive  et  môme  végétative. 

L'organicisme  est  aussi  parfois  appelé  solidisme,  le  vilalisme  prend  le 
nom  de  duodijnamisme  et  l'animisme  celui  de  monodynamisme . 
190.  Partisans  et  formes  de  Torganicisme  '.  —  En  dehors  des 

1.  Descaries,  Traité  de  l'homme  ;  —  P.ostiin,  De  l'organicisme  ;  —  Académie  de  mé- 
decine, Bulletin,  t.  XXV,  an.  1860;  —  Bicli.it,  Recherche  physiol.  sur  la  vie  et  la 
mort.  Anal,  générale  ;  —  Fouquel,  Discours  sur  la  cliwqite  ;  —  Bonilland,  Piony 
Pog'g'iale,  Bulletin  de  l'Académie  de  médecine;  —  Bérard,  Cours  de  physiologie  :  — 
Halier,  Mémoire  sur  la  sensibilité  et  l'irritnbitilé. 
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rnaféii.ilisles  et  des  positivistes,  dont  il  a  été  déjà  question  (n.  103), 
l'organicisme  est  professé,  à  des  ileyrcs  divers,  par  les  organicistes-spi- 
ritualistes,  les  semi-org-anicisles  et  les  scofistes. 

1.  Plusieurs,  surtout  parmi  les  médecins  contemporains,  sont  tout  à 
la  fois  organicistes  et  spiritiialisles.  —  Ils  sont  spiritualistes,  car  ils  admet- 
tent volontiers,  ou  tout  au  moins  ne  rejettent  pas  l'existence  dune  âme 
simple,  et  ne  refusent  pas  de  lui  attribuer  les  actes  de  la  vie  rationnelle 
et  nu-me  de  la  vie  sensitive.  — Ils  sont  cependant  organicistes,  enseignant 
d'un  commun  accord  que  les  phénomènes  de  la  vie  végétative  résultent 
de  l'adaptation  des  organes.  Ecoutons  Uescartes  qui  est  à  bon  droit  re- 
gardé comme  le  chef  de  l'école  organiciste  proprement  dite  :  «  Lorsque 
le  corps  a  tous  ses  organes  disposés  à  quelques  mouvements,  il  n'a  pas 
hesoin  de  l'àme  pour  les  produire  i.  »  Par  suite,  pour  les  organicistes, 
le  principe  d'activité  chez   l'homme  n'est  pas  unique,  mais  multiple. 

2.  llaller,  outre  «  la  disposition  des  organes  »  défendue  par  Descartes, 
admet  l'existence  d'une  force  organi([ue  appelée  irritabililé.  Bichat 
concède  à  l'organisme  non  seulement  l'irritabilité,  mais  encore  une  sorte 
de  sensibilité;  d'autres,  comme  Broussais,CI.  Bernard  découvrent  d'autres 
principes  de  la  vie,  comme  la  nervosité,  la  contractililé,  la  nulritivité 
et  sécrétivité,  et  autres  «  propriétés  vitales  »  qu'ils  ne  veulent  pas  rat- 
tacher à  l'âme  :  «  L'irritabilité  est  indépendante  de  l'àme  et  de  la  vo- 
lonté 2  »  (llaller). 

3.  L'opinion  des  Scotistes  sur  la  forme  de  corporéifé  a  une  certaine 
affinité  avec  ces  deux  sortes  d'organicisme.  Les  Scotistes,  en  effet,  outre 
l'âme,  mettent  dans  l'homme,  comme  dans  tout  vivant  (Cosmol.,  n.  1U.Ï) 
une  forme  de  corporéité,  c'est-à-dire  une  force  spéciale  destinée  à  expli- 
([uer  non  pas  les  phénomènes  de  la  vie,  mais  l'organisation  du  corps. 
Ecoutons  Scot  :  «  En  l'absence  de  la  forme  de  l'âme,  le  corps  demeure  . 
il  faut  donc  placer  universellement  en  tout  être  animé  une  forme  par 
laquelle  le  corps  est  corps,  différente  de  celle  qui  l'anime.  Par  cette 
forme,  le  corps  est  en  acte  partiel,  et  il  est  en  puissance  très  prochaine 
de  recevoir  l'âme  intellectuelle,  bien  qu'il  ne  soit  pas  par  elle  dans  le 
genre  corporel,  autant  que  le  corps  est  un  genre.  »  Après  Scot,  cette 
opinion  a  été  soutenue  par  Henri  de  Gand,  François  de  Mayronis,  Occam, 
Thomas  et  Paul  de  Venise,  et  quelques  autres  parmi  les  modernes. 

191.  Partisans  et  formes  du  vitalisme^.  —  Dès  la  plus  haute 
antiquité,  nombre  de  philosophes  ont  choisi  celte  voie  moyenne  entre 
l'organicisme  et  l'animisme. 

t.  Trailé  de  l'homme,  t.  IV,  pag:e  dern.  —  2.  Mémoire  sur  la  sensibilité  et  l'irri- 
tabililé. —  3.  Faculté  de  médecine  de  Montpellier,  Le  principe  vital  ;  —  Lordat,  Ex- 
posilion  de  la  doctrine  médicale  de  Barlhez,  ;  —  Maine  de  Biran,  Essai  d'anlliropo- 
logie;  —  Abrens,  Cours  de  ptiysiologie  ;  —  Th. -H.  Martin,  Pliilosophie  spiril .  de  la 
nature  ;  —  Jouffroy,  Peisse,  Barthéleniy-St-Hilaire.  Le  Moine,  Lévêque,  Flonrens,  Bou- 
clnit,  Garreau  ;  —  Saissri,  L'àme  et  la  vie  ;  —  (înnllier,  Baltzer. 

M. 
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Dans  les  siècles  mof/er/ie^,  Bacon,  Gassendi,  Buffon,  Ahrens, 
Jouffrov,  Maine  de  Biran,  Ubaghs,  Gunther,  Baltzer  et  cer- 
tains allemands,  enfin  la  faculté  de  Montpellier  et  son  chef 
Barthez,  ont  admis  re.xistence  de  deux  âmes  et  comme  de 
deux  hommes  en  chacun  de  nous. 

Mais  ils  ne  s'entendent  pas  entre  eux  :  d'après  Gunther, 
il  y  a  une  âme  intellectuelle  et  immortelle,  et  une  autre  sen- 
sitive,  végétative  et  mortelle  ;  d'après  les  vitalistes  proprement 
dits,  outre  Tàme  sensitive  et  rationnelle,  il  existe  dans  T homme 
un  principe  vital  qui  produit  les  mouvements  et  les  fonctions 
de  la  vie  végétative.  «  Dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances 
sur  Ihomnie,  dit  Barthez,  on  doit  rapporter  les  divers  mou- 
vements qui  s'opèrent  dans  le  corps  humain  vivant  à  deux 
principes  différents,  dont  l'action  n  est  point  mécanique  et 
dont  la  nature  est  occulte  :  l'un  est  1  âme  pensante,  et  lautre 
est  le  principe  de  la  vie.  »  Voici  l'argument  fondamental  du 
vitalisme  :  il  y  a  beaucoup  de  fonctions  de  la  vie  corporelle, 
qui  ne  dépendent  ni  de  l'intellect  ni  de  la  volonté  :  elles  doi- 
vent donc  être  rapportées  à  un  principe  distinct  de  l'âme 
rationnelle  (Barthez). 

192.  Partisans  et  formes  de  lanimisme  '.  —  La  plupart 
des  philosophes  spiritualistes,  et  de  nombreux  savants  natu- 
ralistes n'admettent  qu'un  principe  de  vie,  savoir  l'âme  hu- 
maine, âme  raisonnable. 

Tout  d'abord,  chez  les  anciens,   Aristote    et  la   plupart  des  Stoïciens  ; 

—  Ammonius  Sacras,  Platon,  Porphyre,  Proclus  et  les  Néoplatoniciens 

—  les  Pères  de  1  Eglise,  principalement  S.  Justin,  S.  Irénée,  S.  Atha- 
nase,  S.  Grégoire  de  Xysse,  S.  Ambroise,  S.  Augustin,  S.  Jean  Chry- 
sostome  ;  —  les  scolastiques,  après  S.  Anselme,  Albert  le  Grand,  S. 
Thomas  et  Suarez  :  —  Stahl,  Jourdain,  Récamier,  Bouilliér,  Frédault, 
ainsi  que  Franck,  Ravaisson  et  Tissot,  qui  avaient  d'abord  défendu  le 
vitalisme  ;  —  et  bien  d'autres  enfin,  parmi  les  médecins  et  les  natura- 
listes, enseignent  qu'il  n"y  a  chez  l'homme   qu'un  seul  principe  de  vie. 

Leur  système  est  communément  appelé  animisme.  Tous  les 
animistes  rejettent  l'organicisme  et  le  vitalisme,  et  soutien- 

\ .  F.  Ravaisson,  La  philosophie  en  France  au  XIX'  siècle  ;  —  Bniiillier,  Dit  prin- 
cipe vilal  et  d".  l'âme  pensante  ;  —  Richard  delà  Prade,  J.-P.  Tesfier.  Boyer.  Blon- 
dir), Franrk, 'lissot,  Rémnsal,  Récamier.  Char'es  ;  Jourdain,  l'hilisophie  de  Saint  Au- 
gustin ;  —  Slahl,  Vraie  théorie  médicale  ;  —  Frélaiill,  Traité  d'anthropologie.  — 
Parmi  les  scolastiques,  S.  Thoni.  De  anima  ;  Sum.  Theol.  ;  Aristote,  De  Molu. 
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nent  que  l'âme  rationnelle  est  le.  seul  principe  de  vie,  et  que 
c'est  sous  .so//  inflaenrAi  que  se  produisent  en  l'homme  toutes 
les  opérations  vitales.  Ils  sont  toutefois  en  désaccord  sur  le 
mode  d'inlluence  que  1  ^Yme  exerce  sur  le  corps  : 

1°  Les  uns,  après  Stahl,  pensent  que  l'union  de  l'àme  et  du 
corps  se  fait  par  l'intermédiaire  de  la  raison  ;  aussi  l'intellect 
(it  la  volonté  sont-ils,  d'après  eux,  les  facultés  qui  forment  les 
organes  physiques  et  les  adaptent  à  leurs  usages  particuliers  ; 
de  plus,  ce  sont  ces  mêmes  facultés  qui  doivent  régler  l'exer- 
cice de  toutes  les  fonctions  de  vie  sensitive  et  végétative  *. 

2"  Les  thomistes,  ainsi  que  la  plupart  des  autres  animistes, 
enseignent,  au  contraire,  que  1  union  de  l'àme  et  du  corps  est 
produite  immédiatement  ^i\v  l'essence  ou  la  substance  de  l'àme  ; 
l'àme  communique  au  corps  létre  substantiel,  l'être  humain 
végétatif  et  sensltlf.  Mais  comme  la  matière  ne  peut  penser, 
l'àme  ne  donne  pas  au  corps  la  puissance  Intellectuelle,  ni 
l'exercice  de  cette  faculté  :  «  Dans  l'àme  (rationnelle),  on  peut 
considérer  l'essence  et  la  puissance,  dit  S.  Thomas.  De  par 
son  essence,  elle  donne  Yêtrek  tel  corps;  de  par  sa  puissance, 
elle  produit  ses  opérations  propres  "-.  » 

Ainsi  1  àme  contient  en  elle  les  perfections  de  toutes  les 
Cormes  d'ordre  inférieur,  et  de  plus  elle  est  douée  de  la  rai- 
son ;  c'est  pourquoi  elle  est  justement  appelée  le  résumé  de 
toute  la  création,  et  rimage  du  Dieu  invisible. 

IL  Solution  (le  la  question. 

193.  Appréciation  de  rorganicisme  et  de  la  forme  de 
corporéité.  —  Nous  avons  déjà  réfuté  en  général  dans  la 
Cosmologie  (n.  101)  l'organlcisme  et  le  seml-organlclsme.  Il 
reste  donc  à  établir  spécialement  contre  les  Scotistes  la  thèse 
suivante  empruntée  à  S.  Thomas  : 

Thèse  r 

«  Dans  l'homme,  il  n'y  a  pas  d'autre  forme  substantielle  en. 

acte  que  Pâme  rationnelle  ;  elle  informe  en  lui 

non  seulement  l  homme,  mais  encore  l'animal,  le  vivant, 

le  corps,  la  substance  et  l  être  tout  entier.  » 
Preuve.  —  D'après  Seot,  il  faudrait  admettre  la  forme  de 

1.  Stahl,  Aspect  et  but  du  corps.  —  2.  Contra  Cent.,  L.  II,  c.  69. 
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corporéité,  parce  que  sans  elle  on  ne  pourrait  expliquer  la 
permanence  de  notre  corps  après  la  mort.  Mais  il  s'en  trouve 
une  autre  explication  suffisante  et  très  bonne. 

i"  Comme  S.  Thomas  le  répète  souvent,  les  formes  des  élé- 
ments restent  dans  le  composé  ;  non  pas  en  acte  et  formelle- 
ment, mais  en  puissance  et  virtuellement,  c'est-à-dire  prêtes  à 
l'epasser  à  l'acte.  H  y  a  donc  autant  de  formes  en  puissance 
qu'il  y  a  de  cellules,  de  molécules  et  même  d'atomes  dans  le 
corps  humain  ;  mais  il  n'y  a  qu'une  seule  forme  en  acte,  et 
c'est  l'âme  humaine.  D'où  le  célèbre  axiome  d'Aristote  :  la 
forme  est  unique  en  acte,  et  multiple  en  puissance  (Cosmol., 
n.  108).  Mais  comme  «  la  corruption  d'une  substance  en  fait 
apparaître  une  autre  »,  il  arrive  que  l'Ame  se  retirant,  toutes 
ces  formes  singulières  qu'elle  avait  par  l'assimilation  réduites 
en  puissance,  repassent  de  la  puissance  à  l'acte.  Et  l'on  peut 
appeler  cadavériques,  si  l'on  veut,  ces  formes  ou  plutôt  ces 
multiples  agrégats  de  formes  '. 

2"  D'autre  part,  puisque  «  dans  le  composé  les  éléments  ne 
sont  pas  dépouillés  entièrement,  jusqu'à  l'état  de  matière  pre- 
mière »,  le  corps  humain  doit  garder  quelque  empreinte  de 
l'âme,  par  ex.,  dans  sa  structure,  ses  mouvements,  sa  cha- 
leur, etc.  ;  au  moins  pour  un  certain  temps,  jusqu'à  ce  que 
les  formes  nouvelles  aient  entièrement  pris  possession  de  la 
matière  seconde  du  corps.  C'est  cette  empreinte,  ce  cachet  de 
la  vie,  laissé  par  l'âme  dans  le  corps  qu'elle  abandonne,  que 
les  anciens  appelaient  matière  signée  «  materia  signata,  im- 
pressa »  et  qui  constitue  l'état  de  cadavre  ^. 

En  voilà  assez  sur  une  opinion  qui  n'est  pas  neuve  ;  il  est 
inutile  que  nous  fassions  rentrer  en  scène  les  arguments  géné- 
raux qui  ont  déjà  combattu  la  forme  de  corporéité  dans  les 
êtres  vivants  (Cosmol.,  n.  105). 

194.  Appréciation  du  vitalisme  ou  duodynamisme . 

Thkse  n 

Le  vitalisme  ou  duodynamisme  est  un  système  faux. 

Preuve.  —  Le  duodynamisme  constitue  une  hypothèse  wiz<- 
tile.  yratuite,  dangereuse. 

\.  F.MKos,  la  V/>,  94-103,  ol  289-304  (Double  clape  de  la  niorl).  —  i.'.  Farges,  Ma- 
lière  l'I  forme,  p.  243-259. 
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1"  Ello  est  iiiuLile  ;  ràine  limiiuino  suffit  à  (exercer  les  diver- 
ses fonctions  vitales,  car  elle  possède  en  elle-mcme  la  vertu  des 
formes  inférieures,  et  remplit  leur  rôle,  suivant  la  pensée  de 
S.  Thomas  :  «  Disons  qu'il  n'y  a  chez  l'homme  d'autre  forme 
suhstantielle,  que  la  seule  Ame  intellectuelle  ;  cette  âme  ren- 
ferme virtuellement  et  l'âme  sensitivc,  et  l'âme  nutritive,  et 
toutes  les  formes  inférieures,  et  elle  fait  toute  seule  les  opéra- 
tions que  les  formes  moins  parfaites  font  dans  d'autres  êtres  '.  » 

2°  Ce  système  est  gratuit,  c'est-à-dire  sans  fondement.  De 
ce  que  la  raison  ne  connaît  pas  tous  les  actes  de  nutrition 
et  de  sensibilité,  on  ne  peut  en  conclure  que  le  principe  de  la 
nutrition  et  de  la  sensibilité  est  différent  de  l'âme  ;  eu  réalité, 
la  même  âme  peut  produire,  par  des  puissances  multiples,  des 
actes  fort  différents, et  même  indépendants  les  uns  des  autres  ^. 
De  même,  l'âme  intellifjente  peut  informer  le  corps  et  lui  com- 
muniquer certaines  propriétés  sans  le  secours  de  l'intelli- 
gence :  l'union  de  l'âme  et  du  corps  s'opère,  en  effet,  non  par 
l'intermédiaire  de  l'intelligence  mais  immédiatement,  comme 
nous  le  verrons  plus  loin. 

3°  C'est  une  hypothèse  dangereuse.  Le  duodynamisme  ruine, 
en  effet,  l'unité  substantielle  et  personnelle  dans  l'homme  ; 
en  effet,  les  auteurs  de  cette  opinion  admettent  un  principe 
vital  distinct  de  l'âme  aussi  bien  que  du  corps  ;  par  suite, 
pour  eux,  l'homme  ne  se  compose  pas  de  corps  et  d'âme  seu- 
lement ;  mais  il  a  un  double  principe  de  vie  et  d'activité. 

195.  Si  l'âme  est  le  seul  principe  de  vie  ^.  —  Comment 
l'âme  rationnelle  peut  exercer  naturellement  les  opérations 
végétatives,  nous  l'avons  dit  dans  la  première  partie  (n.  39), 
que  de  fait  elle  les  exerce  réellement,  c'est  ce  qu'établit  la 
thèse  suivante  : 

Thèse  ni 
Dam  t homme,  la  même  âme  est  à  la  fois  rationnelle, 
sensitive  et  végétative. 
Preuve.  — La  thèse  est  fondée  sur  l'expérience  et  la  raison. 
A.  —  La  preuve  à' expérience  s'appuie  sur  deux  faits  faciles 

1 .  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  16,  a.  4.  —  Mgr  de  la  Bonillerie,  L'homme,  p.  48.  —  2.  Sum. 
Theol,  p.  m,,  q.  16,  a.  ll.iuni.  —  3.  Contra  Cent.,  L.  Il,  c.  69.  —  Kleutgen,  La 
phil.  scol.,  t.   IV,  n.  8-23. 
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à  constater  :  1°  l'unité  de  principe  et  de  sujet  pour  les  trois 
vies  ;  2"  la  solidarité  de  leurs  diverses  opérations. 

1.  Sur  le  premier  point,  voici  notre  argumentation  :  Pour 
que  notre  thèse  soit  certaine,  deux  conditions  sont  nécessaires 
et  suffisantes  :  a)  que  le  principe  de  vie  soit  unique.;  b)  que 
ce  principe  soit  l'àme.  Or  ces  deux  conditions  sont  réalisées, 
comme  il  résulte  de  l'expérience.  Donc. 

Reste  à  prouver  la  mineure  :  mais  en  réalité,  chacun  a 
conscience  que  c'est  un  seul  et  même  principe  qui  produit  en 
nous  les  divers  actes  des  vies  végétative,  sensible  et  intellec- 
tuelle ;  c'est  le  même  moi,  en  effet,  qui  dit  :  je  me  nourris,  je 
grandis,  je  sens,  je  comprends,  je  veux,  etc.  -  La  conscience 
témoigne  aussi  que  ce  principe  est  notre  àme  ;  personne,  en 
effet,  parmi  nous  n'attribue  ces  actes  à  un  principe  matériel 
ou  spirituel  distinct  du  moi,  mais  au  moi  lui-même. 

2.  Sur  le  second  point,  on  peut  raisonner  ainsi  :  Il  y  a  une 
mutuelle  et  surprenante  solidarité  entre  les  opérations  végé- 
tatives, sensitives  et  intellectuelles  :  or  elle  est  inexplicable, 
si  1  on  admet  l'identité  du  premier  principe  qui  produit  ces 
opérations.  Il  faut  donc  admettre  cette  identité. 

La  majeure  et  la  mineure  sont  certaines.  —  La  majeure, 
car,  quand  une  opération  a  plus  de  vivacité,  l'autre  en  a 
moins.  Ainsi,  une  digestion  pénible  empêche  la  méditation  et 
inversement  ;  une  peine  desprit  violente  cause  la  maladie  et 
la  mort  ;  non  seulement  la  vivacité  de  l'imagination  favorise 
l'intelligence  ou  nuit  à  son  exercice,  mais  encore  elle  a  une 
puissance  merveilleuse  sur  la  faculté  motrice  dont  elle  peut 
provoquer  ou  suspendre  la  paralysie,  et  sur  les  facultés  de 
nutrition  et  de  reproduction,  comme  la  médecine  l'a  nette- 
ment constaté,  surtout  chez  les  hystériques.  Ainsi,  l'imagina- 
tion peut  produire  des  vomissements,  des  congestions,  des 
ecchymoses,  etc..  (n.  20.3).  —  La  mineure  est  sûre,  car  s'il  y 
a  en  nous  deux  ou  trois  âmes  réellement  distinctes,  pourquoi 
l'aclion  immanente  de  l'une  d'elles,  de  l'intelligence,  par 
exemple,  diminuerait-elle  l'opération  d'une  autre  àme  ?  Ou 
bien  comment  1  une  pourrait-elle  exercer  son  action  hors  de  sa 
sphère,  l'âme  intellectuelle  dans  le  domaine  de  l'âme  végéta- 
tive ?  On  ne  le  comprend  plus,  tandis  qu'on  s'explique,  au 
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contraire,  facilement  la  solidarité  de  plusieurs  facultés  de  la 
môme  âme. 

B.  —  Au  point  de  vue  de  la  raison,  notre  thèse  est  assez 
clairement  établie  par  ce  que  nous  avons  déjà  dit. 

1"  L'organicisme  et  le  vitalisme  ne  peuvent  être  admis  ; 
nous  l'avons  démontré  (n.  193)  :  il  faut  donc  que  l'animisme 
soit  vrai,  puisqu'aucune  autre  hypothèse  n'est  soutenable. 

2"  L'àme  intellectuelle  est  chez  l'homme  la  forme  substan- 
tielle ;  or  il  n'y  a  dans  l'homme  qu  une  forme.  Nous  avons 
vu,  en  effet,  en  Cosmologie  [n.  o7)  que,  dans  tout  être,  il  y  a 
une  forme  substantielle  unique  :  autrement  dit,  il  y  a  autant 
d'êtres  que  de  formes  substantielles  en  acte,  c'est-à-dire  de 
principes  déterminant  le  corps  à  l'être  ;  la  forme  est  en  effet, 
le  principe  qui  parachève  la  matière  et,  pour  ainsi  dire,  la 
détermine  à  l'être  un,  complet  et  spécifique.  Par  suite,  il  est 
nécessaire  qu'il  n'y  ait  qu'une  forme  substantielle,  un  seul 
principe  vital  dans  l'homme  :  autrement,  l'unité  substantielle 
et  personnelle  ne  saurait  subsister. 

196.  Solution  des  objections  contre  l'animisme  *. 

Obj .  /  2.  — Autant  d'opérations  clifférentes,  autant  de  principes  d'opé- 
rations. Or  les  opérations  végétatives  sont  inconscientes,  et  les  autres 
conscientes.  Il  y  a  donc  chez  l'homme  deux  âmes,  l'une  rationnelle 
(jui  produit  les  opérations  conscientes,  l'autre  vitale  qui  produit  les 
opérations  inconscientes. 

Rép.  —  A  la  maj.  :  autant...,  autant  de  principes  piochains,  oui  ; 
de  principes  premiers,  non.  Autrement,  comme  Van  Helmont  l'a  fait 
pour  les  Archées,  de  même  nos  adversaires  mulliplioraient  ;i  l'e-xcès 
les  âmes.  —  A  la  min.  :  il  y  a  plusieurs  opérations  végélatives  incons- 
cientes, oui;  toutes  le  sont,  non;  bien  plus,  elles  peuvent  être  succes- 
sivement conscientes  et  inconscientes.  —  A  la  conséq.  :  donc  il  y  a 
deux  Ames,  non,  mais  il  n'y  a  qu'une  âme,  douée  de  facultés  différentes, 
et  capable  par  suite  de  produire  des  opérations  différentes. 

/nst.  y  •'.  —  Dans  l'homme  il  y  a  une  double  inclinalion  :  l'une  au 
bien,  Tau  Ire  au  mal.   Donc  l'homme  est  double  (Buffon). 

Rép.  —  Dist.  :  il  y  a  dualité  morale  en  raison  des  objets,  oui;  dualité 
physique  en  raison  des  principes,  dist.  encore  :  dans  les  facultés,  oui, 
dans  les  substance,  iion. 

Inst.  Il  '*.  —  Il  y  a  une  séparation  physique  entre  les  org-anes  de  la  vie 
6t  les  organes  des  sens  ;  la  vie  végétative  et  sensitive  sont  djnc  distinctes. 

\.  Farges,  La  Vté,  p.  dll-U4.  —  2.  Farges,  omit,  cili,  Idl-liS.  —  3,  Farges, 
ouvr.  cilé,  118-121.  —  4.  Farges,  ouvr.  cité,    111-123. 
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Rép.  —  Laissons  passer  l'anf.,  car  s'il  y  a  distinction,  il  y  a  aussi 
une  admirable  unité.  —  Disl.  la  conséq.,  donc  dans  les  organes  se 
trouve  un  double  genre  de  facultés  issues  du  même  principe  radical, 
oui  ;  un  double  principe  substantiel,  végétatif  et  sensitif,  non. 

Insl.  III  K  —  Les  facultés  vitales  seules  vieillissent;  en  outre  leurs 
qualités  ou  défauts  se  transmettent  par  hérédité,  or  il  n'en  est  pas  de 
même  de  l'intelligence  :  donc  leur  principe  est  différent. 

Rép.  —  Laissons  passer  l'ant.  :  nions  la  conséq.,  toujours  pour  la 
même  raison.  —  Nous  disons  :  laissons  passer  l'ant.,  car,  bien  que  Tin- 
telligence  ne  vieillisse  pas  par  elle-même,  et  qu'elle  ne  soit  pas  héré- 
ditaire, cependant  l'expérience  prouve  qu'à  cause  de  la  dépendance  où 
elle  se  trouve  par  rapport  aux  sens,  elle  peut. jusqu'à  un  certain  point 
vieillir  extrinsèquement  ou  transmettre  ses  qualités  et  ses  défauts. 

Inst.  IV-.  —  C'est  donc  la  même  Ame  qui  produit  la  pensée  et  la 
digestion,  ce  ([ui  serait  absurde. 

Rép.  —  Assurément  la  même  âme  ne  fait  pas  des  opérations  si  diffé- 
rentes par  la  même  faculté,  ni  par  les  mêmes  procédés.  Elle  fait  la 
digestion  au  moyen  d'une  faculté  organique  et  par  l'intermédiaire  des 
forces  physico-chimiques  que  cette  faculté  gouverne  ;  tandis  que  l'in- 
tellection  se  produit  directement  sans  organes,  et  a  fortiori  sans  \e 
secours  des  forces  chimiques.  Or  il  n'y  a  rien  d'aljsurde  en  cela. 

Obj.  II 3.  —  Après  la  mort,  les  membres  cessant  d'être  unis,  il  reste 
dans  chacun  d'eux  quelques  opérations  végétatives,  par  ex.,  des  sécré- 
tions, des  contractions,  la  croissance  des  ongles  et  des  cheveux.  Or 
ces  opérations  ne  procèdent  pas  de  l'àme  raisonnable.  Elles  y  viennent 
donc  d'un  principe  vital. 

Rép.  —  Conc.  la  maj.  et  la  min.  —  Nions  la  conséq.  Le  principe 
vital  étant  simple,  après  la  division  des  membres,  il  ne  peut  ni  se 
diviser,  ni  se  trouver  dans  chaque  partie  séparée.  Il  faut  donc  que  les 
opérations  qui  ont  lieu  procèdent  des  forces  végétales  qui  se  font  jour 
dans  chaque  cellule,  comme  nous  l'avons  expliqué  (n.  193  et  Cosmol., 
n.  108,114),  ou  des  mouvements  mécaniques,  chaleur,  électricité,  qui 
persistent  dans  le  cadavre. 

§  II.  —  L'identité  de  F  âme  dans  le  corps. 

197.  Tous  les  hommes  ont-ils  une  même  âme?  —  Cette 
question  vise  surtout  l'averroisme,  (jui  ne  suppose  pour  tous  les  hommes 
(|u'une  seule  âme  intellectuelle.  A  vrai  dire,  pour  .Averroës,  il  y  a  deux 
âmes  en  nous.  L'une,  humano-sensitive,  constitue  l'homme  dans  son 
espèce,  à  la  manière  d'une  forme  substantielle,  mais  elle  n"a  pas  de 
facultés  la  distinguant   spécifiquement   de  l'animal  ;  aussi    est-elle  dite 

1.  Farges,  ouvr.  cilé,  ^ 24-126.  —  2,  Farg-es,  ouvr.  cité.  126-132.  —  3.  Farges, 
oiivr.  cité.  p.  'MO  ;  Lilieralore,  Comp.  hiim.,  n.  2S1. 
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sensitive.  L'autre,  IV.me  Immano-irilcllcrli.nKo,  est  uno  intelligence 
unique  pour  tous,  séparée  de  la  matière  et  subsistante  par  elle-même 
qui  brille  dans  chaque  homme,  et  (jui,  par  manière  d'assistance,  devienl 
comme  la  forme  de  tout  le  genre  humain  i. 

A  cette  erreur  se  rattachent:  -  a)  le  panthéisme  de  tous  le'  temps 
(|u'il  soit  néoplatonicien  ou  mysti.jue  ;  _  /,)  la  raison  impersonnelle  de 
Cousin;  -c)  lopinion  de  Hosmi.ii  sur  lillumination  de  l'âme  sensi- 
tive, dont  nous  parlerons  plus  loin  (n.  2IK)  ;  _  ,/)  enfin  l'ontolog-isme 
rigide,  qui  pense  que  la  lumière  de  notre  intellect  n'est  autre  (lue 
la  lumière  de  Dieu.  Contraire  à  toutes  ces  théories  sera  notre 

TlIKSR 

Autant  dliommcs,  autant  dûmes  liumaines. 

Preuves.  —  \°  \J  expérience  ièmo\^neàQ  trois  faits  :  —a)  la 
conscience  n'est  pas  la  niAme  pour  tous  les  individus  ;  — 
b)  chacun  a  son  intelligence,  que  nous  faisons  travailler  à 
notre  gré,  et  qui  acquiert  des  idées  particulières';  —  c)  cha- 
cun a  sa  liberté,  qui  peut  agir  ou  ne  pas  agir.  Or  ces  trois  faits 
ne  peuvent  se  concilier  avec  l'existence  d'une  àme  unique  qui 
serait  la  même  pour  tous. 

2"  La  raison  fournit  aussi  diverses  preuves.  —  D'abord  on 
a  prouvé  que  l'Ame  est  la  forme  du  corps,  et  lui  communique 
son  être  ^  ;  or  une  même  forme  ne  peut  communiquer  son  être 
plusieurs  fois  ou  à  plusieurs  corps  à  la  fois,  ni  partant  les  in- 
former. 

n  ailleurs,  Jles  Averroïstes  ont  à  choisir  entre  deux  hypo- 
thèses :  ou  bien  l'âme  intellectuelle  fait  partie  de  l'essence 
humaine,  ou  elle  lui  est  tout  à  fait  extrinsèque  :  dans  la  pre- 
mière on  aboutit  au  panthéisme,  il  n'y  a  qu'une  seule  subs- 
tance, dont  les  individus  sont  des  modes  particuliers  ;  dans 
la  seconde,  l'homme  ne  diffère  pas  de  l'animal,  puisque  sa 
torme  est  sensitive,  quoique  d'un  degré  supérieur. 

Enfin,  l'une  et  l'autre  hypothèse  sont  la  ruine  de  l'immor- 
talité personnelle.  Car  d'une  communication  aussi  continuelle 
que  l'on  voudra,  —  avec  une  intelligence  séparée,  d'après  la 
pensée  d'Averroës,  ou  avec  l'idée  de  l'être,  selon  Rosmini 
-  l'àme  sensitive  ne  peut  tirer  l'immortalité  ;  mais,  pour 
elle,  étant  corruptible  et  mortelle,  elle  périt  au  moment  de  la 

1.  Gonzalez.  Hisl.  de  la  phil.,  t.  Il,  p.  487.  -  2.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  70,  a.  4. 
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mort,  et  il  ne  reste  que  l'intelligence  impersonnelle  :  ainsi 
s'évanouit  limmortalité  individuelle. 

198.  Si    toutes    les    âmes    sont    entitativement    égales.     — 
Nombre  de  philosophes,  Descartes  '  par  ex.,  paraissent  n'avoir  soutenu 

que  1  inégalité  purement  accidentelle  des  âmes  humaines.  Contrairement 
à  leurs  opinions,  .soutenons  avec  S.  Thomas-',  le  Ferrariensis  et  Cajetan 
la  thèse  suivante  : 

Thèse 

Toutes  les  âmes  humaines  ne  paraissent  pas  avoir  le  même 

degré  dètre  ou  de  perfectioii  substantielle. 

Preuve.  —  Les  hommes  sont  plus  parfaits  les  uns  que  les  autres 
dans  leur  manière  d'agir  :  mais  l'inégale  perfection  des  opérations 
prouve  l'inégalité  de  perfection  des  puissances,  et  en  dernière  analyse 
des  substances.  Donc  il  faut  que  la  substance  soit  inégalement  par- 
faite chez  les  uns  et  les  autres. 

Or  celte  inégalité  peut  être  attribuée  soit  à  la  matière,  soit  à  la  forme  ; 
mais  elle  ne  peut  venir  seulement  de  la  matière,  laquelle,  comme  une 
pure  puissance,  ne  donne  pas  à  l'âme  ses  perfections,  mais  plutôt  les  re- 
çoit d'elle,  puisque  c'est  l'âme  qui  construit  les  organes.  Donc,  c'est  de 
l'inégale  entité  des  âmes  que  doit  venir  surtout  l'inégalité  des  hommes. 

D'ailleurs  cette  inégalité  entitative  n'empêche  pas  les  âmes  d'être 
de  même  espèce,  puisque  le  degré  ne  modifie  pas  1  espèce. 

199.  Nature  et  raison  de  lidentité  de  la  personne  hu- 
maine ■' .  —  A.  —  L'identité  n'est  pas  autre  chose  que  la  per- 
manence de  la  personne  humaine,  toujours  la  même  aux  divers 
moments  de  son  existence  ;  elle  comporte  trois  éléments  : 
identité  de  corps,  d'àme  et  de  subsistance  :  en  effet,  si  l'i- 
dentité de  corps  et  d'àme  fai.sait  défaut,  il  n'y  aurait  point 
la  même  subsistance  :  et  par  le  défaut  de  subsistance,  la 
personne  ne  i"esterait  plus  la  même.  L'identité  est  donc  quel- 
que chose  de  substantiel,  et  non  un  phénomène  accidentel  de 
1  àme,  comme  le  voulaient  Locke  et  d'autres  qui  font  consis- 
ter la  personnalité  en  un  fait  de  conscience  ou  de  mémoire. 

B.  —  La  personnalité  est  la  conséquence  naturelle  de 
l'union  de  l'àme  et  du  corps,  et  son  identité  dépend  de  la 
leur.  —  Or  l'âme  humaine,  quant  à  sa  substance,  est  simple 
et  immuable,  et  par  suite,  constamment  identique  à  elle- 
même.  Mais  en  ce  qui  concerne  l'identité  du  corps,  la  diffi- 

1.   Discours  de  la  moihoie.  —  2.  .Sam.  Theol.,  p.    I,  q.   85,  a.   ~  ;  —  p.  III,  q.  69, 
a.  8,  ad  3.  —  Quodlib.,  HI,  a.  8.  —  3.  Fntick,  Dict.  phiL,  art.  Identité. 
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culte  est  des  plus  graves  :  car,  d'après  la  science,  «  la  matière 
du  corps  change  sans  cesse,  et,  considérée  à  plusieurs  années 
d'intervalle,  elle  ne  contient  pas  une  des  mêmes  molécules  '  ». 

On  a  tenté  beaucoup  d'explications.  —  1.  Les  uns  placent  dans  le 
corps  un  germe  indissoluble,  impérissable,  qui,  malgré  son  incessante 
évolution,  conserve  cependant  son  union  avec  lame  ;  mais  c'est  là  une 
hypothèse  toute  gratuite.  —  2.  D'autres  veulent  que  \a  permanence  de 
la  figure  ou  de  la  forme  extérieure  suffise  à  établir  l'idenlité  persou- 
nollo  :  ce  qui  certes  est  insuffisant.  —  3.  Enfin  d  autres  .soutiennent 
qu'une  lente  et  successive  transformation  a  pour  elfot,  par  l'npiiort  de 
nouvelles  particules,  de  ne  pas  changer  l'identité  morale  de  la  substance. 

Nous  croyons  suffisante  lidentité  morale  du  corps,  pourvu 
qu'il  s'y  ajoute  1  identité  physique  de  1  âme  et  la  permanence 
de  son  information.  En  effet,  les  corps  organisés  gardent  leur 
identité,  tout  le  temps  qu  ils  sont  informés  par  le  même  prin- 
cipe de  vie  :  or  le  principe  de  vie  qui  informe  la  matière  pre- 
mière est  l'âme  :  donc  1  identité  du  corps  repose  sans  peine 
sur  lidentité  d'information  de  la  matière  première  par  une 
même  âme. 

i^  III.  —  Le  Siège  de  rame. 

200.   Opinions  des  philosophes  sur  le  siège  de  lame.  — 
Beaucoup  de  systèmes  ont  été  émis  à  ce  sujet,  qui  peuvent 
se  ramener  à  deux  opinions. 

.  La  première  opinion  est  celle  des  philosophes  qui,  n'admettant  en- 
Ire  IVime  et  le  corps  qu'une  union  accidenfolle,  placent,  l'àme  dans 
telle  ou  telle  partie  du  corps. 

C'est  ainsi  que,  chez  les  anciens,  Platon  plaçait  l'àme  rationnelle  dans 
la  tête,  comme  le  pilote  dans  les  parties  les  plus  élevées  du  navire  : 
les  stoïciens  la  plaçaient  dans  le  cœur;  Homère  dans  le  sang;  Epicure 
dans  la  poitrine  ou  dans  le  cœur  comme  dans  une  cuirasse. 

De  même,  chez  les  modernes.  Descartes  voulait  que  le  siège  de  l'àme 
se  trouvât  «  dans  la  glande  pinéale  »,  parce  que  «  ce  petit  cône  n'est 
pas  double  comme  les  autres  parties,  qu'il  se  trouve  au  milieu  du  cer- 
veau, et  qu'il  vibre  facilement  »  ;  —  d'autres  ont  placé  l'âme  dans  le 
corps  calleux  (Lapeyronie)  ;  —  ou  dans  la  moelle  allongée  (Larry)  ;  — 
ou  encore  dans  d'autres  parties  du  cerveau.  Pour  la  jtlupart.  cependant, 
avec  Malebrancbe,  l'âme  occupe  tout  le  cerveau. 

La  deu.xième  opinion  est  celle  d'Aristote,  pour  qui  l'âme  est 
tout  entière  dans  tout  le  corps,  et  dans  chacune  de  ses  par- 

1.  Ch.  Bonnet,  Essai  analytique  de  palingénésie  sociale. 
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ties,  et  c'est  cette  opinion  que  pi-esque  tous  les  Saints  Pères, 
les  Docteurs  de  l'Eglise  et  les  scolastiques  ont  défendue,  et 
que  formulait  ainsi  S.  Augustin  :  «  L';\me,  dans  n'importe 
quel  corps,  est  tout  entière  dans  le  tout,  et  tout  entière  dans 
chaque  partie  '.»  —  Des  physiologistes  récents  en  assez  grand 
nombre,  et  la  plupart  des  philosophes  ont  soutenu  la  même 
opinion,  bien  que  quelques-uns  d'entre  eux,  n'admettant  pas 
l'union  substantielle,  en  rendissent  plus  difficilement  raison  ; 
ainsi  Leibnitz  veut  qne  l'àme  soit  dans  tout  le  corps  en  raison 
de  l'harmonie  réciproque  de  ses  parties,  et  Rosmini  admet 
qu'il  y  a  dans  tout  le  corps  des  traces  de  l'àme,  parce  que 
l'àme  opère  partout. 

201 .  Quel  est  le  siège  de  l'àme  dans  le  corps  ? 
Thèse 

Jjâme  est  tout  enlih-c  dans  tout  le  corps  à  la  fois,  et  dans 

n  importe  quelle  partie,  mais  elle  y  est  dune  totalité 

de  substance,  non  d'une  totalité  de  facultés. 

I.  —  L'àme,  par  sa  substance,  est  toute  dans  tout  le  corps, 
car,  nous  l'avons  vu,  l'Ame  rationnelle  est,  de  par  sa  substance, 
la  forme  et  le  principe  vital  du  corps  :  aussi,  doit-elle  être  là 
oii  elle  informe  et  vivilie  le  corps  ;  mais  elle  joue  ce  rôle  dans 
toutes  les  parties  du  corps  ;  il  faut  donc  nécessairement  que 
l'àme,  quant  à  sa  substance,  soit  toute  à  la  fois  dans  tout  le 
corps  humain. 

II.  —  L'âme  est  tout  entière  dans  n'importe  quelle  partie  du 
corps  ;  en  effet,  étant  une  substance  simple  et  indivisible,  elle 
n'a  pas  une  extension  locale,» ni  des  parties  extérieures  les  unes 
aux  autres  :  d'où  il  suit  qu'elle  ne  peut  être  que  toute  à  la  fois 
là  où  elle  est,  c.-à-d.,  dans  chacune  des  parties  du  corps. 

III.  —  L'àme,  en  ce  qui  concerne  ses  facultés,  n'est  pas  toute 
dans  tout  le  corps.  En  effet,  les  facultés  sont  des  formes  acci- 
dentelles, distinctes  de  la  substance  (n.  106),  et  plusieurs  sont 
aptes  à  informer  certains  organes:  celles-ci  sont  donc  dans  les 
parties  du  corps  qu'elles  complètent,  c'est-à-dire  «  dans  les  di- 
vers organes,  dont  elles  sont  appelées  les  actes  propres,  comme 
la  vue  l'est  de  l'œil,  l'ouïe  de  l'oreille  et  ainsi  des  autres  ^  ». 

i.  Voir  aussi  S.  François  de  Sales,  Tmilé  de  l'amour  de  Dieu,  L.  I,  cli.  XV.  — 
Svm.  Theol.,  p.  I.  q.  "70,  a.  8.  —2.  Conhn.  Cent.,  L.  II,  c.  72, 
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Nous  parlons  des  facultés  «  organiques  »  ;  les  facultés  s/>//-i- 
tuelles,  en  elîot,  ne  sont  dans  aucune  partie  du  corps.  Elles 
n'informent  ni  ne  complètent  le  corps,  mais  elles  le  dépassent 
et  ne  communiquent  avec  lui  qu'extrinséquement. 

C'est  donc  parce  qu'elle  exerce  d'une  manière  spéciale  les 
fonctions  vitales  dans  certaines  parties  du  corps,  que  l'àme 
parait  être  plus  spécialement  dans  le  cerveau  et  dans  le  cœur, 
où  se  trouvent  les  principaux  organes  de  la  vie  sensitive  et  de 
la  vie  végétative  :  c'est  là  ce  qui  a  donné  lieu  à  plusieurs  phi- 
losophes de  dire  que  l'àme  était  dans  telle  partie  du  corps  à 
l'exclusion  des  autres  '.  Mais  c'est  à  tort,  comme  le  montre 
l'exemple  de  Dieu  lui-iîiéme,  qui,  bien  qu'immense,  manifeste 
pourtant  d'une  manière  spéciale  sa  bonté,  sa  justice,  sa  sain- 
teté en  certains  lieux,  par  ex.,  dans  le  ciel,  dans  les  temples, 
dans  l'àme  des  justes. 

202.  Objections  à  propos  du  siège  de  l'âme.  —  Deux  remarques 
préliminaires  :  1°  Il  y  a  un  douliie  mode  de  présence,  la  présence  locale 
ou  circonscriptive  et  la  présence  virtuelle  (Ontol.,  n.  140)  ;  2"  aucune 
partie  du  cerveau  ou  du  corps  n'est  entièrement  inélendue  :  le  point 
nia(héina(i(iue,  en  effet,  est  une  pure  abstraction  de  l'esprit  (Cosmol., 
n.  73).  —  Ceci  posé,  les  objections  vont  se  résoudre  aisément. 

Obj.  I.  —  L'àme  est  simple,  or  un  être  simple  ne  peut  occuper  un 
espace  étendu  ;  donc  l'àme  n'occupe  pas  tout  le  corps. 

Rép.  — Conc.  la  maj .  —  Pour  la  min.  a)  Rétorquons  V argument  : 
donc  l'àme  ne  peut  occuper  le  cerveau  ou  n'importe  quelle  glande. 
Toute  partie  du  corps,  en  effet,  étant  étendue,  la  difficulté  n'est  pas  plus 
grande  d'occuper  tout  le  corps  que  d'occuper  une  seule  de  ses  parties. 
—  b]  Dixt.  la  min.  :  elle  ne  peut  occuper  une  surface  étendu.e  d'une  ma- 
nière circonscriptive,  oui  ;  d'une  manière  virtuelle,  non  ;  c'est,  en  effet, 
par  son  pouvoir  d'opération  qu'elle  se  rend  présente  en  un  lieu,  et  alors 
elle  y  est  à  la  manière  des  esprits. 

Obj.  II.  —  L'àme  occupe  le  même  lieu  que  le  corps  ;  or  le  lieu  du 
corps  s'étend,  s'augmente,  diminue,  change  en  partie  ou  en  totalité  ; 
donc  l'àme  aussi  s'étend,  augmente,  diminue  et  change  de  place. 

Rép.  —  Disl.  la  maj.  :  cela  lui  arrive  par  accident,  et  en  raison  de  la 
matière  qu'elle  informe,  oui  ;  par  elle-même.  non.  —  Conc,  la  min.,  disl. 
la  cons.  Donc  l'âme  s'étend...  par  accident  et  en  raison  du  corps  sur 
lequel  exerce  son  action,  oui  ;  par  elle-même,  non.  C'est  ainsi  que  Dieu 
ne  s'étend  pas  non  plus,  bien  qu'étant  donnée  la  création,  il  exerce  son 
action,  là  où  elle  no  s'oxcrçnit  pas  auparavant. 

1.  S.  Thom.,  Ibid. 
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§  IV.   —   L'influence  mutuelle  du  corps  el  de  l'unie. 

203.  Existence  et  nature   de   cette  influence  mutuelle  '. 

I.  —  Cette  mutuelle  influence  entre  le  corps  et  l'àme  ne  sau 
rait  être  mise  en  doute.  Les  faits  pullulent  : 

1"  Les  opérations  végétatives  ont  un  contre-coup  sur  les  sens 
et  l'intellect  ;  ainsi  certaines  boissons  excitent  l'imagination  ; 
une  digestion  pénible  entrave  la  pensée  ;  l'application  à  l'étude 
retarde  la  digestion,  l'assimilation  et  les  sécrétions,  etc.  ; 

2"  De  même,  l'intellect  dépend  des  sens,  comme  on  le  voit 
chez  les  enfants  et  les  vieillards  ;  les  sens  dépendent  de  l'intel- 
lect, comme  on  le  voit  chez  les  distraits  et  les  extatiques  ;  sur- 
tout dans  les  maladies  nerveuses  et  l'ivresse. 

3  ■  En  outre,  la  volonté  régit  les  autres  puissances  humai- 
nes, mais  elle  en  dépend  elle-même,  comme  le  démontrent 
beaucoup  de  faits,  par  ex.,  les  hystériques  sont  gouvernés  par 
leur  propre  sensibilité,  ou  par  une  volonté  étrangère  ;  il  y  a 
des  cas  d  aboulie  ou  d'impulsion,  dans  lesquels  la  volonté  ne 
peut  sortir  de  l'inertie  et  de  la  torpeur,  pour  se  décider,  ou 
bien  est  poussée  à  l'action  comme  par  un  mécanisme  ^. 

4°  Enfin,  le  corps  et  l'âme  influent  l'un  sur  l'autre,  par 
exemple,  la  joie,  la  tristesse  engendrent  diverses  maladies,  la 
paralysie  ou  même  la  mort  ;  la  lésion  des  organes  cause  la  dé- 
mence, etc  (n.  195). 

IL  —  La  nature  de  cette  mutuelle  influence  est  une  consé- 
quence de  l'union  substantielle  du  corps  et  de  l'àme  ;  elle  n'est 
pas  la  cause,  mais  l'effet  de  cette  union.  En  voici  une  triple 
raison  : 

1°  L  àme  est  unie  au  corps  et  en  est  la  forme  substantielle  : 
or  la  forme  communique  à  la  matière  son  être  et  ses  facultés  ;  et 
la  matière,  de  son  côté,  concourt  par  ses  dispositions  à  la  for- 
mation d'un  seul  tout  avec  la  forme  à  laquelle  elle  est  jointe. 
La  causalité  de  l'àme  sur  le  corps  esi  donc  formelle,  et  celle  du 
corps  sur  l'àme  est  matérielle  (Ontol.,  n.  170). 

2"  E/i  outre,  l'âme  rationnelle  est  l'unique  principe  de  tou- 

i.  Al.  Bain,  L'esprit  cl    le  corps,  ch.  11.  —  iMoJso,  La  peur  ;  —  Mercier.    Psyrh., 
n.   i89.  —  siiriO"t  Diihois,  Les  Psycho-nénroscs  el  leur    t^nilement  moral,    an.   I90i. 

—  E.  de    Feuchsierleben,  Hygiène  de  l'dinc.  —  Poucet.   Essai  de    psycholor/ie  tempé- 
rée (Kuides  leligr.,  nov.  et  iléc.  1902).  —  2.  Ribut,  Les  maludies  de  la  volonlé,  p.   H2. 

—  Mercier,  Psych..,  \u  3S5-393. 
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tes  les  fonctions  vitales.  11  s'en  suit  que  l'opération  de  l'une, 
si  elle  est  intense,  en  empêche  une  autre  à  peu  près  comme 
dans  un  réservoir  qiti  distribue  ses  eaux  par  plusieurs  con- 
duits :  si  l'eau  s'échappe  plus  abondante  par  l'un  deux,  il  faut 
qu'elle  coule  moins  fort  par  un  autre. 

3"  Eii.fi a ^  c'est  souvent  au  yré  de  la  volonté  que  l'àme  meut 
activement  les  facultés  inférieures,  de  même  que  celles  ci 
meuvent  l'iriLellect  par  dcis  images  :  d'où  il  suit  que  cette  dou- 
ble influence  acquiert  par  là  une  nouvelle  puissance,  qui  s'é- 
tend à  la  vie  végétative,  sensitive  et  intellectuelle. 

Après  cet  exposé  général,  il  nous  reste  à  traiter  de  quelques 
faits  poi'ticuliers  et  de  quelques  théories,  qui  se  rattachent  à 
cf'tti^  influence  mutuelle  de  1  âme  et  du  corps. 

l.  Quelques  p/iénomènes  d'influence  mutuelle  '. 

Ces  phénomènes  sont  très  nombreux  :  ce  sont  tout  d  abord 
le  sommeil,  le  rêve,  le  somnambulisme,  V  hypnose,  Y  hallucina- 
tion, la  folie  et  la  mort. 

204.  La  veille  et  le  sommeil.  —  La  vie  présente  se  passe 
dans  l'alternance  de  la  veille  et  du  sommeil. 

A.  —  La  veille  estl  état  normal  de  l'homme  ;  elle  se  distin- 
gue de  trois  manières  du  sommeil.  Durant  la  veille  toutes  les 
facultés  s'exercent  ou  peuvent  s'exercer  à  la  fois.  Elles  le  font 
d'une  manière  normale  et  sous  la  direction  de  la  volonté.  De 
cette  sorte  aucune  n'est  déprimée,  aucune  n'est  surexcitée  :  il 
y  il  équilibre  et  contrôle  mutuel  des  facultés. 

B.  —  Nous  connaissons  tous  les  phénomènes  surprenants 
du  sommeil  ;  cependant  rien  de  plus  difficile  que  d'en  faire  la 
théorie  -. 

1"  Parmi  les  phénomènes  du  sommeil,  les  uns  se  produisent  dans  le 
[Jcissage  de  la  veille  au  sommeil  :  «  D'abord  ce  sont  des  bâillements, 
puis  le  clignotement  des  paupières,  une  sorte  de  lassitude  générale  ;  la 
tète  chancelle,  les  muscles  se  relâchent,  l'attention  aux  objets  extérieurs 
cesse,  la  sensation  de  ce  qui  se  passe  au  dehors  s'elTace^.  »  Cependant 
tous  les  sens  externes  et  internes  ne  se  ferment  pas  à  la  fois,  mais 
seulement  l'un  après  l'autre,  en  commençant  par  la  conscience  ou  sens 
commun,  comme  des  expériences  le  prouvent  '*.  —  D'autres  phénomènes 

1.  Alibert,  Pyschologie,  p.  t'25-226.  —  Mercier,  Psycholoqie,  p.  TiO-SIS.  —  2.  S. 
Tliom.,  Opusc.  De  Sommo  et  Vigilia.  — 3.  D.  Frédaiilt,  Traité  d'anthropologie.  ~ 
4.  Farijcs,  Le  Cerceau,  |>.  5i. 
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se  rapportent  au  temps  du  sommeil  proprement  dit  ;  tels  sont  les  rêves, 
les  visions,  les  cauchemars,  le  somnambulisme,  l'hypnotisme  i.  —  Enfln 
d'autres  phénomènes  arrivent  au  moment  du  réveil  :  «  On  se  remue, 
enfin  les  yeux  s'ouvrent,  on  se  sent  maître  de  soi,  on  s'étend,  on  baille, 
les  idées  reviennent,  une  préoccupation  vous  attache,  on  revient  à  la 
vie,  on  vil  -.  » 

2*^  Voici,  semble-t-il,  les  quatre  causes  du  sommeil  : 

a)  Le  sommeil  se  trouve  chez  presque  tout  animal,  mais 
chez  l'animal  seulement.  Il  est,  en  effet,  comme  le  repos  et 
l'immobilité  des  sens  ;  c'est  donc  chez  les  êtres  sensitifs,  et 
non  dans  les  plantes,  qu'il  doit  se  trouver,  et  tout  d'abord  dans 
le  sens  central  ou  conscience  sensible,  puisque  c'est  là  que  tou- 
tes les  impressions  sont  recueillies  ^. 

b)  Selon  une  opinion  assez  probable,  la  cause  fonnelle  et  dé- 
terminante du  sommeil  est  «  la  fatigue  »,  qui  se  produit  dans 
l'organisme  et  dans  les  puissances  de  la  vie  végétative  :  à  cause 
de  cette  fatigue,  l'activité  et  le  mouvement  des  facultés,  puis 
la  chaleur  du  corps  décroissent  peu  à  peu,  et  le  sommeil  suc- 
cède à  la  veille. 

c)  La  cause  efficiente  du  sommeil  paraît  être  l'arrêt  du 
fluide  nerveux  :  celui-ci  parcourait  tout  le  corps  durant  la 
veille,  et  servirait  à  produire  les  divers  mouvements  de  la  vie 
végétative  ;  mais  dans  la  fatigue,  il  serait  résorbé  par  le  cer- 
veau, et  se  retirerait  en  lui  comme  en  sa  source  ^. 

d)  Quant  à  la  fin  ou  à  l'influeace  du  sommeil,  voici  ce  qui 
parait  certain.  En  ce  qui  concerne  le  corps,  le  sommeil  refait 
l'organisme  physique  et  répare  les  forces  épuisées  ;  cette  res- 
tauration, d'après  les  physiologistes,  consiste  en  ce  que  le  fluide 
nerveux,  dépensé  dans  la  veille,  est  abondamment  réparé,  et 
l'assimilation  nutritive  accélérée  ^.  En  ce  qui  concerne  l'âme, 
le  sommeil  la  repose  jusqu'à  un  certain  point  ;  mais  il  empê- 
che le  libre  exercice  de  la  volonté  et  des  autres  facultés,  c'est 
un  fait  d'expérience.  Aussi,  les  actes  accomplis  durant  le  som- 
meil sont-ils  souvent  incohérents  ;  il  s'ensuit  que,  moralement, 
ils  ne  sont  ni  bons  ni  mauvais. 

205.  Le  rêve,  le  somnambulisme.  —  A.  —  Le  rêve  est  une 

1.  llaller,  Barthez,  Dumas,  Landry,  Fick,  Lliomme.  —  2.  Frédault,  ouvr.  cit.  — 
Xavier  de  Maislre,  Voyage  axtour  de  ma  chambre.  —  3.  S.  Thomas,  De  Sommo  et  Vigil. 
leç.  3.     -  4   l''rc'laiill,  ouvr.  cité,  p.  70'J.   —  5.  Fargos,  Le  Cerveau,  p.  40. 
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combinaison  involontaire  d'ima(jes  ou  d'idées,  qui  s'éveillent 
pour  diverses  causes  durant  le  sommeil  et  présentent  l'apparence 
de  la  réalité.  — 1°  C'est  une  combmaiso7i  d'images  ou  d'idées  qui 
sont  conserv(''es  dans  l'esprit,  mais  surtout  d'images  sensibles  ; 
aussi  le  sujet  du  rêve  est-il  l'imagina  lion  ;  voilà  pourquoi  les  bê- 
les aussi  révent.  —  2"  C'est  une  combinaison  involontaire  :  tous 
les  raisonnements,  en  effet,  qui  sont  alors  formulés,  ou  toutes 
les  passions  qui  sont  excitées,  le  sont,  non  pas  sous  l'empii-e 
delà  volonté,  mais  d'une  manière  désordonnée.  —  3°  Parmi 
les  causes  du  rêve,  les  unes  sont  intérieures,  telles  sont  les 
dispositions  corporelles,  les  préoccupations,  une  opération 
commencée  dans  la  veille  et  se  poursuivant  dans  le  sommeil  ; 
les  autres  sont  extérieures,  ce  sont  quelquefois  Dieu,  les  esprits 
bons  et  mauvais,  les  suggestions  étrangères,  etc. 

4°  Enfin  ces  sortes  d'images  présentent  l'apparence  de  la 
réalité,  car  durant  le  sommeil  des  sens  externes  et  internes, 
surtout  du  sens  commun,  le  rêveur  est  incapable  de  distinguer 
entre  les  images,  produits  de  l'imagination,  et  les  perceptions 
extérieures.  Il  arrive  aussi  qu'elles  présentent  l'apparence  de 
cboses  à  venir,  semblables  à  des  prophéties,  comme  le  prou- 
vent les  songes  les  plus  célèbres  :  ceux  de  Jacob,  d'Athalie,  de 
Pharaon,  d'Alexandre,  de  César,  de  Brutus,  etc. 

B.  —  Le  somnambulisme  est  un  rêve  partiel,  dans  lequel  le 
dormeur  exerce  certaines  facultés  extérieures,  sans  qu'à  son 
réveil  il  garde  de  leur  exercice  aucune  conscience.  —  «  Le  va- 
let de  Gassendi  se  lève,  dresse  la  table,  met  le  couvert,  fait  en 
un  mot  tous  les  préparatifs  d'un  repas  ;  ou  saisit  une  lampe, 
accompagne  jusqu'au  fond  de  l'appartement  des  visiteurs  ima- 
ginaires, ou  précède  avec  un  torche  un  carrosse  invisible  ' .  « 
Aussi  le  somnambule  est-il  comme  à  demi-éveillé,  car  il  se  sert 
de  certaines  de  ses  facultés  internes  et  externes,  mais  d'une 
manière  incomplète,  et  surtout  en  vue  d'un  objet  unique  et 
déterminé  ;  voilà  pourquoi  les  sens,  tandis  qu'ils  sont  doués 
d'hyperesthésie,  c'est  à-dire  d'une  très  grande  perspicacité, 
relativement  à  l'objet  du  rêve,  sont  relativement  à  tou;?  les  au- 
tres objets  frappés  d'anesthésie  ou  d'insensibilité. 

206.  L'hypnose  *.  — A.  —  L'hypnose  peut  se  définir  :  une 

\.  Alb.  Lemoine,  Le  Sommeil. —  2.  Ch.  Beaunis,  Le  somnambulisme  provoqué.  — 
E.  Méric,Le  Merveilleux  et  la  srience,—  io\y.  De  l'imaijinalion, —  La  controverse, 
Philosophie.  —  Tome  H  12 


2(lb  PSYCHOLOGIE  OU  ANTHROPOLOGIE 

es/jéce  de  sûtnnainbulisme,  provoqué  par  des  procédés  artifi- 
ciels, et  surtout  caractérisé  par  la  passivité  absolue  du  sujet 
aux  ordres  ou  aux  suggestions  de  l'hypnotiseur. 

B.  —  Procédés.  Les  uns  sont  physiques  :  passes  des  mains, 
lixation  d  un  point  lumineux,  etc.  Les  autres  sont  psychiques, 
tels  que  la  suggestion  ou  commandement  qui  impose  une 
idée. 

C.  —  Sujets.  Les  plus  propres  à  l'hypnose  sont  les  sujets 
nerveux  et  les  caractères  faibles,  les  enfants,  les  femmes,  et 
surtout  les  hystériques  et  déséquilibrées.  Un  sujet  viril  et  éner- 
gique peut  résister  à  la  fascination,  au  moins  à  son  début. 

D.  —  Effets  ordinaires.  Le  ressort  de  la  volonté  semble 
brisé  et  incapable  de  réagir  contre  les  images  ou  idées  fixes 
qu'on  lui  suggère  et  qui  envahissent  toutes  les  facultés  :  les 
sens  externes,  où  elles  produisent  de  véritables  hallucinations  ; 
les  organes  locomoteurs  qui  tendent  à  la  réalisation  de  l'idée  ; 
jusqu'aux  organes  de  la  vie  végétative  où  ils  produisent  les 
troubles  les  plus  étranges.  On  peut  suggérer  des  vols,  des 
assassinats,  même  pour  des  dates  éloignées  et  fixes  ;  des  hallu- 
cinations visuelles,  auditives,  tactiles,  etc..  ;  des  anesthésies, 
des  paralysies,  des  douleurs,  des  blessures,  des  ecchymoses... 
et  puis  les  faire  disparaître  par  une  suggestion  contraire. 

E.  —  Effets  extraordinaires .  Suggestion  mentale  à  de 
grandes  distances,  divinations,  visions,  don  de  langues  incon- 
nues, etc..  Mais  la  ventilation  par  la  critique  de  tous  ces  faits 
suspects  est  à  peine  commencée. 

F.  —  Dangers.  Inutile  de  dire  ici  combien  de  telles  prati- 
ques sont  périlleuses  et  condamnables,  au  nom  de  la  morale 
individuelle  et  sociale,  alors  même  qu'on  les  restreindrait  aux 
effets  d'ordre  naturel.  Au  point  de  vue  thérapeutique,  on  a 
constaté  cependant,  dans  des  cas  assez  rares,  de  bons  effets 
qui  ne  permettent  pas  de  les  proscrire  absolument. 

207.  L'hallucination  et  la  folie.  —  A.  —  L'hallucination 
est  un  état  de  veille,  dans  lequel  les  images  cérébrales,  retentis- 
sant jusque  dans  les  organes  des  cinq  sens  externes,  y  produi- 
sent une  contrefaçon  de  la  perception  externe.  Ainsi,  la  rétine 
au  lieu  de  recevoir  les  images  du  dehors,  projette  au  dehors 

avril  1889.  —  Guibert,  Elude  sur  Vhypnoliftme,  —  Gray,  Thèse  sur  l'hypnotisme. 
—  Coconnier,  L'hypnotisme  franc.  —  E.  Blauc,  Université  calh.,  J5  févr.  1898. 
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physiquement  ses  propres  images.  L'œil,  en  effet,  est  un 
double  instrument  de  réception  ou  de  projection.  Mais  ces 
deux  fonctions,  régies  par  des  lois  d'optique  diamétralement 
opposées  sont  faciles  à  distinguer.  Le  contraste  est  même  si 
frappant,  que  l'halluciné,  s'il  garde  son  sang-froid  et  son  b(jM 
sens,  ne  se  laisse  nullement  tromper  par  ces  images  transpa- 
rentes et  flottantes  comme  de  légers  nuages,  au  travers  des- 
quels il  distingue  les  vrais  objets  de  la  perception  normale,  et 
qu'il  projette  à  son  gré  sur  un  écran,  dans  toutes  les  direc- 
tions '.  —  Une  hallucination  des  sens,  que  la  raison  ne  vient 
pas  à  corriger,  est  un  délire  passager  et  peut  conduire  à 
la  folie. 

B.  —  Par  folie  on  entend  cet  état  de  veille,  dans  lequel  l'es- 
prit est  dépourvu  du  libre  usage  de  la  raison  ^  —  1°  C'est  un 
état  habituel  en  quoi  il  se  distingue  du  délire,  qui  cesse,  quand 
cesse  la  fièvre  ou  la  crise  nerveuse.  —  2°  C'est  un  état  de  la 
raison,  non  de  la  volonté  ;  ainsi  les  nihilistes,  les  suicidés  ne 
sauraient,  par  le  fait  même,  être  appelés  des  fous.  —  3"  C'est 
un  état  qui  affecte  l'usage  de  la  raison  ;  dans  la  folie,  en  effet, 
ce  n'est  pas  la  faculté  intellectuelle  elle-même  qui  est  atteinte. 
—  4«  Enfin  cet  état  affecte  le  libre  usage  plutôt  que  l'usage 
logique  de  la  raison;  on  n'appelle  pas  du  nom  de  fou,  en  effet, 
quelqu'un  qui  raisonne  mal,  ou  déraisonne,  mais  celui  qui  est 
à  tel  point  l'esclave  de  ses  impressions,  que  sa  raison  n'est  pas 
«  maîtresse  d'elle-même  »  ;  par  ex.,  sans  aucune  réflexion,  elle 
prend  le  passé  pour  le  présent,  l'imaginaire  pour  le  réel  :  «  c'est 
le  rêve  d'un  homme  éveillé.  » 

Il  V  a  de  très  nombreuses  espèces  de  folie  :  l'une  est  appelée  idiotie, 
et  provient  d'un  vice  congénital  :  une  autre  est  ordinairement  désignée 
.«ous  le  nom  de  démence,  elle  arrive  soit  à  la  suite  d'une  maladie, 
soit  à  cause  de  certains  excès.  La  folie  se  divise  aussi  en  manie  ou  délire 
général,  et  en  monomanie,  qui  est  limitée  à  tel  ou  tel  objet  spécial. 

C.  —  La  cause  prochaine  de  la  folie  est  la  lésion  ou  la  per- 
turbation des  organes.  La  raison,  en  effet,  bien  qu'elle  soit  en 
elle  même  indépendante  de  la  matière,  a  besoin  des  sens  dans 
la  vie  présente,  pour  qu'elle  puisse  atteindre  son  objet  ;  par 
suite,  la  lésion  des  organes  amène  le  trouble  des  sens  et  les 

1.  Farces,  L'objectivité,  p.  2£9-236  ;  Le  Cerveau,  p.  170.—  2.  Farges,  Le  Cerveau, 
p.  tSS  el  siiiv.  ' 
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empêche  de  jouir  dans  leur  exercice  de  la  libre  direction  de 
rintelllgence.  —  La  cause  éloignée  de  la  folie  peut  être  aussi 
j)lujsique,  comme  les  maladies,  les  accidents  et  autres  causes 
semblables  ;  mais  souvent  elle  est  morale  :  c'est  ainsi  qu'une 
très  vive  douleur,  les  passions  du  cœur,  la  paresse,  l'intempé- 
rance et  toutes  les  peines  amènent  les  troubles  dans  l'oi^ga- 
nisme  physique  et  engendrent  le  délire  et  la  folie. 

208.  La  vie  et  la  mort.  —  A.  —  f^'âme  est  le  principe  non  seu- 
lement de  la  vie  rationnelle,  mais  encore  des  vies  sensitive  et  végéta- 
tive. Toutefois  le  corps  a  une  grande  innucnco  sur  les  phases  et  les 
évolutions  de  la  vie. 

Les  âges  de  la  vie  sont  divisés  par  les  modernes  en  quatre  principaux, 
savoir  :  Yenfance,  V adolescence,  la  maturité  et  la  vieillesse. 

Dans  la  première  enfance,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  septième  ou  hui- 
tième année,  la  vie  végétative  et  la  vie  sensitive  apparaissent  par  de- 
grés, tandis  que  se  développent  les  organes  physiques  ;  dans  la  seconde 
enfance  jusqu'à  l'âge  de  treize  ou  quatorze  ans  la  taille  grandit,  les  for- 
ces physiques  augmentent,  et  l'enfant  parvient  à  l'usage  complet  de  la 
raison.  —  Dans  la  première  adolescence  ou  puberté,  jusqu'à  la  vingtième 
ou  la  vingt  et  unième  année,  et  dans  l'adolescence  virile,  jusqu'à  la 
trente-deuxième  ou  la  trente-troisième  année,  le  corps  atteint  son  dévC' 
loppement  naturel.  —  Dans  la  maturité,  jusqu'à  soixante  ou  soixante- 
cinq  ans,  l'homme  possède  la  perfection  physique  et  morale  qu'il  doit 
atteindre.  —  Dans  la  vieillesse  ses  forces  décroissent  et  il  penche  de 
plus  en  plus  vers  la  mort  :  «  Temps  de  tristesse  et  de  défaillance  su- 
prême, où  Dieu  seul  peut  être  une  dernière  espérance  et  une  dernière 
consolation  ' .  »  —  «  Le  terme  de  la  vie  humaine  est  de  90  à  100  ans. 
Cependant  on  a  vu  dans  ce  siècle  des  vieillards  de  120,  130  et  même 
IS.'j  ans  2.  » 

B.  —  La  mort  survient  enfin,  et  fait  cesser  l'union  de  Tàme  et  du 
corps,  aussi  la  définit-on  d'ordinaire  :  la  dissolution  du  composé  hu- 
main. «  Les  théologiens  définissent  la  mort  d'une  manière  aussi  simple 
que  sublime  :  la  mort  est  la  séparation  de  l'âme  et  du  corps  3.  »  Alors 
l'âme  retourne  à  Dieu  de  qui  elle  est  sortie  ;  quant  au  corps  il  tombe 
bientôt  en  pourriture  (Cosmol.,  n.  114);  mais  ses  divers  éléments  ne 
doivent  pas  être  annihilés,  ils  se  conservent  dans  la  nature. 

Il  faut  prendre  garde  de  confondre  la  mort  avec  la  léthargie  ;  celle-ci, 
en  effet,  est  un  sommeil  profond,  que  l'on  a  vu  durer  deux,  trois,  jusqu'à 
quinze  jours  et  plus  encore  *.  —  Aussi  les  physiologistes  énumèrent-ils 

1.  Frédaiilt,  ouvr.  cite',  p.  777-778.  —  2.  Tourlelie,  Traité  d'hygiène,  cli.  IV.  — 
3.  Abbé  l'ioger.  La  vie  après  la  mort,  cb.  K.  —  4.  Science  catholique,  an.  1887, 
p.  508. 
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douze  signes  de  la  mort,  dont  le  dernier  seul  est  absolument  certain  • 
«  l"  l'arrêt  de  la  respiration  ;  2"  l'arrêt  de  la  circulation  ;  3"  la  rigidité 
cadavérique  ;  4°  l'absence  de  contractilité  musculaire  ou  galvanisme  ; 
50  la  formation  d'une  tache  sur  la  cornée  ;  6"  le  défaut  de  redressement 
de  la  mâchoire  inférieure  abaissée  avec  force  ;  7°  la  perte  de  transpa- 
rence de  la  main  ;  8"  l'obscurcissement  des  yeux  ;  9»  la  vacuité  des 
carotides;  10°  le  défaut  de  crépitation  vitale;  11»  le  manque  de  vési- 
cule après  les  brûlures;  12"  enfin  la  putréfaction  '.   » 

II.  Quelques  théories  à  pro}ms  de  l'influence  mutuelle 
de  l'âme  et  du  corps. 

Nous  en  passerons  seulement  trois  en  revue  :  la  physiogno- 
moiiie,  \di  phrénologie  et  la  théorie  des  tempéraments. 

209.  La  physiognomonie  ".  —  A.  —  Selon  ses  défenseurs, 
la  relation  de  l'âme  et  du  corps  est  telle,  que,  d'après  la  con- 
formation du  corps,  grâce  à  la  science  de  la  physiognomonie, 
on  peut  connaître  les  dispositions  et  les  habitudes  de  l'âme. 

Cette  science  autrefois  cultivée  par  Empédocle,  Platon,  Aristote,  et 
aussi  Galien  et  Albert  le  Grand,  a  été  renouvelée  par  les  modernes. 
D'après  le  célèbre  Ijwaler,  la  beauté  intérieure  de  l'âme  est  parfaite- 
ment proportionnée  à  la  beauté  extérieure.  D'après  Camper,  plus  l'angle 
facial  est  grand,  plus  grand  est  l'esprit  ;  voilà  pourquoi  chez  le  singe  il 
a  ."iS",  chez  les  nègres  70",  chez  les  Chinois  83°  et  chez  les  Européens  90». 
D'après  d'autres,  on  ne  peut  apprécier  les  races  qu'en  tenant  aussi 
compte  de  la  largeur  du  front  et  de  tous  ses  caractères. 

R.  —  La  physiognomonie  est  en  partie  vraie  ;  car  dans  le 
corps,  surtout  dans  le  visage,  dans  les  yeux,  la  bouche,  l'en- 
semble de  la  physionomie,  nous  avons  comme  la  trace  et 
l'image  de  l'âme  :  à  cela  rien  d'étonnant,  après  ce  que  nous 
avons  dit  de  leurs  mutuelles  influences.  C'est  l'àme  qui  fa- 
çonne le  corps  et  lui  imprime  la  marque  de  ses  habitudes 
bonnes  ou  vicieuses.  —  On  mériterait  cependant  d'être  taxé 
de  singularité  et  de  témérité,  si  toujours  et  en  tous  cas  on  pré- 
tendait juger  des  vertus  et  des  vices  d'après  les  signes  exté- 
rieurs. L'àme,  en  effet,  si  unie  qu'elle  soit  au  corps  et  si 
dépendante  de  lui,  reste  libre  pourtant  de  contracter  de  nou- 
velles habitudes.  Voilà  pourquoi,  en  pratique,  il  y  a  tant  d'ex- 
ceptions aux  règles  indiquées  par  les  physiognomonistes, 
d'après  l'axiome  :  «  ne  vous  fiez  pas  aux  apparences  ». 

\.  Frédaiilt,  ouvr.  ciW,  p.  8U.  —  2.  Lcilos,  Physinnomie  humaine, 

12. 
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210.  La  phrénologie  '.  —  A.  —  La  phrénologie,  soute- 
nue avec  acharnement  par  le  D''  Gall  et  ses  disciples,  Spurz- 
heim  et  Dumoutier,  est  une  liypotJièse  d  après  laquelle  toutes 
les  dispositions  de  F  âme  ont  un  siège  spécial  dans  les  circon- 
volutions du  cerveau  et  les  bosses  du  crâne. 

Gall  énumère  27  sièges  ou  organes  de  ce  genre  ;  ses  disciples  ont  cru 
en  avoir  découvert  33,  37  et  même  42  :  ainsi,  par  exemple,  ils  ont  placé 
au  front  le  siège  du  génie  métaphysique,  nu  sommet  de  la  tète  l'organe 
du  sens  religieux,  et  ainsi  des  autres.  Le  développement  de  ces  proé- 
minences amène  le  développement  des  facultés  de  l'âme  correspondantes; 
aussi  pouvons-nous  connaître  les  dispositions  intérieures  d'un  homme 
par  la  seule  inspection  de  sa  tête. 

B.  —  Mais  la  phrénologie  n'est  prouvée  d'aucune  manière  : 

l°Elle  est  en  contradiction  avec  l expérience  ;  assez  souvent, 
en  effet,  on  trouve  des  hommes  adonnés  à  la  vanité,  au  vol, 
au  mensonge,  sans  avoir  pourtant  les  bosses  de  la  vanité,  du 
vol  ou  du  mensonge.  On  a  trouvé,  au  contraire,  des  bosses 
sans  la  faculté  correspondante,  comme  par  exemple  celle  de 
la  philosophie  dans  des  crânes  de  moutons,  et  celle  de  la  sot- 
tise dans  le  crâne  du  célèbre  Laplace. 

2°  Elle  aboutit  facilement  au  matérialisme  ;  car,  d'après  les 
partisans  de  ce  système,  les  circonvolutions  cérébrales  ne 
doivent  pas  seulement  être  regardées  comme  les  organes,  mais 
comme  les  causes  des  dispositions  de  l'âme. 

3°  Aussi  le  système  de  Gall  est-il  aujourd'hui  tombé  dans 
le  plus  complet  discrédit  auprès  des  savants  -.  Et  les  rares 
physiologistes  qui  en  soutiennent  encore  le  principe  général 
ne  peuvent  s'entendre  sur  le  nombre,  la  nature  et  le  siège  de 
ces  organes. 

211.  La  théorie  des  tempéraments  3.  —  A.  —  On  appelle  tem- 
]iérament  la  disposition  gr^nérale  el  dominante  d'un  organisme  phystifue . 

Les  anciens,  après  Hippocrate,  divisaient  les  tempéraments  en  qua- 
tre principaux,  à  savoir  le  tempérament  sanguin,  pituitaire,  mélanco- 
lique et  bilieux.  —  Beaucoup,  avec  Galien  et  Stahl,  môme  parmi  les 
modernes,  divisent  les  tempéraments  en  sanguin,  lymphatique,  mé- 
lancolique et  bilieux  ;  auxquels  certains  ajoutent  le  tempérament  athlé- 

1.  Farges,  Le  Cerveau,  p.  181  et  suiv.  —  2.  Récaniier,  Lettre  sur  la  ptiri'noloqie . 
—  3.  Ilippocraie,  De  natura  tiominis.  —  Calien,  De  terrpernmentis.  —  Sthal,  Vraie 
thénrie  médif.de  —  F.  Frédaiilt,  Traité,  d'anlliropoloifie.  —  D'  Auzoux,  Leçons  d'a- 
nalomie  et  de  pfiysiologie.  —  Jean  Huarte,  Examen  de  Ingénias. 
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tique.  —  C'esl  celle  division  quadinellenl,  en  cliangeatit  les  noms, 
Frédault  el  bon  nombre  de  modernes  :  «  Nous  avons  le  tempérament 
ailéiiel  isang-uin)  :  le  tempérament  veineux  'biliairel  ;  le  tempérament 
lie  la  veine-porte  (atrabiliaire)  ;  le  tempérament  lymphatique  i.  »  Ils 
composent  tous  les  tempéraments  mixles. 

B.  —  Sur  la  théorie  des    lempéranienls  il  faut  faire  deux  remarques. 

1"  L'infliif'iice  du  tempérament  ne  peut  être  mise  en  doute;  car  les 
dispositions  de  Tàme  dépendent  des  dispositions  physiques,  au  moins 
dans  une  certaine  mesure,  l'expérience  le  jjrouve.  Gardons-nous  ce- 
pendant, comme  les  matérialistes,  de  faire  une  part  trop  grande  au 
tempérament,  surtout  dans  tout  ce  qui  touche  à  la  moralité. 

2°  La  connaissance  du  tempérament  de  chacun  est  aussi  difficile  à 
acquérir  qu'elle  est  utile  :  «  veut-on  être  sérieusement  fort  en  physio- 
logie ?  11  faut  avoir  fait  ce  travail  cent  fois,  et  être  prêt  à  le  recom- 
mencer et  l'achever  en  un  instant  à  propos  do  tout  individu  qui  se 
présente  à  votre  observation,  afin  de  trouver  en  lui  ce  qu'on  appelle 
son  idiosyncrnsie.  c'est-à-dire  son  tempérament  particulier  2.  » 

CHAPITRE  TROISIÈME 

l'origine  DE  l'hû.MME. 

Après  avoir  établi  la  constitution  intrinsèque  de  l'homme, 
il  faut  chercher  d'où  lui  viennent,  soit  l'àme,  soit  le  composé 
humain.  Ce  chapitre  troisième  se  divise  donc  de  lui-même  en 
deux  articles:  le  l'^'"  sur  la  Création  de  l'àme,  le  2"^  sur  VOrï- 
gine  de  l'homme. 

ARTICLE  I. 
La  Création  de  Hâme. 

212.  On  pose  la  question  de  la  création  de  Tàme.  — 
A.  —  Sens.  —  Deux  problèmes  se  rattachent  à  l'origine 
de  l'âme,  à  savoir  :  de  quelle  manière  l'âme  doit-elle  venir  à 
l'existence  ?  à  quel  moment  s'unit-elle  au  corps  ?  Le  second 
sera  résolu  plus  loin  (n.  221).  Il  ne  s'agit  donc  ici  que  de  la 
création  même  de  l'âme,  ou  de  la  manière  dont  elle  com- 
mence d'exister.  Or  les  scolastiques  enseignent  avec  la  tra- 
dition catholique  : 

l^*  Que  dès  le  commencement,  «  le  monde,  et  tout  ce  qu'il 

1.  Traité  d'anthr.  —  2.  F.  Frédault,  ouvr.  cité.  p.  586. 
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contient  d'êtres  spirituels  et  malérieh^  ont  été,  quant  à  leur 
substance,  tirés  du  néant  par  Dieu  ». 

2'^  Depuis  la  création,  chacune  des  formes  matérielles  existe 
donc  dans  la  matière,  soit  en  acte,  soit  en  puissance.  D'oij  il 
suit  que  lorsqu'un  animal  ou  une  plante  sont  produits,  il  n'y  a 
pas  une  nouvelle  création,  mais  seulement  une  évolution  des 
formes  de  la  puissance  à  l'acte. 

.3°  Il  n'en  va  pas  ainsi  des  formes  spirituelles  ;  l'àme  hu- 
maine ne  pouvant  tireV  son  origine  que  d'une  création  inimé- 
diale  de  Dieu,  il  faut  que  toute  la  substance  de  chaque  âme 
humaine  soit  immédiatement  créée  par  Dieu  à  chaque  nais- 
sance, comme  elle  le  fut  pour  le  premier  homme. 

R.  —  Solution.  — Cette  opinion,  qui  porte  le  nom  de  crêa- 
iuinistne,  peut  se  formuler  ainsi  :  Lame  humaine  tire  son  ori- 
(jine  d'une  création  immédiate  de  Dieu. 

D'une  création  imniédiaie,  disons-nous,  s'appliquant  à  tou- 
tes les  âmes  humaines  et  à  chacune  d'elles  en  particulier  : 
quant  au  corps,  ce  n'est  que  médiatement  qu'il  est  produit 
par  Dieu,  grâce  au  concours  des  parents  qui  le  tirent  d'une 
matière  préexistante. 

C.  —  Division.  —  Notre  proposition  se  prouve  par  deux 
méthodes  :  la  première  procède  en  démontrant  la  fausseté  de 
toute  hypothèse  diiîérente,  la  seconde  démontre  directement  la 
vérité  du  créatianisme.  Ce  sera  le  sujet  de  deux  paragraphes. 

§  I.  —  Les  Erreurs  relatives  à  l'origine  de  l'âme. 

213.  Preuve  indirecte  du  créatianisme.  —  Si  l'àme  hu- 
maine ne  tire  pas  son  origine  de  la  création  immédiate  de 
Dieu,  ou  bien  elle  existe  par  elle-même,  ou  bien  elle  se  tii'e 
de  la  substance  divine,  ou  bien  elle  vient  des  parents,  soit  par 
génération,  soit  autrement  ;  mais  aucune  de  ces  trois  hypo- 
thèses n'est  admissible.  Donc  le  créatianisme  s'impose.  Voici, 
avec  leurs  preuves  les  diverses  parties  d(î  notre  proposition  : 

TiJKSE  I 

L'âme  humaine  n  'existe  pas  par  elle-même,  ou  de 

toute  éternité. 

Certains  philosophes  ont  cru  que  l'àme  existe  par  olle-mènie.  Elle  ne 

commencerait  donc  pas  avec  le  corps,  et  ne  serait  pas  douée  seulement 

d'immortalité,  mais  d'une  véritable  éternité.  Ainsi  Averroès,  interprétant 
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Irop  lilléralement  un  passage  où  Aristote  donne  à  l'âme  l'épilhète  d'é- 
ternelle, a  soutenu  qu'elle  existait  réellement  de  toute  éternité  i. 

Preuve.  —  Voici  trois  raisons  de  rejeter  cette  opinion. 

\^  Elle  contredit  V expérience,  car  nous  avons  conscience 
de  n'avoir  pas  toujours  existé,  et  nous  nous  souvenons  de  nos 
premiers  d(''buts  dans  l'existence.  Hien  plus,  nous  avons  cons- 
cience de  ne  pas  exister  par  notre  propre  vertu,  et  nous  sen- 
tons clairement  notre  contingence. 

2"  Elle  contredit  ouvertement  la  raison  ;  car  si  l'âme  est 
contingente  et  finie,  elle  n'a  pas  l'existence  de  par  sa  nature 
de  toute  éternité  ;  autrement  elle  serait  Dieu  même  ^. 

3°  Du  reste,  le  consentement  des  p/n/osop/ies  et  celui  de  tous 
les  peuples  a  été  constant  et  universel  dans  l'affirmation  de  la 
non-éternité  de  l'âme,  et  de  son  commencement  avec  le  corps. 

TnÈSE  n 

214.  L'âme  n  est  pas  une  émanation  de  la  substance  divine. 

Beaucoup  de  philosophes  anciens  (Pythagore,  les  Stoïciens,  les  Néo- 
platoniciens, les  Manichéens,  ainsi  que  la  plupart  des  Panthéistes)  ont 
soutenu  que  l'Ame  était  une  parcelle  de  l'essence  divine,  ou  une  éma- 
nxtlion  de  la  substance  de  Dieu,  ou  enfin  un  développement  de  l'Etre 
infini.  Ces  doctrines  portent  le  nom  d'ématiatisme. 

Preuve.  —  L'émanatisme  est  évidemment  en  contradiction  : 
1°  Avec  la  raison,  puisque  la  substance  de  Dieu,  étant  sim- 
ple, ne  peut  être  divisée  ;  étant  immuable,  n'est  pas  suscepti- 
ble de  changement  ;  étant  parfaite  et  infinie,  ne  peut  se  déve- 
lopper en  des  modes  imparfaits,  contingents  ou  finis.  Ces 
données  de  l'émanatisme  sont  donc  fausses. 

«  La  substance  divine,  dit  S.  Thomas,  étant  absolument  indivisible, 
il  ne  peut  y  en  avoir  dans  l'âme  aucune  partie,  sans  qu'elle  y  soit  tout 
entière  3.  »  Et  encore  :  «  Dans  l'âme,  il  est  clair  qu'il  y  a  des  change- 
ments incessants  en  science  et  en  vertu.  Mais  Dieu  est  tout  à  fait  im- 
muable et  par  lui-même  et  par  accident.  L'âme  ne  peut  donc  appar- 
tenir à  la  substance  divine^  .  » 

2°  Avec  la  conscience.  S.  Augustin  développe  ainsi  cet  ar- 
gument :  «  L'âme  n'est  pas  une  partie  de  la  divinité.  S'il  en 
était  ainsi,  elle  ne  pourrait  ni  déchoir  ni  se  perfectionner  ; 
elle  ne  pourrait  commencer  à  rien  posséder  qu'elle   ne  le  pos- 

1.  Conlra  Cent.,  L.  If,  c.  83.  —  2.  Sum.  Theol.,  p.  L  q.  90, \i.  1.  —3.  Contra 
Genl.,  L.  H,  c.  85.  —  4.  Ibid. 
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sédât  déjà,  ni  cesser  d'avoir  ce  qu'elle  aurait,  en  tout  ce  qui 
concerne  ses  affections.  Or  il  en  va  autrement,  pas  n'est  besoin 
pour  le  prouver  d'un  témoignage  étranger  :  il  suffit  d'inter- 
roger sa  conscience  pour  le  reconnaître.  » 

Thèse  ni 
215.  L'âme  humaine  ne  peut  être  transmise  par  les  parents. 

Les  philosophes  que  combat  notre  thèse  peuvent  Atre  rangés  en 
quatre  groupes.  —  Les  uns  (c'est-à-dire  Apollinaire  et  plus  probable- 
ment TertuUien,  suivis  par  certains  modernes)  admettent  que  l'âme 
vient  des  parents  par  un  germe  matériel.  —  D'autres,  au  témoignage  de 
S.  Augustin,  disaient  que  celte  génération  se  produisait  par  l'inter- 
médiaire dune  sorte  de  gevme  spirituel .  —  Frohschammer  tint  pour  la 
création  ex  nihilo  de  l'ûme  par  les  parents.  —  Rosmini  enfin,  renouve- 
lant une  erreur  antiquel,  enseigna  que  l'Ame  sensitive  venait  des  parents, 
et  qu'ensuite  elle  se  transformait  en  une  âme  intellectuelle,  par  une 
illumination  divine  qui  lui  manifesterait  l'idée  d'être  2.  —  Le  nom 
commun  à  ces  diverses  opinions  est  celui  de  Tradiicianisme, 

Or  :  1.  L'âme  humaine  ne  peut  venir  des  parents  par  l'in- 
termédiaire d'un  germ,e  matériel  ;  tout  ce  qui  vient  de  la  ma- 
tière, en  effet,  ou  bien  est  matériel,  ou  bien  dépend  de  la  ma- 
tière ;  mais  l'âme  humaine,  nous  l'avons  vu,  est  douée  non 
seulement  de  simplicité,   mais  encore  de  spiritualité  (n.  168). 

2.  L'âme  humaine  ne  peut  sortir  de  l'âme  des  parents  par 
une  génération  spirituelle  ;  en  effet,  ce  germe  immatériel, 
qui  serait  l'agent  de  la  génération,  supposerait  la  divisibi- 
lité de  l'âme  ;  mais  une  telle  division  est  contraire  à  la  raison, 
parce  qu'une  substance  simple  ne  saurait  être  divisée. 

3.  Que  Tàme  ne  soit  pas  produite  par  les  parents  par  une 
création  ex  nihilo,  c'est  de  toute  évidence.  —  En  effet,  la  créa- 
tion n'est  proportionnée  qu'à  Dieu  seul,  et  c'est  justement 
qu'on  la  regarde  comme  un  acte  propre  à  l'Etre  tout  puissant 
(Théod.,  n.  111).  —  B'ailfeu.rs,  qui  a  conscience  d'être  doué 
de  cette  vertu  souveraine  et  créatrice,  capable  de  faire  sortir 
une  substance  du  néant  ^  ?  Qu'elle  est  donc  belle  la  parole  de 
la  mère  des  Macchabées  à  ses  enfants  :  «  Je  ne  sais  comment 
vous  êtes  apparus  dans  mon  sein,  ce  n'est  certes  pas  moi  qui 
vous  ai  donné  votre  esprit,  votre  âme  !  » 

1.  Sum.  Theol  ,  p.  I,  q.  '118,   a.  2,  ad  2.  —  2.  Psychologie,  lib.  IV,  ch.  2a.  Dell' 
origine  delV  anima  iiitellectiva.  —3.  Contra  Gent.,  L.  11,  c.  86. 
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4.  Enfin  l'àme,  serait-elle  transmise,  en  tant  que  sensitive, 
par  les  parents  dans  la  génération,  ne  pourrait  devenir  en- 
suite intellective  par  la  manifestation  de  l'idée  d'être.  En 
effet,  l'àme  ne  saurait  comprendre  une  manifestation  de  ce 
genre,  si  elle  n'est  déjà  capable  de  saisir  les  notions  univer- 
selles, surtout  l'idée  d'être  qui  est  la  plus  universelle  ;  or 
l'âme  sensitive  en  est  incapable.  Que  si  elle  le  pouvait,  elle 
serait  déjà  àme  intellectuelle  et  spirituelle.  Du  reste,  une 
illumination  venant  <■  du  dehors  »,  comme  toute  action  exté- 
rieure, aurait-elle  le  pouvoir  de  produire  quelque  modifica- 
tion accidentelle  dans  l'àme  sensitive,  ne  saurait  en  rien  chan- 
ger la  nature  et  la  rendre  spirituelle. 

316.    L'enseignement   de   l'Eglise    sur  le  traducianisme .  — 

Le  traducianisme  corporel  est  cerlaiiiement  une  hérésie  dans  la- 
quelle sont  tombés  Tertullien,  les  Apollinaristes  et  les  Lucifériens.  — 
Pour  le  traducianisme  spirituel,  on  ne  peut  le  déclarer  hérétique,  parce 
({u'il  n'y  a  point  dans  1  Eglise  de  définition  formelle  à  ce  sujel,  mais 
on  peut  le  dire  erroné,  comme  contraire  à  la  dqctrine  universellement 
admise  (n.  218).  —  Quant  à  l'ouvrage  de  Froschammer  :  «  Défense  du 
génératianisme  »,  il  a  été  interdit  en  1837  par  la  Sacrée  Congrégation  de 
l'Index.  -  Enfin  la  doctrine  de  /?osnjîHi. elle-même  a  été  téprouvée,  en 
1888,  en  XL  propositions  dont  il  suffit  de  citer  la  vingtième  :  «  Il  ne 
répugne  pas  d  admettre  que  l'àme  humaine  se  multiplie  par  la  géné- 
ration, de  telle  sorte  que  conçue  dans  un  état  imparfait,  c'est-à-dire 
dans  le  degré  sensitif,  elle  s'élève  à  un  état  parfait,  c'est-à-dire  au 
degré  intellectuel.  »  Cette  condamnation  du  traducianisme,  tout  le 
inonde  le  voit,  rend  encore  plus  certaine  la  vérité  du  créatianisme,  qu'il 
nous  reste  à  démontrer  directement. 

§  II.  —  Le  Créatianisme. 

217.  Preuve  directe  du  créatianisme  par  la  raison.  — 

Arg.  gén.  —  Tous  nos  arguments  se  ramènent  au  suivant  : 
l'àme  est  une  substance  spirituelle,  s'élevant  au-dessus  de  l'or- 
dre de  la  matière  ;  or  dans  les  êtres  contingents,  une  substance 
semblable  ne  peut  tirer  son  origine  que  de  Dieu,  par  création 
immédiate.  —  La  majeure  résulte  de  ce  qui  a  déjà  été  dit. 
C'est  la  mineure  qu'il  faut  prouver  de  deux  manières. 

I.  —  Preuve  indirecte.  -  d)  Elle  est  d'abord  une  conséquence 
qui  s'impose  :  si  l'on  rejette  comme  nous  venons  de  le  faire , 
l'aséité,  1  émanation   et  la  génération  de  l'àme,  il   n'y   a   pas 
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d'autre  manière  pour  elle  d'arriver  à  l'existence  que  la  créa- 
tion.—  è)  Elle  découle  aussi  de  la  loi  à' analogie,  parce  que 
l'àme  est  du  genre  des  substances  intellectuelles,  c'est-à-dire 
des  anges,  dont  on  ne  peut  comprendre  l'arrivée  à  l'existence 
que  par  voie  de  création  *. 

II.  —  Preuve  directe.  —  La  production  étant  le  préliminaire 
de  l'existence,  l'àme  doit  être  produite  de  la  même  numière 
qu'elle  existe.  Mais  l'àme  n'a  pas  une  existence  dépendante 
d'une  autre,  comme  l'accident,  ni  une  existence  dépendante 
de  la  matière,  comme  les  formes  matérielles  :  elle  a  une  exis- 
tence subsistante  par  elle-même.  Sa  production  n'a  donc  pas 
lieu  dans  un  autre  être  comme  celle  de  l'accident,  ni  d'une 
manière  dépendante  de  la  matière  comme  celle  des  formes 
non  subsistantes,  mais  elle  est  tout  simplement  une  produc- 
tion indépendante  de  la  matière  ou  une  création  ex  nihilo.  Or 
la  création  est  un  acte  propre  de  Dieu  ;  donc  l'àme  humaine 
tire  son  origine  d'une  création  immédiate  de  Dieu  ^. 

Ce  qui  confirme  tout  ce  raisonnement,  c'est  que  la  fin  d'un 
être  répond  à  son  principe,  c'est-à-dire  à  son  origine,  et  plus 
parfaite  est  la  fin,  plus  parfaite  aussi  doit  être  l'origine.  Mais 
«  la  fin  de  l'àme  humaine,  dit  S.  Thomas,  et  sa  suprême  per- 
fection consiste  pour  elle  à  s'élever  par  la  connaissance  et  par 
l'amour  au-dessus  de  Tordre  tout  entier  des  créatures,  pour 
atteindre  son  premier  principe,  qui  est  Dieu  ^  ».  Donc  elle 
vient  de  Dieu,  puisqu'elle  y  revient. 

Ainsi,  à  quelque  point  de  vue  qu'on  considère  l'àme,  il  est 
nécessaire  qu'elle  soit  produite  par  Dieu. 

218.  Confirmation  du  créatianisme  par  lautorité.  —  f.e  dogme 
de  la  création  de  l'àme,  au  sens  que  nous  venons  d'indiquer,  a  élé  dé- 
fendu par  des  philosophes  d'une  grande  valeur. 

1.  Tout  d'abord,  beaucoup  d'entre  les  païens,  sans  avoir  l'idée  expli- 
cite  de  la  création  ex  nihilo,  ont  donné  pourtant  de  remarquables  en- 
seignements sur  l'origine  de  l'àme.  Voici,  par  ex.,  comment  Cicéron  les 
a  résumées  :  «  L'origine  des  âmes  ne  peut  être  terrestre  ;  il  n'y  a  en 
elles  aucun  élément  qui  paraisse  sorti  de  la  terre,  aucun  principe  vapo- 
reux, aucun  souffle,  aucune  force  matérielle;  car  toutes  ces  choses  ne 
sont  pas  capables  de  souvenir  ou  de  pensée,  et  ne  pourraient  retenir  le 
passé,  jirévoir  l'avenir,  embrasser  tout  le  présent  :  ce  sont  là  des  mar- 

1.  Contra  Genl.,  L.  Il,  c.  87,  n.  3.  —2.  Conlra  Gent.,  pau.  ciié  ;  Sum.  Theol., 
p.  I,  q.  90,  a.  2.  —  ^.  Contra  Cent.,  l.  II,  c.  87,  n.  5. 
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Lues  divine,.  On  ne  pourra  jamais  découvrir  à  l'àme  de  i'homn.e  d'u. 
en      ^naiT  u        ssi  7   '"''  '""'  '^"'^'"^  «  -'  "^«e  >,.  Aristote 
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l'organisme  ;  lintelligence  elle-même,  bien  quindépendante  du  corps, 
se  sert  des  oraanes  physiques,  pour  se  procurer  les  images  sensibles.d'ou 
elle  tire  ses  idées  :  d'autre  part,  le  corps  se  transmet  par  voie  de  gé- 
nération :  rien  d'étonnant  donc,  si  le  caractère  des  enfants  peut  em- 
prunter quelque  chose  à  celui  des  parents.  -  Une  autre  raison  très  im- 
portante de  cette  ressemblance  se  trouve  aussi  dans  l'éducation  des 
enfants  par  les  parents,  qui  les  forment  à  leur  image. 

Obj.  111.  —  Les  parents,  au  sens  étymologique  {parère),  sont  les  pro- 
ducteurs de  leurs  enfants.  Mais  les  enfants  sont  composés  d'une  âme  et 
d'un  corps.  Donc  les  parents  doivent  engendrer  ces  deux  éléments. 

Rép.  _  Conc.  la  maj.  et  la  min.  -  Dist.  la  coris.  -  Ils  engendrent  ces 
deux  éléments,  d'une  certaine  manière,  oui,  de  la  même  manière,  non. 
Ceux  en  effet,  qui  disposent  le  corps  à  recevoir  telle  ou  telle  forme,  l'atti- 
rent pour  ainsi  dire  dans  ce  corps.  C'est  ainsi  que  la  B.  Vierge  Marie  est 
la  mère  du  Verbe,  parce  qu'elle  a  donné  la  chair  que  le  Verbe  a  prise  i . 

ARTICLE  II. 

L'Origine  de  r homme. 
La  question  est  double,  suivant  qu'il  s'agit  de  l'origine  du 
genre  humain  ou  de  celle  de  chaque  homme  en  particulier. 

1^  I.  —  L'Origine  de  Findividu. 
Ou  bien  les  âmes  préexistent  au  corps,  ou  bien  elles  sont 
créées  avec  lui  :  examinons  ces  deux  hypothèses. 
220.  La  question  de  la  préexistence  de  l'âme  à  son  corps. 

Une  double  erreur  a  pour  objet  la  préexistence  des  âmes  : 
lo  Origène  (renouvelant  les  rêveries  de  Platon  et  de  Pythagore.au  témoi- 
o-na-e  d'e  S.  lérùme)  prétendait  que  l'âme  avait  eu  une  existence  préa- 
Lble  dans  les  astres  ;  mais  à  cause  d'un  grand  crime,  dont  nous  ne 
pouvons  avoir  le  souvenir,  elle  a  été  précipitée  dans  le  corps,  jusqu'à 
ce  qu'elle  revienne  à  son  premier  bonheur,  après  avoir  expie  son  crime 

dans  la  pénitence.  .     „^  •   ■  .    a- 

9»  Chez  les  modernes,  Leibnitz  corrigea  la  théorie  d  Origene,  et  dé- 
fendit la  préexistence  des  âmes  entendue  dans  le  sens  suivant  :  Dieu 
a  créé  toutes  les  âmes  dès  l'origine  et  les  a  placées  dans  des  corpus- 
cules, par  l'intermédiaire  desquels  elles  passent  dans  chaque  homme, 
au  moment  de  la  génération  du  corps. 

D'après  la  doctrine  commune  des  philosophes,  l'<ârae  est 
créée  au  moment  où  elle  doit  être  donnée  au  corps  pour  l'in- 
former et  le  vivifier.  D'où  notre  thèse  : 

1.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q-  H«:  a.  3. 
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Thèse 

L'âme  7ie  préexiste  pas  au  corps,   mais  elle  est  créée  par  Dieu, 

au  moment  oii  elle  lui  est  unie. 

Preuve  indirecte.  —  Une  opinion  tp'atuite,  singulière,  con- 
traire au  sens  commun  ne  peut  être  admise.  Or  telle  est  l'opi- 
nion de  la  préexistence  des  âmes. — a)  Elle  ne  repose  sur  aucune 
preuve  sérieuse  ;  —  b)  elle  est  rejetée  par  presque  tous  les  philo- 
sophes et  l'unanimité  des  Théologiens  ;  —  c)  du  reste  qui  pour- 
rait croire  sérieusement  qu'il  a  vécu  autrefois  dans  les  astres, ou 
qu'il  a  été  renfermé  dans  quelque  corpuscule,  depuis  la  création 
du  monde? 

Preuve  directe.  —  Dieu  étant  parfaitement  sage  ne  fait  rien 
({'inutile  ou  contre  nature.  Or  la  préexistence  des  âmes  serait  : 
—  a)  inutile,  car  séparée  des  corps  qu'elles  doivent  informer, 
elles  ne  peuvent  atteindre  leur  fin,  et  leur  existence  pendant 
des  siècles  demeure  sans  but.  —  b)  Elle  serait  contre  nature, 
puisque  l'état  de  séparation  de  l'àme  d'avec  son  corps  est  contre 
nature.  S'il  en  était  autrement,  il  faudrait  dire  que  c'est  l'état 
d'union  avec  le  corps  qui  est  contre  la  nature  de  l'àme  :  ce 
que  nous  avons  démontré  faux.  Donc. 

221.  A  quel  instant  l'âme  est-elle  unie  au  corps  '  ?  —  C'est 
là  une  (luestion  très  dilTicile  h  résoudre,  sur  laquelle  deux  opinions 
surtout  se  sont  produites. 

A.  —  La  première  est  celle  des  anciens,  rapportée  par  Arislote.  Les 
anciens  croyaient  que  le  corps  était  informé  par  l'àme,  pour  les  gar- 
çons quarante  jours  et  pour  les  filles  quatre-vingts  jours  après  leur  con- 
ception. S.  Thomas,  d'après  cette  opinion,  enseignait  que  l'àme  n'était 
créée  que  lors(jue  l'organisme  avait  atteint  un  développement  suffisant. 
Il  admettait  même  que  l'embryon  était  successivement  informé  par  une 
âme  nutritive,  peu  après  par  une  âme  sensitive,  enfin  par  l'àme  intel- 
lectuelle 2.  Cette  opinion  est  la  plus  communément  admise  par  les 
anciens  scolastiques,  et,  parmi  les  modernes,  c'est  celle  de  Cornoldi, 
Liberatore  et  de  plusieurs  médecins  ^. 

Voici  les  arguments  à  l'appui  de  cette  opinion  :  1'^  «  Puisque  l'àme 
s'unit  au  corps  à  titre  de  forme,  elle  ne  s'unil  qu'au  corps,  dont  elle  est 
proprement  l'acte.  Mais  l'àme  n'est  l'acte  que  d'un  corps  organique  ; 
elle  ne  l'est  donc  pas  avant  l'organisation  du  corps  '.  »  — 2°  Dans  l'Iiy- 

d.  Farges,  La  Vie,  P.19M99.  —2.  Siim.  Theol.,  p.  F,  q.  118,  a.  2,  ad  2.  — 
3.  Science  cattiolique,  an.  1887,  p.  106.  —4.  Contra  Gi'it.,  L.  Il,  c.  89.  —  Surtl . 
Theol.,  p.   I,  q.  118,  a.   1. 
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pothèse  de  1  aniiiialion  immédiate  il  y  a  les  inconvénients  suivants  : 
a)  le  processus  de  la  génération  ne  sera  pas  plus  parfait  pour  l'homme 
que  pour  les  autres  animaux.  —  b)  Un  très  grand  nombre  d'àmes  im- 
mortelles seraient  créées  par  Dieu  inutilement,  pour  l'innombrable 
quantité  d'embryons  qui  périssent  avant  d'être  complètement  formés  i. 
—  cj  Enfin,  si  le  corps  était  totalement  formé  sous  l'action  de  l'âme 
créée  immédiatement  par  Dieu,  on  expliquerait  difficilement  soit  les  res- 
semblances entre  enfants  et  parents,  soit  les  prédispositions  héréditaires 
il  certaines  maladies,  ou  même  à  des  vertus  ou  à  des  vices. 

B.  —  Beaucoup  de  penseurs,  cependant,  parmi  les  modernes,  même 
parmi  les  scolastiques,  soutiennent  que  l'âme  est  unie  au  corps  au 
moment  même  de  la  conception  :  «  Ce  dernier  sentiment  a  été  adopté  par 
les  facultés  de  médecine  de  Vienne  et  de  Prague,  par  les  universités  de 
Reims  et  de  Salamanque,  par  la  plupart  des  facultés  de  théologie.  La 
Sorbonne  l'a  qualifiée  de  doctrine  certaine.  Plusieurs  conciles  et  un  grand 
nombre  d'évêques  ont  enjoint  aux  prêtres  de  s'y  conformer  dans  la  pra- 
tique ;  et  cela  sous  les  peines  les  plus  sévères  2.  »  —  D'après  le  D""  Fré- 
dault,  «  la  question  philosophique  est  tellement  nette,  que  la  solution 
est  presque  unanime  aujourd'hui  :  ce  serait  oiseux  d'insister  3  ». 

Voici  leur  raisonnement  :  l'âme  peut  et  doit  informer  immédiatement 
le  corps  :  elle  le  peut,  puisque,  possédant  les  forces  végétatives  et  sensi- 
tivcs,  elle  peut  exercer  les  unes  sans  exercer  les  autres,  et  c'est  ainsi 
par  ex.,  que  l'enfant  vit  de  la  vie  sensitive,  avant  de  vivre  de  la  vie  in- 
tellectuelle. Elle  le  doit  :  bien  loin,  en  effet,  que  l'organisme  soit  néces- 
saire à  l'âme,  c'est  l'âme  qui  est  nécessaire  à  la  formation  d'un  orga- 
nisme non  pas  quelconque,  mais  humain.  Dans  l'autre  opinion  on  ne 
pourrait  expliquer  pourquoi  la  vie  végétative  et  la  vie  animale  portent 
déjà  des  caractères  distinctifs  de  l'homme. 

C.  —  Tout  bien  pesé,  certains  philosophes  s'arrêtent  â  une  opinion 
intermédiaire  ».  A  cause  des  raisons  apportées  par  la  seconde  opinion, ils 
croient  qu'il  y  a  d'abord  dans  l'embrj'on  une  âme  végétative  en  même 
temps  que  sensitive,  à  lacjuelle  ne  succède  que  plus  tard  seulement 
l'âme  rationnelle,  à  cause  des  raisons  de  la  première  opinion.  Inter- 
prétée dans  ce  sens,  l'opinion  de  S.  Thomas  paraît  à  Liberatore  et  à  ses 
partisans  la  plus  probable.  Mais,  comme  on  le  voit,  la  question  n'est 
encore  résolue  par  aucun  argument  décisif. 

§  II.  —  fOriyiiie  du  genre  hutiiaiit. 

Trois  problèmes  se  présentant:  comwe«n'humanité  a-t-elle 
commencé  ?  les  hommes  sont-ils  de  la  même  espèce  ?  descen- 
dent-ils d'un  seul  couple  ? 

I.  L'animation  immédiate  réfutée  par  le  I'.  Hilaire.  —  "1.  Kergoradec,  Mémoire  à 
VAcadémie.,  1860,  —  3.  Traité  d'anthropologie,  —  4.  E.  Blanc,  t.  H,  n.  755-760. 
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222.  L'homme  est-il  le  produit  de  l'évolution  ou  a-t-il 
Dieu  pour  auteur  '  ?  —  Même  eu  admettant  1  évolution  des 
espèces  pour  les  plantes  et  les  animaux,  —  et  nous  avons  vu 
combien  cette  hypothèse  était  exagérée  ((^osm.,  n.  1.'Î2),  —  il 
y  a  des  raisons  spéciales  qui  rendent  impossible  la  descen- 
dance animale  de  l'homme.  Soutenons  donc  contre  les  évolu- 
tionnistes  contemporains  la  thèse  suivante  : 

TaÈsE 
Llioiinne  ne  tire  pas  son  origine  de  l'animal  par  l^ évolution ^ 
il  la  tire  immédiatement  de  Dieu  seul. 
I.  Il  ne  la  tire  j^as  de  ranimai.  —  En   voici  deux  preuves  : 
A.  —  Preuve  indirecte.  La  doctrine  de  Darwin  s'appuie 
sur  deux  postulats  :  1°  a  priori,  il  n'y  a  aucune  raison  d'ex- 
cepter l'homme  de  la  loi  générale  qui,  dans  l'hypothèse  évo- 
lutionniste,  régirait  la  nature  vivante  et  organique  ;  —  2"  de 
fait,  dans  tout  le  règne  animal,  il  y  a  un   progrès  continu  et 
insensible  qui  s'élève  jusqu  à  l'homnie. 

Mais  aucun  de  ces  postulats  n'est  vrai.  Le  premier  ne  l'est 
pas  ;  quand  bien  même,  en  effet,  les  êtres  vivants  inférieurs 
auraient  pu  évoluer  peu  à  peu  sous  l'inHuence  de  la  cause  pre- 
mière, il  y  aurait  lieu  d'admettre  une  exception  pour  l'homme, 
à  cause  de  l'éminente  perfection  de  son  àme  spirituelle,  qui 
le  place  au-dessus  de  toute  la  nature  animale.  —  Le  deuxiè- 
)ue  est  aussi  faux,  car  entre  un  homme  et  un  singe  quelcon- 
que, fût-ce  un  gorille,  un  chimpanzé  ou  un  orang-outang,  il  y 
a  un  abime  immense,  et  l'on  n'a  jamais  pu  trouver  pour  le 
combler  d'espèce  intermédiaire  d'anthropopithèques,  de  l'aveu 
même  de  nos  adversaires  les  plus  récents.  Ainsi  Virchovv,  au 
congrès  de  Moscou  (1892)  disait  :  «  Pour  la  question  de 
l'homme  nous  sommes  repoussés  sur  toute  la  ligne  ;  il  n'existe 
pas  deproantln-opos  ;  il  n'existe  pas  d'homme-singe  :  le  chaînon 
intermédiaire  demeure  un  fantôme.  » 

B.  —  Preuve  directe.  L'homme  et  le  singe  descendraient 
peut -être  des  mêmes  ancêtres,  et  seraient  de  la  même  famille, 
s'ils  avaient  les  mêmes  caractères  essentiels  ;  or  les  caractères, 
^o\i  physiologiques,  soit  psyc//ologi(jues  de  Yun  et  de  l'autre, 
sont  au  contraire  essentiellement  dissemblables.  On  ne  peut 

1.  Liberatore,  Appendix  nrt  Psychol.  :  De  homine  simio.  —  Farges,  La  Vie,  p.  313, 
—  Confér.  ecclés.  rie  Paris,  an.   1S96,  p.  59-80.  -  Giiibert,  Les  Origines,  ch.  IV. 
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dire,  par  conséquent,  qu'ils  sont  frères  ni  même  cousins, 
comme  le  voulait  Darwin .  —  Examinons,  en  effet,  ces  carac- 
tères : 

Et  d'abord  les  caractères  physiologiques.  Les  hommes  marchent,  les 
singes  grimpent  ;  et  toute  leur  structure  porte  l'empreinte  de  deux 
plans  généraux  correspondant  à  deux  genres  de  vie  si  difTérents.  «  Cha- 
que os  du  gorille,  écrit  de  Quatrefages,  porte  une  empreinte  par  laquelle 
on  peut  le  distinguer  de  l'os  humain  correspondant  '  ».  Donc,  conclut 
le  même  savant:  «  Un  animal  marcheur  ne  peut  descendre  d'un  ani- 
mal grimpeur,  c'est  ce  qu'a  très  bien  compris  Vogt  2.  »  —  En  outre  : 
«  La  main  de  l'homme  par  ses  articulations  si  souples  et  si  variées 
est  un  instrument  délicat,  parfaitement  adapté  au  service  d  une  in- 
dustrie intelligente,  tandis  que  la  main  des  quadrumanes,  dont  les 
doigts  ne  peuvent  même  pas  se  manier  séparément,  est  faite  pour 
grimper  et  s'accrocher,  plutôt  que  pour  travailler  et  palper.  »  —  Enfin 
l'homme,  dit  à  son  tour  S.  Thomas,  «  a  un  cerveau  très  développé,  élevé 
au-dessus  de  toutes  les  parties  du  corps,  pour,  dégager  la  vérité  in- 
telligible de  toutes  les  données  sensibles  »  ;  au  contraire,  la  dispo- 
sition de  celui  du  singe  est  telle,  qu'il  est  certainement  fait  pour  les 
vies  végétative  et  sensitive. 

Mais  surtout  les  caractères  psychologiques.  Tout  le  monde  a 
toujours  accordé  que  le  singe  et  l'homme  étaient  du  même 
genre  «  animal  »,  mais  ils  diffèrent  essentiellement,  en  ce  que 
l'homme  seul  est  «  raisonnable  »,  c'est-à-dire  a  une  âme  spi 
rituelle.  Le  singe  n'a  pas  d'idée  abstraite  ;  aussi,  il  ne  parle  pas, 
il  ne  raisonne  pas,  ne  devient  ni  religieux,  ni  moral,  il  ne  se 
perfectionne  même  pas  dans  un  art  spécial,  en  copiant  les  in- 
ventions humaines  ;  ce  qui  prouve  à  coup  sur  qu'il  n"a  aucun 
trait  de  la  famille  humaine  et  réclame  une  origine  différente. 

II.  L'origine  de  l'homme  vient  de  Dieuseul^.  — En  réalité, 
on  peut  faire  trois  hypothèses  :  ou  le  corps  et  l'ànie  du  pre 
mier  homme  sont  venus  l'un  et  l'autre  d'une  génération  ani- 
male ;  ou  bien  son  corps  vient  de  l'animal  et  son  âme  vient  de 
Dieu  ;  ou  les  deux  à  la  fois  viennent  de  Dieu. 

La  l""^  hypothèse,  nous  l'avons  vu,  est  manifestement  fausse  ; 
l'intellect  ne  peut  venir  des  sens,  ni  l'esprit  de  la  matière  ;  cela 
est  impossible.  —  La  2*^  l'est  aussi,  car  un  corps  conçu  par  un 

1.  Histoire  des  races  humaines,  p.  55.  —  2.  Unité  de  l'espèce  humaine,  ch.  I, 
p.  IV.  —  3.  Farges,  La  Vie,  p.  313,  —  Annales  de  phil.,  nos  de  déc.  1897,  janv.  1895  ; 
La  Science  catholique,  an.  1895,  p.  (iG-71.  —  Guibeit,  Les  Origines,  ch.  IV. 
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animal  a  une  structure  humaine  ou  bien  il  ne  l'a  pas.  S'il  l'a, 
l'efîet  dépasse  la  cause  et  le  principe  de  causalité  est  ruiné. 
S  il  ne  l'a  pas,  il  n'est  plus  susceptible  d'être  informé  par  une 
âme  humaine,  car  il  serait  contradictoire  qu'une  forme  d'une 
espèce  fut  la  forme  d'un  corps  d'une  autre  espèce.  Pensera- 
t-on  que  le  corps  d'une  fourmi  peut  être  informé  par  l'âme  du 
lion  ou  celui  d'une  tourterelle  par  l'âme  de  l'aigle  ?  — 
Reste  donc  la  3"  hypothèse,  à  savoir  que  le  corps  et  r;\me  du 
premierparent  aient  été  produitsimmédiatemenfc  parDieu  seul. 
Ajoutons  que  pour  un  catholique  cette  affirmation  ne  sem- 
ble guère  douteuse.  Aussi  bien  sont-ils  tout  au  moins  témé- 
raires ceux  qui  n'admettent  que  la  seule  influence  naturelle 
de  l'évolution,  et  nient  toute  intervention  supranaturelle  du 
Créateur  dans  la  formation  du  corps  de  notre  premier  père. 

223.  La  question  de  l'unité  de  l'espèce  humaine  *.  —  Les 
Polygénistes  nient  l'unité  spécifique  de  tous  les  hommes  : 
pour  eux,  les  races  qui  sont  sous  le  ciel,  ne  sont  pas  autre 
chose  que  des  espèces  différentes.  Contre  eux,  voici  notre 

Thèse 
//  n'y  a  qu'une  seule  et  même  espèce  humaine. 

Preuve.  —  Sont  de  la  même  espèce,  les  individus  qui  peu- 
vent se  propager  indéfiniment  avec  les  mêmes  caractères  essen- 
tiels. Or  il  en  est  ainsi  de  tous  les  individus  du  genre  humain. 
Ces  individus  sont  donc  tous  de  la  même  espèce. 

La  majeure  résulte  :  —  de  \ autorité  des  savants  qui  définis- 
sent de  cette  manière  l'espèce  physiologique  ;  —  de  l'induc- 
tion positive  tirée  des  faits  se  rattachant  aux  animaux  d'une 
même  espèce  ;  —  de  Vexpérience  fournie  par  les  cas  d'hybri- 
des, qui  sont  stériles  ou  dont  les  produits  reviennent  promp- 
tement  au  type  primitif  du  mâle  ou  de  la  femelle. 

Preuve  de  la  mineure.  1.  Les  mariages  sont  fréquents  entre 
les  diverses  races  humaines,  et  leurs  générations  indéfinies 
sont  souvent  douées  d'une  fécondité  plus  qu'ordinaire.  — 
2.  Les  caractères  essentiels  de  l'espèce  humaine  sont  physi- 
ques, intellectuels  ou  moraux  :  les  caractères  physiques  sont, 
par  ex.,  la  structure  anatomique,  les  variétés  de  maladies, 
la   température  du  sang,  l'alimentation,  etc..  ;  — les  carac- 

1.  Qiiatrefages,  fass.   cité,  ch.  8,  10,  13,  16,  18  ;  Giiibert,  Les  Origines,  ch.  V. 
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tères  intellectuels  sont  la  raison,  et  par  suite  le  langage,  la 
sociabilité,  les  progrès  qui  en  résultent,  ainsi  que  l'industrie 
et  les  arts  ;  —  enfin  les  caractères  moraux  sont,  par  ex.,  la 
liberté,  la  responsabilité,  la  religiosité.  Or  tous  ces  caractères 
se  trouvent  essentiellement  les  mêmes  dans  tous  les  individus 
de  races  diverses'.  Donc  ils  sont  de  même  espèce. 

Ohj.  —  Les  diverses  races  humaines  ont  de  multiples  diiïr-rences  : 
diiïérences  de  mœurs,  de  taille,  de  couleur,  de  système  pileux,  d'angle 
facial,  de  forme  du  crâne  et  de  volume  du  cerveau  ;  donc  elles  n'ont 
point  l'unité  spécifique. 

Rép.  —  Dist.  l'ant.  :  ce  sont  là  autant  de  dilTérences  accidentelles,  oui, 
essentielles,  non  :  car  le  passage  graduel  dune  rare  à  une  autre  est 
facile, du  moins  avec  le  temps.  Par  suite,  nions  la  cons.  :  d'une  différence 
de  degré  ne  résulte  pas  une  différence  d'espèce. 

Inst.  —  Mais  ces  caractères  persévèrent  et  se  propagent  indéfiniment.. 
Ils  prouvent  donc  une  différence  spécifique. 

Rép.  —  Admettons  l'ant.  et  nions  la  cons.  —  Ce  sont,  en  effet,  des 
caractères  physiques,  accidentels,  comme  la  couleur  de  la  peau,  et  ils 
peuvent  se  fixer  et  être  transmis,  comme  les  caractères  essentiels,  par 
hérédité.  Or  ces  caractères  ont  pu  naître  des  circonstances  extérieu- 
res :  c'est  ainsi  que  du  manque  d'eau  potable  et  de  soleil  dans  certaines 
vallées  de  la  Suisse  peut  résulter  le  crétinisme,  ou  que,  sous  l'infiuence 
des  rayons  brûlants  du  soleil,  la  couleur  noire,  due  à  la  sécrétion  du 
pigment,  dit  de  Malpighi,  peut  s'acquérir  lentement. 

224.  La  question  de  la  descendance  d'un  seul  couple  humain. 

L'unité  du  premier  couple  humain  est  niée  par  les  évolulionnistes, 
qui  admettent  l'existence,  avant  Adam,  d'un  nombre  considérable  de 
couples,  et  par  les  partisans  des  Coadamites,  pour  qui  Dieu  a  créé  à 
des  époques  différentes  deux  couples  humains  ;  de  l'un  d'eux,  créé  avant 
Adam,  descendraient  les  (ientils  ;  de  l'autre,  c'est-à-dire  d'Adam,  vien- 
draient seulement  les  Hébreux.  Les  catholiques  nient  l'existence  des 
Préadamites,  qui  auraient  disparu  dès  l'époque  d'Adam,  aussi  bien  que 
celle  des  Coadamites.    D'où  notre  thèse  : 

Th]':se 

La  descendance  du  ijenre  hninain  d'un  seul  couple,  d'Adam 

cl  d'Eve,  ne  répugne  pas  et  parait  même  très  vraisemblable. 

I.  Cela  ne  répugne  pas.  —  Nos  adversaires  invoquent  d'or- 
dinaire trois  arguments,  l'un  tiré  des  langues,  l'autre  des 
temps,  le  troisième  des  lieux.  Mais  aucune  de  ces  difficultés 
n'est  insurmontable. 

\.  Vijoiiroiix.  Les  Livres  Saints  et  la  cril-ique  raliowiliste,  t.  3. 
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1°  La  première  tirée  des  langues  ne  l'est  pas.  De  l'aveu  des 
savants,  la  diversité  des  langues  ne  pourrait  pas  prouver  la  di 
versité  d'origine  ;  mais  cette  diversité  des  langues  primitives 
est  bien  loin  d'être  établie  ;  au  contraire,  plus  la  science  phi- 
lologique fait  (1(>  progrès,  plus  l'unité  de  toutes  les  langues 
devient  probable  '. 

2°  Pour  ce  qui  est  du  temps,  la  difficulté  n'est  pas  plus  sé- 
rieuse, comme  si  dans  un  espace  de  six  ou  huit  mille  ans  de- 
puis Adam,  le  genre  humain  n'avait  pas  pu  se  j)ropager  assez, 
et  s(>  div(H'sifier  en  plusieurs  races.  Outre  qu'il  y  a  plusieurs 
opinions  libres  sur  la  chronologie  ancienne,  la  statisti([ue  ne 
requiert  pas  un  temps  plus  long  pour  la  multiplication  du 
genre  humain,  ni  la  physiologie  pour  la  différenciation  des 
races. 
r  3°  Il  en  est  de  même  de  la  difficulté  tirée  des  lieux,  comme 
'  si  le  genre  humain  qui  paraît  avoir  commencé  en  Asie,  n'avait 
pu  passer  de  là  en  Amérique  ou  dans  les  îles  les  plus  éloignées. 
Ce  fait  peut  sexpliquer  de  plusieurs  manières,  et  ne  constitue 
pas  une  objection  sérieuse  -. 

II.  C'est  très  l'raisemblahle.  —  On  apporte,  en  effet,  eji 
faveur  de  cette  thèse,  des  arguments  fournis  par  l'histoire  et 
la  linguistique.  De  fait,  les  traditions  les  plus  antiques  des 
peuples,  dans  Eusèbe,  Berose,  Orphée,  Hésiode  et  d'autres, 
racontent  toutes  que  les  hommes  eurent  une  commune  origine. 
—  En  outre,  l'unité  de  toutes  les  races  est  prouvée  d'une  ma- 
nière encore  plus  plausible  par  l'origine  commune  du  lan- 
gage. Or  là  où  les  traditions  s'accordent,  et  où  il  y  a  unité 
des  langues,  il  y  a  probablement  aussi  communauté  d'origine. 

CHAPITRE  QUATRIÈIVIE 

LA    VIE    FUTURE. 

Après  avoir  étudié  l'existence,  la  nature  et  l'origine  de 
l'homme,  il  nous  reste  à  rechercher  quelle  est  sa  destinée 
future.  On  peut  se  demander  à  ce  sujet,  si  la  vie  de  l'àme  doit 
i!?tre  immortelle,  et  quelle  sera  la  nature  de  cette  vie  future. 

1.  Max  Millier,    L'unité  du  langage,  —  2.  Vigoiiroiis:,  pass.   cité. —  Questions  oc- 
uelles,  lome  37,  p.  219. 

13. 
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D'où  deux  articles  :  le  l^""  sur  Vlmmortalité  del'àme  ;  le  2®  sur 
VEtat  de  l'autre  vie. 

ARTICLE  I. 
UlmmortaHlè  de  f  âme  '. 

225.  L'état  de  la  question  de  l'immortalité  de  l'âme.  — 

A.  —  Inutile  de  faire  ressortir  Y  importance  d'une  si  grave 
question  :  «  L'immortalité  de  l'àme  est  une  chose  qui  nous 
importe  si  fort,  et  qui  nous  touche  de  si  pi'ès,  écrivait  Pascal, 
qu'il  faut  avoir  perdu  tout  sentiment  pour  être  dans  l'indif- 
férence de  savoir  ce  qui  en  est  ^.  »  Or  cette  question  philo- 
sophique n'est  plus  qu'un  corollaire  de  nos  thèses  sur  la 
spiritualité  de  l'àme  et  son  mode  d'union  avec  le  corps. 

B.  —  On  a  coutume  de  distinguer  trois  sortes  d'immorta- 
lité :  l'une  absolue,  celle  de  l'être  qui  ne  peut  pas  mourir  ; 
l'autre  naturelle,  qui  procède  de  la  nature,  est  celle  d'un  être 
qui  peut  ne  pas  mourir  ;  la  troisième  enfin  surnaturelle,  c'est- 
à-dire  donnée  à  titre  de  grâce.  —  Dieu,  et  Dieu  seul,  jouit  de 
l'immortalité  ahsolue  et  de  l'éternité  ;  l'immortalité  naturelle 
est  le  fait  de  toute  substance  spirituelle  ;  quant  à  l'immor- 
talité surnaturelle,  elle  peut  être  concédée  au  corps  lui-même 
par  un  don  gratuit  de  Dieu. 

C.  —  Dans  la  question  présente,  il  s'agit  donc  de  l'immor- 
talité prise  dans  le  second  sens,  laquelle  requiert  trois  condi- 
tions :  io  que  la  substance  de  l'àme,  après  la  dissolution  du 
corps,  persiste  dans  son  existence  ;  2*"  qu'elle  jouisse  d'une  vie 
individuelle  et  consciente  ;  car,  la  simple  persistance  dans 
l'existence,  à  la  manière  d'une  matière  indestructible,  mérite- 
rait à  peine  le  nom  d'immortalité  ;  3"  enfin  que  cette  vie  soit 
par  elle-même  sans  fin. 

D.  —  La  première  condition  mise  en  cloute  par  les  sensiialistes,  est 
surtout  niée  par  les  Epicuriens,  les  Sadducéens  au  temps  de  Jésus-Christ, 
el  les  matérialistes  de  tous  les  temps.  —  La  deuxième  condition  est 
rendue  impossible  par  les  pantliéistes,  d'après  lesquels  l'âme  retourne, 
;i  la  mort,  dans  le  sein  de  la  divinité,  et  par  les  partisans  de  la  métem- 
psycose et  du  progrès  indéfini.  —  Sur  le  troisième  point,  les  philosophes 

l.Massilloii,  Vérité  d''"n  avenir  ;  Frayssinoiis,  Conférences  sur  l'immorlalilé  de  l'âme  ; 
T.  H.  Marlin,  La  vie  future  suivant  la  foi  et  la  raison  ;  E.  Poisson,  Entretien  sur 
la  vie  future  ;  D.  Barbe,  De  l'immortàlilé  de  l'dme  ;  Farge.s,  Le  Cerveau,  ch.  IX.  — 
2.  Penxées  de  Pascal. 
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commettent  deux  erreurs  :  les  uns,  comme  les  Stoïciens,  n'accordent  à 
rc\me  qu'une  durée  finie  ;  les  autres  affirment,  au  contraire,  que  la  puis- 
sance môme  de  Dieu  ne  peut  In  faire  périr. 

E.  —  Contre  eux  tous  nous  défendrons  la  possibilité  et  la 
certitude  de  l'immortalité,  dans  le  sens  indiqué  plus  haut, 
et  nous  essayerons  de  démontrer  que  l'àme  intriinièqtiement, 
c'est-à-dire  de  par  sa  nature,  n'est  pas  mortelle,  et  ({xxexlrin- 
sèquement,  c'est-à-dire  par  aucune  force  extérieure,  elle  ne 
doit  être  détruite.  D'où  les  deux  paragraphes  suivants. 

§  I.  —  Uinwiorl.nlilé  inlrinsèque. 

226.  Si   Tâme   est  immortelle,    par  nature. 

Thèse 
Lame  est  intrinsèquement,  ou  par  nature,  immortelle. 
Arg.  gèn.  —  L'immortalité  intrinsèque  a  trois  conditions 
nécessaires  et  suffisantes  ;  à  savoir,  qu'après  la  dissolution  du 
corps,  l'àme  conserve  son  être,  son  opéraUon  consciente,  et 
qu'elle  les  conserve  pour  toujours  :  or  ce  sont  là  trois  pro- 
priétés naturelles  à  l'âme  spirituelle  de  l'homme. 

I.  Première  condition.  —  Une  substance  peut  périr  par  elle- 
même  ou  acciden tellement  :  par  elle-même,  si  elle  perd  son 
unité  par  sa  séparation  d'avec  son  principe  formel  et  consti- 
tutif :  c'est  ainsi  que  le  corps  séparé  de  l'àme  se  dissout  ;  par 
accident,  quand  elle  est  dépouillée  du  substratum,  sans  lequel 
elle  ne  peut  exercer  sa  vie  :  c'est  ainsi  que  périt  l'àme  des 
betes,  qui  a  besoin  d'organes  corporels  pour  sa  vie  végétative 
et  sensitive.  Mais  l'àme  humaine  ne  peut  périr  ni  par  elle- 
même,  ni  par  accident  ;  pas  par  elle-même,  parce  qu'elle  est 
une  substance  simple,  qui  ne  peut  ni  se  corrompre  ni  se  dis- 
soudre ;  pd.s  par  accident,  puisqu'elle  est  douée  de  spiritualité 
et  n'a  pas  un  besoin  essentiel  d'organes  matériels  dans  l'exer- 
cice de  sa  vie  propre.  En  un  mot,  dans  son  existence,  l'àme 
spirituelle  ne  dépend  pas  du  corps  ;  car  elle  a  en  elle-même 
tout  ce  qui  est  requis,  pour  être  et  subsister  sans  le  corps  '. 

II.  Deuxième  condition.  —  Les  opérations,  à  la  manière  des 
accidents,   partagent  le  sort  de  leur  sujet  d'inhérence  et  du 

\.  s.  ThoiH.,  De  Anima,  XIV. 
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principe  d'où  ils  découlent.  Ceci  posé,  voici  les  conséquences  : 

1.  L'àme  séparée  du  corps  conserve  seulement  d'une  ma- 
nière radicale  les  vies  végétative  et  sensitive  ;  nous  avons  vu, 
en  effet  (n.  15-17),  que  l'essence  de  Tâme  est  bien  la  racine 
et  le  fondement  de  toutes  les  facultés.  Mais  elle  ne  peut  exer- 
cer seule  les  actes  de  cette  double  vie,  qui  requiert  essentielle- 
ment des  organes  corporels. 

2.  L'àme  séparée  n'a  pas  seulement  radicalement,  mais  en 
acte  la  vie  rationnelle  ;  elle  peut  encore  co)nj)rendre,  avoir 
conscience,  se  soîwenir  et  vouloir.  Elle  se  perçoit  elle-même, 
en  effet,  elle  conserve  sa  science  acquise  et  ses  affections 
passées  ;  elle  peut  même  en  acquéi'ir  de  nouvelles,  mais  par 
des  procédés  nouveaux,  comme  nous  le  verrons  plus  loin 
(n.  227).  C'est  que  l'intellect,  et  la  volonté  sont  des  facultés 
spirituelles,  dont  le  développement  ne  dépend  pas  en  soi  de 
la  matière'.  Donc  l'àme,  après  la  dissolution  du  corps,  con- 
tinue à  vivre,  en  exerçant  ses  facultés  spirituelles. 

III.  La  troisième  condition  est  la  conséquence  des  deux  pre- 
mières ;  puisque  l'àme  séparée  du  corps  conserve  naturelle- 
ment son  être  et  son  opération,  elle  doit  les  conserver  aussi 
longtemps  que  sa  nature,  c.-à-d.,  indéfiniment. 

Cette  conclusion  est  confirmée  par  le  désir  inné  chez  l'homme 
de  l'immortalité.  De  fait,  le  désir  d'une  immortalité  future 
est  inné  chez  tous  les  hommes  ;  mais  tout  désir  qui  découle 
de  la  nature  même,  doit  pouvoir  atteindre  sa  fin  :  l'àme  sera 
donc  immortelle.  En  d'autres  termes  :  ce  désir  a  pris  naissance 
dans  la  nature  par  la  volonté  de  son  auteur,  et  Dieu  eût  agi 
en  vain,  il  aurait  même  trompé  1  homme,  si  l'àme  ne  devait 
pas  être  réellement  Immortelle. 

A  ce  sujet,  S.  Thomas  dit  excellemment  :  «  Il  est  Impossible  qu'un 
désir  de  la  nature  soit  vain  ;  la  nature,  en  effet,  ne  fait  rien  en  vain. 
Mais  tout  être  intelligent  désin^  naturellement  être  immortel,  non  seule- 
ment par  rinimortalité  de  son  espèce,  mais  aussi  d'une  immortalité  indi- 
viduelle. 11  est  donc  impossible  que  les  substances  intellectuelles  soient 
jamais  privées  de  l'existence  -.  »  Et  S.  Augustin  :  v  Mon  Dieu,  tu  nous  as 
faits  pour  toi,  et  notre  cœur  est  inquiet  jusiiu'à  ce  qu'il  se  repose  en 
toi  3.  »  S'il  en  était  autrement,  l'àme  désirerait  naturellement  un  bien 
supérieur  à  sa  nature,  ce  qui  est  contradictoire^. 

\.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  86,  a.  6.  —  2.    Contrfl  Gent.,  L.    Il,    c.    55   et  19.- 
:!.  (ADifrss  ,  I,  c.  I,  —  4.  I^i)ssi!("i,  Connaissance  de  Dieu.  J.-inet, />a  Famille,  p.  3GI. 
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227.  Objections  contre  l'immortalité  intrinsèque. 

Obj .  I,  tirée  de  la  nature  même  de  l'âme  >.  —  Tout  être,  dès  qu'il  a 
atteiat  sa  fin,  cesse  d'exister  ;  mais  l'âme  est  faite  pour  informer  le  eorps  ; 
donc,  le  corps  dissous,  l'âme  doit  cesser  d'exister. 

Rép.  —  Disl.  la  maj.  —  l'n  être  cesse  d'exister,  quand  il  a  atteint  sa 
fin  totale,  oui,  sa  fin  partielle,  non.  —  Disl.  la  min.  :  l'âme  est  faite  pour 
informer  le  corps  humain,  transitoirement,  c'est  là  sa  fin  partielle,  oui: 
essentiellement,  c'est  lu  sa  lin  totale,  non. 

Tout  être,  en  effet,  étant  créé  pour  atteindre  une  fin  qui  lui  est  pro- 
pre, il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'il  continue  d'exister  après  qu'il  a 
atteint  sa  fin  ;  mais  l'âme  humaine,  étant  spirituelle,  ne  peut  avoir  le 
corps  humain  pour  sa  fin  propre,  parce  qu'il  répugne  essentiellement 
que  le  supérieur  ait  pour  fin  l'inférieur.  U  faut  dire,  au  contraire,  que 
c'est  le  corps  qui  dépend  de  l'âme,  dont  il  doit  recevoir  la  vie  végétative 
et  sensitive,  mais  la  fin  de  l'âme,  c'est  de  connaître  et  d'aimer  Dieu,  et 
de  jouir  perpétuellement  de  lui  (Morale,  n.  12). 

Obj.  Il,  tirée  des  opérations  de  l'dme.  —  Après  la  mort  il  n'y  a  plus 
d'images.  Mais  l'intellect  ne  peut  faire  aucune  opération  intellectuelle 
sans  images.  Donc  sa  survivance  ne  serait  qu'une  léthargie,  équivalente 
à  la  mort. 

Rép.  —  Conc.  la  maj .  —  Disl.  la  min.  —  Sans  image  l'âme  ne  peut 
faire  aucune  opération  intellectuelle  dans  notre  état  présent,  passe  ;  dans 
l'état  de  l'autre  vie,  non.  Nous  en  avons  déjà  dit  la  raison  (n.  8G,  174). 
Ainsi  l'âme  pourra  penser  1°  par  les  idées  déjà  acquises  à  l'aide  des 
sens,  idées  qu'elle  conserve  en  se  séparant  du  corps  et  dont  elle  conti- 
nue à  se  servir  pour  l'intellection  ;  2°  par  la  contemplation  de  l'âme 
elle-même,  qui  est  un  objet  intelligible,  présent  à  l'intellect  ;  .3"  par  le 
commerce  avec  les  autres  âmes  ou  esprits,  qui  peuvent  avoir  une  action 
mutuelle  ;  4°  surtout  par  les  espèces  reçues  «  sous  l'influence  de  la  lu- 
mière divine,  comme  il  arrive  pour  les  autres  substances  séparées  -   ». 

Obj .  III,  tirée  du  désir  inné  de  la  vie.  —  Tout  animal  désire  la  vie  , 
mais  un  tel  appétit  ne  prouve  pas  l'immortalité  de  la  brute  ;  il  en  est 
donc  de  même  de  l'homme. 

Rép.  —  Disl.  la  maj.  :  tout  animal  désire  la  conservation  de  sa  vie, 
oui  ;  une  vie  future  immortelle,  non.  —  Conc.  la  min.  et  nions  la  cons, 
et  la  parité  des  deux  cas.  Tout  animal,  par  suite  d'un  instinct  naturel, 
désire  la  conservation  de  la  vie,  parce  que  la  vie  est  un  bien  ;  mais  la 
brute  ne  peut  désirer  une  vie  future  et  immortelle,  où  l'âme  jouit  d'une 
félicité  perpétuelle,  parce  qu'un  désir  de  ce  genre  suppose  des  notions 
spirituelles,  qui  ne  se  trouvent  pas  chez  les  animaux. 

1.  Farges,  Le  Cerveau,  p.  46l-i6t.  —  2.  Sum.  TheoL,  p.  I,  q.  89,  a.  3.  — 
Farges,  Le  Cerveau,  p.  46i-471. 
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§  II.  —  V Immortalité  extrinsèque. 

228.  Si  de  fait  l'âme  est  immortelle  extrinsèquement.  — 

Considérée  en  elle-même,  l'àme  ne  saurait  périr  avec  le 
corps.  Mais  pour  qu'elle  jouisse  dune  immortalité  véritable, 
il  faut  en  outre  (^n  aucune  puissance  extérieure  ne  vienne  de 
fait  l'annihiler . 

Thèse 
L'âme  humaine  est  immortelle  de  fait,  ou  extrinsèquement. 

Preuve.  —  De  fait,  l'âme  ne  sera  jamais  détruite  :  la  rai- 
son,  les  attributs  de  Dieu  et  l'autorité  vont  nous  le  prouver. 

I.  Preuve  de  raison  :  ou  bien  Fàme  sera  détruite  par  l'action 
d'une  substance  créée,  ou  bien  elle  sera  annihilée  par  la  puis- 
sance de  Dieu,  ou  bien  elle  est  immortelle  ;  mais  aucune  des 
deux  premières  hypothèses  n'est  soutenable. 

La  première  hypothèse  ne  se  soutient  pas.  Une  substance 
ne  peut  être  détruite,  que  par  un  être  supérieur  sous  l'empire 
duquel  elle  existe  et  de  qui  elle  dépend.  Mais  lame  tire  son 
existence  immédiatement,  et  ne  dépend  que  de  Dieu  seul.  — 
En  outre,  créer  et  annihiler  requièrent  une  même  puissance  ; 
mais  créer  est  un  acte  de  la  vertu  infinie  ;  aucune  force  créée 
ne  peut  donc  annihiler  un  être,  selon  cette  pensée  du  S.  Doc- 
teur :  «  Aucune  créature  n'a  en  elle  la  vertu  capable  de  faire 
quelque  chose  de  rien,  ou  de  réduire  quelque  chose  au  néant.  » 
Donc  aucune  force  créée  ne  peut  anéantir  lame  humaine. 

La  deuxième  hypothèse  est  pareillement  insoutenable.  Dieu 
peut,  il  est  vrai,  mais  il  ne  doit  pas  anéantir  l'âme  humaine. 

A.  —  //  le  peut,  de  puissance  absolue.  —  Cette  puissance  ab- 
solue s'étend,  en  effet,  à  toute  opération  qui  ne  renferme  pas 
une  contradiction.  Or,  qu'un  être  contingent,  comme  l'âme, 
cesse  d'exister  après  avoir  commencé,  il  n'y  a  là  aucune  con- 
tradiction. Donc,  la  puissance  absolue  de  Dieu  le  peut  '. 

B.  —  //  ne  le  doit  pas,  ou  même  il  ne  le  peut  pas,  en  vertu 
de  sa  puissance  relative.  —  La  puissance  relative  de  Dieu  n'a- 
git qu'après  considération  de  tous  ses  attributs.  Or  ces  attri- 
buts s'opposent  aux  conséquences  qui  résulteraient,  soit  pour 
l'homme,  soit  pour  Dieu,  de  cette  annihilation. 

1.   Sum.  TheoL,  p.  I.  q.  lOt,  a.  3. 
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La  mineure  est  facile  à  prouver,  d'aboi-d  par  les  conséquences 
funestes  qui  en  découleraient  pour  l'homme.  En  effet,  si  l'âme 
périt  avec  le  corps  :  —  1°  la  condition  de  l'homme  devient  pire 
que  celle  de  la  brute,  qui  du  moins  ne  se  consume  pas  en  vains 
désirs  de  la  béatitude  ;  —  2"*  la  vie  présente  est  découron- 
née, car  elle  n'a  plus  pour  but  que  de  se  procurer  ici-bas  le 
maximum  de  jouissances  possibles  ;  —  3°  c'est  la  lutte  pour 
la  vie  per  fus  et  nefas,  l'anarchie  sociale  et  le  retour  à  la  bar- 
barie ;  —  4°  les  plus  faibles  n'ont  d'autres  perspectives  que  le 
pessimisme  et  le  désespoir  du  suicide.  —  Mais  toutes  ces  con- 
séquences répugnent,  car  elles  saperaient  par  la  base  toute 
morale  individuelle  et  sociale.  Donc  Dieu  n'anéantira  pas 
l'âme,  naturellement  immortelle. 

229.  II.  Preuve  par  la  justice,  la  sagesse  et  la  bonté  de 
Dieu. —  Ces  attributs  seraient  détruits  :  ce  qui  ne  répugne  pas 
moins  pour  Dieu  que  pour  l'homme. 

1 .  La  justice  exige  que  Dieu  rende  à  chacun  suivant  ses 
œuvres.  Or  souvent  dans  cette  vie  le  juste  non  seulement 
ne  reçoit  pas  de  récompense,  mais  encore  souffre  la  persécu- 
tion :  tel  le  martyr  du  devoir  qui  périt  dans  les  tourments  ;  au 
contraire,  souvent  l'impie  regorge  de  inchessès,  est  comblé 
d'honneurs,  l'expérience  quotidienne  est  là  pour  le  prouver  ; 
il  arrive  même  que  plusieurs,  après  une  longue  vie  souillée 
de  crimes  de  toute  sorte,  ne  présentent  aucun  signe  de  péni- 
tence. Il  est  donc  nécessaire  qu'il  y  ait  une  autre  vie,  dans 
laquelle  Dieu  sera  rémunérateur  et  vengeur. 

«  Quand  je  n'aurais  d'autre  preuve  de  l'immortalité  de  l'âme  que  le 
triomphe  du  méchant  et  l'oppression  du  juste,  cela  seul  m'empêcherait 
d'en  douter.  Une  si  choquante  dissonance  dans  l'harmonie  universelle 
me  ferait  chercher  à  la  résoudre  ;  je  me  dirais  :  «  Tout  ne  finit  pas 
pour  nous  avec  la  vie,  tout  rentre  dans  l'ordre  à  la  mort  i.  » 

2,  La  sagesse  du  Créateur  demande  qu'il  ne  détruise  pas 
son  œuvre  saris  motif  suffisant  ;  autrement  il  serait  un  archi- 
tecte construisant  pour  détruire,  un  cultivateur  plantant  pour 
arracher.  Or  l'âme  humaine,  nous  l'avons  vu,  est  immortelle 
par  nature.  Il  répugne  donc  à  la  sagesse  divine  d'anéantir 
l'âme  après  l'avoir  faite  immortelle.  En  outre,  on  ne  voit  pas 
pourquoi  Dieu,  qui  n'anéantit  pas  la  matière  elle-même,  fe- 

) .  J.-J.  Rousseau. 
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vait  périr  des  substances  spirituelles,  d'elles-mêmes  «  perpé- 
tuelles, et  incorruptibles  »  *. 

3.  La  bonté  divine  exige  à  son  tour  que  l'âme  soit  immor- 
telle et  jouisse  d'une  vie  sans  fin.  En  effet,  celui  qui  tend  vers 
le  souverain  bien  et  la  souveraine  félicité,  ne  pourrait  jouir 
d'aucun  bonheur,  s'il  devait  toujours  craindre  de  perdi'e  le 
Dieu  qu'il  aime  et  la  vie  supérieure  à  laquelle  il  s'attache  de 
tout  l'effort  de  ses  puissances.  «  Si  la  béatitude,  dit  Cicéron, 
pouvait  se  perdre,  ce  ne  serait  plus  la  béatitude  ;  qui  donc 
pourrait  croire  à  la  permanence  et  à  la  fermeté  perpétuelle 
d'un  bien  fragile  et  caduc  !  Quand  on  n'a  pas  confiance  dans 
la  ])erpétuité  de  ses  biens,  il  faut  bien  qu'on  craigne  d'être 
réduit  par  leur  perte,  à  la  misère.  Or  personne  ne  saurait  être 
heureux  avec  la  pensée  que  les  plus  grands  maux  sont  à  re- 
douter -.  »  Mais  l'âme,  d'une  part,  tend  vers  le  souverain  bien 
et  la  félicité  suprême  ;  elle  ne  peut,  d'autre  part,  jouir  de  ces 
biens  dans  la  vie  présente.  Donc  la  bonté,  comme  la  justice 
et  la  sagesse  divines,  exige  qu'il  y  ait  une  vie  future,  où  l'âme 
jouisse  d'une  félicité  sans  fin  (n.  226,  III). 

Obj.  —  L'argument  tiré  des  attributs  de  Dieu  suppose  dans  l'homme 
comme  un  droit  à  l'immortalité  ;  or  l'homme  n'a  aucun  droit  à  l'im- 
mortalité ;  donc  il  ne  doit  pas  s'y  attendre. 

Rép.  —  Disl.  la  maj.  :  l'argument  tiré  des  attributs  de  Dieu  suppose 
dans  l'homme  un  droit  au  sens  large  du  mot,  oui;  un  droit  strict,  non. 
—  Disl.  la  min.  :  rhomm(;  n'a  pas  un  droit  strict  a  l'immortalité, 
oui;  il  n'y  a  pas  un  droit  dans  un  .sens  large,  non.  —  Nions  la  cons. 
En  effet,  il  est  hors  de  doute  que  Dieu  n'est  astreint  à  aucun  devoir 
envers  les  hommes,  et  qu'il  ne  leur  doit  rien  «  en  rigueur  de  justice  »  ; 
d'où  il  suit,  qu'à  parler  absolument,  Dieu  pourrait  anéantir  l'âme. 
Mais  l'homme  a  un  droit  moins  stricl,  un  droit  de  convenance  ;  ou,  si 
l'on  veut.  Dieu  se  doit  à  lui-même,  p\iisque  dans  la  vie  présente  la  vertu 
n'est  pas  récompensée  et  le  vice  pas  puni,  de  les  récompenser  ou  de 
les  punir  dans  une  autre  vie. 

liist.  —  Mais  la  paix  de  la  conscience  chez  l'homme  juste,  et  le  remords 
chez  les  méchants  peuvent  être  regardés  comme  la  récompense  de  la 
vertu  et  le  châtiment  du  vice.  Donc. 

Rép.  —  Nions  l'ant.  Chez  certains  hommes  de  bien,  la  paix  de  la  cons- 
cience est  troublée  de  beaucoup  d'angoisses,  tandis  que  les  remords 
diminuent  peu  à  peu  chez  les  méchants  par  l'habitude  même  du  vice. 

1.  Contra  Gent.,  L.  H,  c.  55.  —  Moasabré,  Confér.  N.-D.,  1875.  —  2.  De  finibus, 
L.   II,  cil.  27. 


SECONDE    PARTIR,    LA    NATIHR    OK    l'hOMMR  28!^ 

330.  L'autorité    confirme    notre   thèse    de    l'immortalité.  — 

Le  dog-me  de  l'immortalité  de  l'àme  est  reconnu  par  le  consentement 
général  des  hommes,  des  philosophes  et  de  l'Eglise;  il  est  donc  une 
des  vérités  définitivement  acquises  à  la  philosophie. 

A.  —  Preuve  de  la  conséquence:  sur  une  vérité  de  cette  importance, 
hase  nécessaire  de  la  morale,  sans  laquelle  la  loi  divine  n'aurait  pas  de 
sanction  suffisante,  il  est  ahsolument  inadmissible  que  le  genre  humain, 
tous  les  plus  grands  philosophes,  et  l'Eglise  elle-même,  puissent  tomber 
dans  une  erreur  invincible. 

Mais,  dira-t-on,  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'àme  dépasse  la  portée 
du  genre  humain.  Donc  son  autorité  est  sans  valeur. 

Rép.  —Nions  l'ant.,  et  par  suite  tiions  la  cens.  —  Le  genre  hu- 
main, il  est  vrai,  ne  connaît  pas  explicitement  les  raisons  métaphysi- 
ques qui  démontrent  l'immortalité  de  l'àme,  et  il  n'a  même  pas  une 
notion  claire  et  scientifique  sur  l'état  de  l'Ame  séparée  de  notre  corps  : 
mais  les  raisons  morales  sont  à  la  portée  de  tous.  Tous  les  hommes, 
chez  tous  les  peuples  et  à  toutes  les  époques,  ont  facilement  compris 
que,  sans  cette  sanction  suprême  de  l'autre  vie,  il  n'y  avait  plus  de  loi 
inviolable,  plus  de  morale,  plus  de  justice  divine.  Enfin  cette  croyance 
ne  tire  pas  son  origine  des  passions  du  cœur  humain,  puisqu'elle  lui 
est  contraire  et  désintéressée  ;  ni  de  l'ignorance  ou  d'une  erreur  com- 
mune, car  plus  la  raison  s'élève  et  plus  elle  est  pénétrée  de  la  vérité 
de  ce  dogme  fondamental.  Elle  est  donc  l'expression  même  de  la  na- 
ture humaine,  suivant  cette  pensée  de  Cicéron  :  «  si  le  consentement 
de  tous  est  la  voix  de  la  nature,  en  ce  qui  concerne  les  morts  :  il  faut 
aussi  y  conformer  nos  croyances  K  » 

B.  —  Preuve  de  Vantécédent,  et  de  ses  trois  parties  : 

1»  Le  consentement  du  genre  humain.  —  Tous  les  peuples  sauvages 
ou  civilisés,  partout  et  toujours,  ont  admis,  d'une  croyance  unanime 
et  constante,  non  seulement  que  les  âmes  survivent  au  corps,  mais 
encore  qu'elles  sont  immortelles  :  «  Comme  nous  pensons  naturelle- 
ment qu'il  y  a  des  dieux,  dit  Cicéron,  de  même  nous  admettons  \im- 
morlalité  des  ùmes,  en  nous  appuyant  sur  le  consentement  universel 
des  peuples  2.  >,  Et  Bossuet  dit  à  ce  sujet  :  «  Les  histoires  anciennes 
et  modernes  font  foi  que  cette  idée  de  la  vie  immortelle  se  trouve 
confusément  dans  toutes  les  nations  qui  ne  sont  pas  tout  à  fait  brutes. 
Mais  ceux  qui  connaissent  Dieu,  l'ont  très  claire  et  très  distincte  :  car 
ils  voient  que  la  créature  raisonnable  peut  vivre  éternellement  heu- 
reuse, en  admirant  les  grandeurs  de  Dieu,  les  conseils  de  sa  sagesse,  et 
la  beauté  de  ses  ouvrages  ^.  » 

Les  faits  qui  prouvent  la  constance  et  l'universalité  de  celle  croyance 

i.  Tusciil.,  c.  XV.  — 2.  Tiiscul.  —Lamennais,  Essai  sur  l'indifférence,  \XIV  etc. 
—  3.  Cnnnaixsanre  de  Dieu.  ch.  V.  n.  1(.  ' 
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sont  :  a)  Le  culte  des  morts,  culte  exagéré  parfois  jusqu'à  mettre  cer- 
tains morts  au  nombre  des  dieux,  à  cause  de  1  excellence  de  leur  vertu, 
comme  en  témoigne  Aristote,  — b)  Le  souci  de  cette  vie  future,  naturel 
à  tous  ;  d'après  Cicéron,  «  le  plus  grand  argument,  c'est  que  la  nature 
elle-même  porte  un  jugement  tacite  sur  l'immortalité,  par  cette  préoc- 
cupation universelle  de  l'avenir,  et  surtout  de  l'avenir  qui  suit  la  mort.  » 
On  sait  combien  les  chefs  de  famille,  les  princes,  les  poètes  «  pensent 
à  leur  avenir  et  désirent  une  vie  plus  noble  après  la  mort  ».  «  Un  soing 
extresme,  dit  Montaigne,  tient  l'homme  d'allonger  son  estre,  il  y  a 
pourvu  par  toutes  ses  pièces  :  pour  la  conservation  des  corps,  sont  les 
sépultures,  et  pour  la  conservation  des  noms,  la  gloire  *.  »  —  c)  Le 
langar/e  courant  lui-même  ;  en  ellet,  l'ami  promet  à  son  ami  une  fidé- 
lité éternelle;  les  mots  d  immortalité,  d'éternité,  de  bonheur  éternel,  de 
félicité  perpétuelle  sont  couramment  employés  :  «  Ecoutez  (l'homme)  : 
ses  promesses  sont  immuables,  ses  douleurs  perpétuelles,  ses  amours 
éternelles,  ses  gloires  séculaires,  c'est-à-dire  qu'il  parle  comme  il  agit 
en  être  immortel  - .  » 

2°  L'autorité  des  philosophes .  —  On  sait  que  presque  tous  les  philo- 
sophes s'accordent  à  proclamer  et  à  prouver  limmortalité.  Qui  ne  sait 
que  Socrate,  Platon,  Aristote,  Cicéron  et  d'autres  anciens  très  nombreux 
enseignèrent  que  l'âme  humaine  est  «  éternelle  »"  (Platon),  a  incorrup- 
tible ^>  (Aristote),  «  immortelle  »  (Cicéron).  Qui  n'admirerait  ces  paroles 
de  Cicéron  ;  «  Détachons-nous  de  nos  corps,  c'est-à-dire,  apprenons  à 
mourir.  Ce  sera  déjà  une  sorte  de  vie  céleste,  tant  que  nous  serons  sur 
la  terre  ;  et  quand  délivrés  de  ces  chaînes  nous  nous  en  irons  là-haut, 
la  course  de  nos  âmes  en  sera  moins  retardée...  Et  quand  nous  serons 
arrivés,  alors  enfin  nous  vivrons.  Cette  vie  n'est  qu'une  longue  agonie  ; 
comment  pourrais-je  regretter  la  mort,  si  elle  délivre  !  3  » 

Cette  même  vérité,  la  plupart  des  philosophes  modernes  les  plus  illus- 
tres la  soutiennent  énergiquement  :  on  peut  citer  de  l'un  d'entre  eux 
dont  le  témoignage  n'est  nullement  suspect  (J.-J.  Rousseau),  cette  belle 
parole,  que  le  juste  seul  a  le  droit  de  prononcer  avec  confiance  :  «  Non, 
j'ai  trop  souffert  en  cette  vie,  pour  ne  pas  en  attendre  une  autre.  Toutes 
les  subtilités  de  la  métaphysique  ne  me  feront  pas  douter  un  instant 
de  l'immortalité  de  l'âme.  » 

231.  L'enseignement  de  l'Eglise.  —  On  ne  trouverait  pas  un 
seul  philosophe  chrétien  qui  ait  douté  de  l'immortalité  de  l'âme. 

Ecoutons  les  Saints  Pères  :  «  L'ùme  a  été  créée  par  Dieu,  vivante  créée 
par  la  vie.  simple  créée  par  la  simplicité,  immortelle  créée  par  l'immor- 
talité,   afin  quelle  ne   s'éloigne  pas  de  son  créateur,  de  qui  la  rappro- 

i.  Monlaipie,  Essais,  III,  c.  XII.  —  '2.  F.  L.  Poisson,  Enlrelien  sur  la  vie  future  ; 
—  Jannei,  La  famille,  p.  300.  ~  d.  l,Tuscul.,  31.  Les  Saints  Pères,  S.  Atnbroise,  De 
/ide  Hesiu-recl..  liv.  II.  d.  40.  —  Bossiiet,.Le///-es  de  piété,  i69. 
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chent,  (à  ce  qu'il  me  semhlo,  la  simplicité  de  sua  essence  et  l'immortalité 
de  sa  vie  »  (S.  Augustin).  — «  Lame,  qui  n'est  pas  faite  de  chair,  est 
immortelle  »  {id.).  — «  L'âme  est  une  sulistance  tout  à  la  fois  incorpo- 
relle et  immortelle  »  (S.  Jean  Ghrysost.).  —  «  L'Ame  est  le  plus  bel  ou- 
vrage de  Diou,  fait  à  l'image  du  divin  ouvrier,  immortel  et  incorrup- 
tible »  (S.  Cyr.  Jérus.). 

D'ailleurs  les  Saints  Pères  dans  un  objet  d'une  si  grande  importance 
ne  sont  pas  seulement  docteurs  privés,  mais  aussi  témoins  de  la  révé- 
lation ;  aussi  lisons-nous  dans  le  Concile  de  Latran  :  «  De  nos  jours 
plusieurs  auteurs  ont  osé  dire  de  la  nature  de  l'âme  raisonnable  qu'elle 
est  mortelle,  et  quelques  philosophes  téméraires  ayant  affirmé  qu'il  en 
était  vraiment  ainsi,  au  moins  au  point  de  vue  philosophique  :  avec 
l'approbation  du  Sacré  Concile,  nous  condamnons  et  réprouvons  tous 
ceux  qui  affirment  que  l'âme  raisonnajjle  est  mortelle  :  celle-ci  n'est 
pas  seulement,  en  eiïet,  d'une  manière  véritable,  par  elle-même,  et 
essentiellement  la  forme  du  corps  humain,  mais  elle  est  encore  esprit 
immortel.  » 

ARTICLE  II. 
L'Etat  de  l'autre  vie. 

Cet  état  peut  être  envisagé  soit  au  point  de  vue  physique, 
soit  au  point  de  vue  moral:  d'où  deux  paragraphes:  1°  la 
Résurrection  des  corps  ;  2°  V Eternité  des  châtiments. 

^  I.  —  La  Résurrection. 

Nous  l'avons  vu,  l'ànie  est  immortelle  :  il  suit  de  là  qu'a- 
près la  mort  ou  bien  elle  vivra  seule,  ou  bien  elle  sera  réunie 
de  nouveau  à  son  corps  ou  à  un  autre  corps. 

232.  Nature  de  l'état  de  l'âme  séparée  i.  —  Que  l'âme  intellec- 
tuelle puisse  encore  penser  et  vouloir  dans  l'état  de  séparation,  nous 
l'avons  établi  plus  haut  (u.  227j.  La  thèse  suivante  portera  seulement 
sur  la  nature  de  cet  état. 

Tni':sE 

Vânie  dans  l'état  de  séparation,  est  à  un  point  de  vue  plus 
libre,  à  un  autre  plus  imparfaite, 

I.  Elle  est  plus  libre.  En  effet,    dans   l'état   de  séparation,   1°  l'âme  ne 
conserve   que  radicalement  les  facultés  sensitives,   végétatives,  locomo- 
trices :    leur  exercice  ne  vient  donc  plus  la  distraire,  et  lui  faire  perdre 
une  partie  de  son  activité. 
-    2"^  De    même,   après  la  mort,  Tàme  acquiert   le  mode  d'existence  des 

1.  Sum.  Theol.  p.  I.  q.   89,  a.  2. 
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purs  esprits  ;  mais  la  manière  d'opérer  suit  la  manière  d'être.  Donc 
après  la  mort,  l'àme  comprend  et  veut  à  la  manière  des  esprits  :  à  coup 
sûr,  c'est  là  une  perfection  plus  grande  en  soi.  Comme  le  dit  S.  Thomas  : 
L'Ame  après  la  mort  c  est  plus  libre  en  un  certain  sens,  dautant  que  le 
poids  et  le  souci  du  corps  ne  viennent  plus  troubler  la  pureté  de  son 
intelligence  ' .  » 

II.  Son  état  est  imparfait.  De  fait,  on  ne  peut  appeler  parfait  que  le 
mode  d'existence,  qui  s'accorde  le  mieu.x  avec  la  nature  d'un  être  :  or 
l'àme  a  naturellement  plusieurs  propriétés  dont  elle  ne  peut  plus  jouir 
dans  l'état  de  séparation.  Donc  l'état  de  séparation  n'est  pas  exempt  d'im- 
perfection. 

Preuve  de  la  mineure.  —  Après  la  dissolution  du  corps,  l'càme  man- 
que de  trois  éléments  :  l'union  avec  le  corps,  pour  lequel  elle  a  une 
adaptation  interne  et  un  désir  naturel  ;  —  l'appel  fait  aux  images,  à 
l'aide  desquelles  elle  doit  comprendre  mieux  et  plus  distinctement  que 
par  les  espèces  infuses  ;  —  et  par  suite,  la  connaissance  sensible  des 
objets  corporels,  que  l'Ame  ne  peut  plus  saisir,  dans  l'état  de  séparation, 
que  par  une  connaissance  spirituelle. 

Tout  bien  considéré,  on  ne  saurait  donc  regarder  l'état  de  séparation 
comme  le  plus  parfait  pour  l'àme  humaine  ;  autrement  il  ne  faudrait 
plus  dire  que  son  union  avec  le  corps  est  une  union  naturelle. 

233.  Si  l'âme  doit  être  de  nouveau  unie  à  son  corps  -.  — 
Nous  ne  dirons  pas  que  l'àme  puisse  par  elle-même  se 
façonner  un  nouveau  corps.  La  foi  et  la  raison  prouv^ent  que 
ce  pouvoir  ne  doit  être  attribué  qu'à  Dieu.  —  Il  ne  s'agit  pas 
non  plus  de  la  résurrection  d'un  corps  incorruptible  et  glorieux, 
mais  de  la  résurrection,  autant  qu'elle  implique  essentielle- 
ment une  nouvelle  union  de  l'àme  avec  un  corps,  qui  serait 
pour  elle  une  moins  lourde  charge.  C'est  dans  ce  sens  que 
nous  dirons  de  la  résurrection  qu'elle  est  jusqu'à  un  certain 
point  naturelle. 

Thèse 

La  nature  de  l'Aine  exige,  jusqu'à  un  certain  point, 

la  résurrection  du  corps. 

Preuvie.  —  Trois  arguments  se  présentent  :  l'un  mètaphij- 
sique,  un  autre  psychologique  et  l'autre  moral. 

I.  —  La  raison  pour  laquelle  Dieu  a  créé  un  être  composé 
de  corps  et  d'àme  demeure  éternellement  :  il  faut  donc  qu'enfin 
l'àme  sunisse  un  jour  de  nouveau  au  corps. 

1.  Sum.  Théo].,  p.  I,  <\,  89,  a.  2,  ad  1-.   —  2.  Memer,  Psych.,  p.  485-490. 
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Voici  la  preuve  de  ï antécédent.  Si  les  créatures  qui  ne  sont 
créées  que  pour  réaliser  la  lin  d'un  autre  être,  peuvent  être 
entièrement  détruites,  il  n'en  va  pas  ainsi  de  l'homme  qui 
est  la  fin  et  Tabrégé  de  toute  la  création  ;  il  doit  demeurer 
comme  le  lien  entre  le  monde  corporel  et  le  spirituel  :  «  Par 
conséquent,  il  ne  saurait  périr,  ou  s'il  tombe  un  moment, 
quant  à  la  partie  inférieure  de  son  être,  c'est  pour  se  relever 
à  jamais  au  jour  de  la  résui'rection  ' ,  » 

II.  —  L'homme  est  si  naturellement  composé  de  corps  et 
d'àme,  que  l'union  de  ces  deux  éléments  produit  un  être,  qui 
est  un  dans  sa  nature  aussi  bien  que  dans  son  être  et  ses  opé- 
rations ;  il  doit  donc  être  aussi  un  dans  sa  fin  dernière.  —  La 
preuve  de  la  conséquence  résulte  de  ce  qu'autrement  l'har- 
monie jusque  là  conservée,  se  romprait  à  la  fin.  «  Ne  faut-il 
pas  qu'il  en  soit  de  sa  fin  et  de  sa  destinée,  comme  il  en  est  de 
sa  naissance,  de  sa  nature,  de  sa  vie  animale,  de  ses  actions, 
de  ses  passions,  c'est-à-dire  que  tout  cela  soit  commun  à  tout 
l'homme  et  que  la  fin  de  l'homme  soit  proportionnée  à  sa 
nature  ^.  » 

III.  —  L'homme  ne  se  sert  pas  seulement  de  l'âme,  mais  du 
corps  pour  faire  le  bien  et  le  mal  :  ils  doivent  donc  tous  les 
deux  recevoir  une  récompense  ou  un  châtiment. 

Voilà  pourquoi  lïune  séparée  désire  naturellement  être  réunie  à  son 
corps,  selon  rette  pensée  de  S.  Thomas  :  «  Un  être  est  requis  pour  un 
autre  de  deux  manières  :  tout  d'abord  afin  de  réaliser  1  essence  même 
de  cet  autre  être  ;  c'est  ainsi  que  lïime  est  requise  pour  que  l'homme 
soit  complet.  Secondement,  pour  perfectionner  le  premier  être,  et  le 
mettre  en  meilleur  état  :  c'est  ainsi  que  la  beauté  du  corps  ou  la  vivacité 
de  l'intelligence  contribuent  à  faire  l'homme  complet.  Or,  le  corps,  sans 
contribuer  à  la  perfection  du  bonheur  de  l'âme  de  la  première  manière, 
y  contribue  pourtant  de  la  seconde.  L'opération  dépendant,  en  ofret.  de 
la  nature,  plus  la  nature  de  l'àme  sera  parfaite,  plus  parfaite  aussi  sera 
son  opération  propre,  qui  constitue  sa  félicité...  Aussi,  tant  que  l'âme 
jouit  de  Dieu  sans  son  corps,  son  désir  se  repose  dans  l'objet  qu'elle 
possède,  non  sans  l'empêcher  pourtant  de  vouloir  en  outre  que  son 
corps  soit  admis  à  y  participer  '^.  » 

234.   Conclusion  contre  la  métempsycose  ou  palingénésie.  — 
A.    —   De   modernes    progressistes,   ainsi   que  certains  partisans  du 

1.  Mgr  Freppel,  sur  Athénafrorc,  Traité  de  la  résiirrection.  —  2.  Mgr  Freppel,  pass. 
cUé,  —  3.  Sum.  Theol.,  ta  2ae,  q.  i,  a.  5. 
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transformisme,  ont  renouvelé  la  métempsycose  des  anciens  sous  le  nom 
de  Palingénésie.  La  métempsycose,  encore  appelée  «  transcorporation  ou 
transanimation  )i,  florissait  jadis  chez  les  Indiens,  les  Chinois,  les  Egyp- 
tiens et  d'autres  nations  de  l'antiquité  ;  on  peut  la  définir  justement  : 
le  système  de  ceux  qui  soutiennent  que  les  âmes,  après  s'être  dépouillées 
d'un  corps,  émigrent  dans  un  autre.  S.  Thomas  l'a  expliqué  en  ces  ter- 
mes :  «  Tous  ceux  qui  supposaient  que  les  âmes  sont  créées  en  dehors 
des  corps,  ont  admis  la  transcorporation  des  âmes,  de  sorte  qu'une  àme 
dépouillée  d'un  corps,  s'unirait  à  un  autre,  tout  comme  un  homme 
change  de  vêtement.  «  —  La  Palingénésie  des  modernes  ne  diffère  que 
par  le  nom  de  l'ancienne  métempsycose  ;  les  défenseurs  de  cette  théorie 
prétendent,  en  elfet,  que  les  âmes,  suivant  une  loi  de  progrès  indéfini, 
passent  d  un  corps  dans  un  autre  plus  parfait:  c'est  ainsi,  d'après 
Michelet,  que  l'âme  d'un  malheureux  homme  du  peuple  passera  dans  le 
corps  d'un  millionnaire  >. 

B.  —  Un  tel  système  est  en  contradiction  avec  ki  conscience  et  la 
raison.  En  effet,  d'une  part,  personne  n'a  conscience  d'avoir  existé  au- 
trefois dans  un  autre  corps,  suivant  ce  mot  de  Voltaire  :  «  Pour  que 
la  métempsycose  pût  être  admise,  il  faudrait  que  quelqu'un  de  bonne 
foi  se  ressouvînt  bien  positivement  qu'il  a  été  un  autre  homme.  »  Il 
faudrait,  en  effet,  que  ces  transmigrations  fussent  conscientes  pour 
s'accorder  avec  la  loi  des  sanctions  futures.  —  D'autre  part,  tout  ce  qui 
a  été  imaginé  sur  la  migration  des  âmes  dans  des  corps  d'animaux  ou 
d'êtres  humains,  non  seulement  est  purement  gratuit,  mais  encore  est 
une  pure  rêverie,  et  c'est  avec  raison  que  S.  Augustin  l'appelle  «  une 
facétie  de  quelques  philosophes,  dont  rougiraient  leurs  descendants  ». 

D'ailleurs,  la  Palingénésie  est  victorieusement  rejetée  par  Vautorité 
universelle  des  philosophes  et  des  théologiens.  Elle  est  aussi  en  contra- 
diction avec  la  foi  catholique  :_1  Eglise  enseigne,  en  effet,  «  que  l'âme 
retrouve  après  la  résurrection,  le  même  corps  qu'elle  a  dépouillé  ^  ». 

§  II.  —  L'Eternité  des  peines. 

235.  Ce  qu'il  faut  penser  de  réternité  des  châtiments.  — 

Cet  article  a  pour  titre  l'éternité  des  peines  :  car  pour  le 
bonheur  éternel,  il  n'y  a  point  de  difficulté  :  tous  admettent 
que  la  raison  peut  démontrer  l'existence  du  Ijonheur  éternel. 
En  ce  qui  concerne  l'éternité  des  peines,  bien  qu'il  y  ait  divi- 
sion entre  les  spiritualistes,  la  grande  majorité  défend  la  thèse 
suivante  : 

1.  Le  peuple,  de  même  Reynaiid,  Eafanliu.  —  2.  Co'tlra  Gent.,  Ub.  Il,  c.  54. 
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Thèse 
La  raison  seule  peut  soutenir  r éternité  des  peines. 
Preiwe.  —  Trois  arguments  en   faveur  de  la  thèse  :  tirés 
de  Dieu,  de  l'homme,  et  de  la  tradition  des  peuples. 

A.  —  Du  côté  de  Dieu.  —  Le  mal  moral  offense  Dieu,  c'est- 
à-dire  la  Majesté,  la  Sainteté,  la  Justice,  la  Bonté  infinies  ; 
mais  la  gravité  d'une  injure  vient  de  la  majesté  de  la  per- 
sonne offensée,  suivant  l'adage,  l'offense  grandit  avec  l'offensé  ; 
d'où  il  suit  que  le  mal  moral  est  une  injure  objectivement 
infinie  ;  or  il  convient  qu'une  injure  infinie  soit  expiée  par 
des  châtiments  éternels  ;  il  est  donc  convenable  que  le  mal 
moral  soit  expié  par  des  peines  éternelles,  c'est-à-dire  dont 
V extension,  à  défaut  de  l'intensité,  soit  infinie. 

B.  —  Du  côté  de  l' homme.  —  Le  châtiment  ne  doit  pas  ces- 
ser, tant  que  dure  le  péché  ;  mais  le  péché  de  l'âme  séparée 
ne  peut  jamais  cesser  ;  donc  la  peine  du  péché  sera  éternelle. 

Preuve  de  la  mineure.  —  Le  pécheur,  au  sortir  de  celte 
vie,  se  trouve  placé  dans  un  état  de  désordre  permanent.  Pour 
en  soi'tir,  il  lui  faudrait  un  acte  libre  et  méritoire  de  repentir, 
ce  qui  n'est  plus  possible,  puisque  dans  Vautre  vie  l'homme 
ne  sera  plus  libre.  Fixé  à  jamais  dans  l'inimitié  de  Dieu,  il 
ne  peut  donc  pas  ne  pas  être  privé  à  jamais  de  la  possession 
de  Dieu  et  du  bonheur  éternel. 

«  Un  déraut,  dil  S.  Thomas,  qui  va  jusqu'à  retrancher  le  principe  de 
l'être  est  irréparahie  :  c'est  ainsi  que  si  le  principe  visuel  est  à  jamais 
détruit,  il  ne  peut  y  avoir  de  remède  pour  l'œil,  à  moins  d  une  interven- 
tion de  la  puissance  divine.  Pour  la  même  raison  si  le  péché  va  jusqu'à 
détruire  le  principe  de  l'ordre  qui  soumet  à  Dieu  la  volonté  de  l'homme, 
il  en  résulte  un  état  de  désordre,  de  lui-même  irréparable,  bien  que  la 
puissance  divine  puisse  le  réparer  i.  » 

C.  —  La  tradition  des  peuples.  —  Il  y  avait  autrefois  et  il 
y  a  encore  aujourd'hui,  même  chez  les  païens,  une  tradition 
universelle,  qui  affirme  l'existence  de  supplices  terribles  et 
éternels  pour  les  pécheurs,  comme  le  prouvent  les  histoires 
profanes,  aussi  bien  que  les  descriptions  des  poètes  ;  c'est  ainsi 
que  nous  entendons  Virgile  s'écrier  : 

■1.  Swn,  Theol.,  la  ix,  q.  87,  a,  3  —  Bassuet,  Sermon  sur  la  fête  de  la  Cv.con' 
cision. 
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« Sedet,  œternumque  sedebil 

Infelix  Theseus. . . 

Discite  jusUliam  moniti,  et  non  temnere  divos  '.  » 

L'éternité  des  peines  est  aussi  dans  la  tradition  chrétienne, 
et  expressément  définie  dans  le  symbole  de  S.  Atlianase  : 
«  Ceux  qui  auront  fait  le  mal  iront  au  feit  éleniel.  » 

236.  L'objection  contre  léternité  des  peines  2.  —  Dieu  est 
la  bonté  même  ;  mais  il  répugne  à  la  bonté  de  punir  le  coupable  de 
châtiments  éternels  ;  l'enfer  n'est  donc  pas  éternel. 

Rép.  —  Dist.  la  maj,  :  Dieu  est  bonté  en  même  temps  que  justice, 
oui  ;  il  n'est  que  bonté,  non.  —  Dis/,  la  min.  :  il  répugne  à  sa  bonté 
de  punir  le  coupable  de  peines  éternelles,  si  la  justice  ne  fait  pas  va- 
loir ses  droits,  ne  le  discutons  pas  ;  si  la  justice  fait  valoir  ses  droits, 
?ion,  pour  les  raisons  que  nous  avons  données.  —  Au  reste  la  première 
hypothèse  est  facile  à  contester.  C'est  qu'en  effet  l'amour  méprisé 
réclame  la  punition  du  coupable,  ainsi  que  le  dit  si  bien  un  orateur 
très  célèbre  :  «  Le  Dante  a  mis  sur  la  porte  de  son  Enfer  cette  fameuse 
inscription  : 

«  ...Vous  qui  entrez,  laissez  l'espérance.  » 

«  Mais  pourquoi  laisser  l'espérance  ?  Pourquoi  en  un  lieu  où  la  bonté 
divine  doit  se  trouver,  puisqu'elle  est  inséparable  de  Dieu,  faut-il  abdi- 
quer toute  heureuse  perspective,  si  lointaine  qu'elle  soit  ?  Le  poète  nous 
l'explique  dans  un  vers  que  je  ne  me  raïqjeile  jamais  sans  un  tressail- 
lement d'admiration  : 

«  C'est  l'éternelle  justice  qui  m'a  fait,  et  le  premier  amour.  » 

«  Si  ce  n'était  que  la  justice  qui  eût  creusé  l'abîme,  il  y  aurait  du 
remède,  mais  c'est  l'amour  aussi,  le  premier  amour  qui  l'a  fait  :  voilà 
ce  qui  ôte  toute  espérance.  Quand  on  est  condamné  par  la  justice,  on 
peut  recourir  à  l'amour  ;  mais  quand  on  est  condamné  par  l'amour,  à 
quoi  recourra-t-on  ?  Tel  est  le  sort  des  damnés.  L'amour  qui  a  donné 
son  sang  pour  eux,  cet  amour-là  même,  c'est  celui  qui  les  maudit...  Ce 
n'est  pas  la  justice  qui  est  sans  miséricorde,  c'est  l'amour.  L'amour, 
nous  l'avons  trop  éprouvé,  c'est  la  vie  ou  la  mort,  et  s'il  s'agit  de  l'a- 
mour d'un  Dieu,  c'est  l'éternelle  vie  ou  l'éternelle  mort.  ''  » 

1.  Enéid.,  v.  616,  Gll,  6G1.  "  Là  est  fixé  et  fixé  pour  toujours  l'infortuné  Tliésée... 
que  ce  soi»,  là  pour  vous  une  leçon  de  justice  et  de  respect  des  Dieux.  »  —  2.  Voir  iaagey , 
Dicl.  Apologétique,  Art.  Eternité  de  l'Enfer,  sept  objections  actuelles.  — 3.  Lacordairc, 
Conf.  de  N,-Dame,  'Î2« conférence. 
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Le  monde  porte  en  ses  moindres  détails  la  trace  du  Créa- 
teur, et  l'ùme  humaine  nous  en  présente  l'image  ;  voilà  pour- 
quoi, de  la  connaissance  du  monde  et  de  l'homme,  nous  nous 
élèverons  par   une  gradation  naturelle  à  la  connaissance  de 
Dieu  :  de  la  Cosmologie  et  de  la  Psychologie  à  la  Théodicée. 
1.  Définition  de  la  Théodicée  ou  Théologie  naturelle.  — 
A.  —  Le  nom  de  Théodicée^  vient  des  mots  grecs  Sso,-  (Dieu) 
et   Sixv,  (justice  ou  justification).  C'est  sous  ce  litre  que  Leibnitz 
écrivit  son  livre  destiné  à  réfuter  les  diverses  objections  que 
es  impies  soulevaient  contre  la  Providence  de  Dieu.   De  nos 
jours,  ce  n'est  plus  seulement  la  Providence,  mais  aussi  l'exis- 
tence, la  nature  et  les  attributs  de  Dieu  qu'il  faut  défendre. 
Voilà  pourquoi  les  philosophes  prennent  le  plus  souvent  ce 
mot  de  Théodicée  dans  un   sens  plus  large  que   Leibnitz,   et 
désignent  par  lui  la  science  de  Dieu. 

La  théologie  naturelle  a  le  même  sens,  et  désigne  la  science 
de  Dieu,  acquise  à  la  lumière  de  la  raison.  Le  mot  théo- 
logie (9£o;  et  )oyoî),  montre  quel  est  l'objet  propre  de  cette 
science.  On  ajoute  le  mot  naturelle,  parce  que  le  philosophe 
étudie  Dieu  à  la  lumière  de  la  raison,  et  se  distingue  ainsi 
du  théologien,  qui,  appuyé  sur  la  révélation,   connaît  Dieu 

1.  Farges.L'idee  de  Dieu  devant  la  Raison  et  la  Science  :  -  Cm'ojdée  de  Dieu  ■ 

Te  Di!r^"'";  '^J''f'f  ■'  -  Bossuet    Cû,„KUs.«nce,/c-  Dieu  ^-Fénelon.Exlslencè 
le  uiLU  ,  —  LeibDilz,  Essai  de  Theodicee,  etc. 

Philosophie.  —  ïoimk  II  1^ 
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à  la  lumière  surnaturelle  de  la  foi.  «  11  y  a  donc  une  différence 
de  nature  entre  la  théologie  qui  traite  de  la  doctrine  révélée, 
et  cette  autre  théologie  qui    n'est  qu'une  partie  de  la  philo- 

B.  —  En  conséquence,  nous  pouvons  définir  la  théologie 
naturelle  :  la  science  de  Dieu  ou  du  suprême  principe  de  tou- 
tes choses,  acquise  par  des  moyens  naturels,  ou  plus  briève- 
ment :  La  science  rationnelle  de  Dieu.  —  Par  ce  mot  ration- 
nelle, nous  distinguons  la  théologie  naturelle  de  la  théologie 
sacrée  ;  et,  en  disant  que  Dieu  est  son  objet  propre,  nous  la 
distinguons  des  autres  parties  de  la  philosophie  réelle. 

2.  Importance  de  la  Théodicée.  —  Cette  importance  de 
la  Théodicée  a  été  reconnue  par  les  plus  anciens  philoso- 
phes :  Aristote  la  proclame  «  la  plus  importante  »  ^  —  et 
Cicéron  «  la  plus  belle  de  toutes  les  sciences  »  —  comme 
aussi  «  la  plus  nécessaire  au  sentiment  religieux  ».  Ces  éloges 

ne  sont  pas  outrés.  m,  -   j-   ' 

Le  premier  est  justifié  par  Xobj et  n\èm&  de  la  Iheodicee: 
puisqu'on  estime  tant  la  science  des  choses  de  la  nature, 
combien  plus  doit-on  estimer  la  science  du  suprême  principe 
de  toutes  choses  !  «  Dieu,  dit  Vacherot  lui-même,  c'est  le 
plus  grand  mot  des  langues  humaines.  Aucune  ne  l'a  oublie. 
Toutes  l'ont  célébré. . .  Il  est  le  problème  par  excellence  des 
plus  grandes  philosophies  ^  »  •,•  -  j    i 

Le  second  éloge  est  légitimé  par  la  très  grande  utilité  de  la 
Théodicée.  Comme  nous  l'avons  dit  dans  nos  préliminaires 
(n  8)  il  y  a  trois  ordres  de  vérités  philosophiques  :  l'ordre 
logique,  l'ordre  réel  et  l'ordre  moral.  Or  la  Théodicée  fortifie 
le  premier,  complète  le  second  et  sert  de  base  au  troisième. 

En  effet  :  .        ,  .x    i      i 

1 .  Une  fois  démontrée  la  véracité  de  Dieu,  la  certitude  des 
critères  de  vérité  apparaît  de  plus  en  plus  évidente.  La  Théo- 
dicée confirme  donc  l'ordre  logique, en  lui  apportant  sa  raison 

suprême. 

2.  Dieu,  comme  nous  le  prouverons,  est  la  cause  première 
soiTdes  vérités  transcendentales,  soit  des  êtres  qui  remplis- 
sent l'univers,  soit  de  l'homme  lui-même.  Notre  science  des 

1.  Sum.  Theol.,  p.  1-    q-  1.  ad  2um.  -  2.  A.ist.,  Métaph.,  L.  II.  -  3.  Le  no« 

vedii  ^pirilaalismt;:  p-  288. 
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choses  réelles  est  donc  incomplète,  tant  qvie  nous  ne  sommes 
pas  parvenus  jusqu'à  Dieu,  l'Etre  des  êtres,  comme  à  la  cause 
suprême  de  tous  les  objets  de  notre  science. 

3.  Enfin,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  loi  sans  législateur,  il  est 
impossible  de  fonder  la  loi  morale,  si  l'on  n'a  pas  établi  au 
j)réalable  l'existence  de  Dieu.  Ils  privent  donc  la  Morale  de 
son  fondement  naturel,  ces  philosophes  contemporains,  qui 
renversant  l'ordre  des  choses,  exposent  la  Morale  avani  d'a- 
voir établi  les  principes  de  la  Théodicée. 

Le  troisième  éloge  de  la  Théodicée  affirme  avec  raison  sa 
nécessité  religieuse  :  car  la  religion,  comme  le  mot  l'indique, 
relie  l'homme  à  Dieu,  et  ne  saurait  exister  sans  la  Théodicée. 
Et  cela  est  aussi  vrai  de  la  religion  naturelle  que  de  la  reli- 
gion révélée,  car  «  lorsqu'on  veut  prouver  contre  les  athées 
l'existence  de  Dieu,  l'usage  de  la  raison  doit  précéder  la  foi  '  ». 

3.  Histoire  de  la  Théodicée.  —  Parmi  les  philosophes  de  \anti- 
(juité,  on  cite  Anaxagore  comme  s'étant  le  premier  élevé  scientifique- 
ment à  la  vraie  notion  de  Dieu  2  ;  dans  la  suite,  Socrate,  Platon  et 
Aristote  traitèrent  d"une  manière  remarquahle  de  la  divinité.  A  cette 
époque,  toutefois,  la  question  de  Dieu  n'était  pas  encore  étudiée  à  part 
et  n'était  considérée  que  comme  une  partie  de  la  Métaphysique. 

Le  mérite  d"avoir  donné  à  la  Théodicée  toute  son  étendue  et  sa  pro- 
fondeur revient  aux  philosophes  chrétiens,  qui,  s'appuyant  et  sur  la  rai- 
son et  sur  la  foi,  nous  ont  laissé  de  véritables  traités  de  Dieu  et  de  la 
création  :  signalons  à  leur  tète  S.  Thomas  et  ses  deux  Sommes. 

Enfin,  dans  les  siècles  derniers,  on  commença  à  étudier  la  Théodicée 
indépendamment  de  la  foi, et  avec  une  méthode  purement  philosophique. 
Ur  ce  no  fut  pas  sans  un  grand  dommage  pour  la  vérité,  car  parmi  ces 
philosophes  libre-penseurs,  les  uns  sont  tombés  dans  les  pires  erreurs  ; 
les  autres,  avec  les  positivistes,  en  sont  devenus  sceptiques,  au  point 
de  vouloir  reléguer  la  Tiiéodicée  en  dehors  des  sciences.  «  La  philoso- 
phie positive,  dit  l'un  d'entre  eux,  ne  nie  rien  et  n'affirme  rien  sur  les 
causes  premières  et  finales.  Nous  ne  savons  rien  sur  la  cause  de  l'uni- 
vers et  des  iiabitanls  qu'il  renferme  '-.  » 

4.  Méthode  de  la  Théodicée.  — -  Ceux  ([ui  soutiennent,  à  juste 
titre,  que  la  Théodicée  est  une  partie  de  la  philosophie,  ne  s'accordent 
cependant  pas  sur  la  méthode  à  employer.  —  Les  uns  veulent  prendre 
la  méthode  ontologique  ou  mystique,  les  autres  la  méthode  d'autorité. 
Nous  parlerons  plus  tard  de  ces  deux  opinions  (n.  8-12). 

1.  s.  Congr.  Index,  année  1855.  —  2.  Gonzalès,  Hisl.  de  la  phU..  t.  I,  p.  138.  — 
3.  Liltré.Paro/e.'?  de  phil.po!<,.^i.  3i  ;  Po.'<ilivisme,p.b'3. —  Farg-es,  Idée  de  Dieu,\).6. 
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Mais,  dans  une  étude  d'une  telle  importance,  bien  plus 
ample  sera  notre  méthode  analijtico-synthéUque  ou  circulaire. 
Partant  des  choses  créées,  que  l'esprit  coiinaît  en  premier 
lieu,  nous  nous  élèverons  par  voie  de  causalité,  à  l'existence 
de  Dieu  et  à  sa  notion  ;  —  alors,  analysant  cette  idée  de  Dieu, 
nous  en  déduirons  d'importantes  conséquences  touchant  sa 
nature  et  ses  perfections  ;  —  enfin,  revenant  de  Dieu  à  la 
créature,  nous  mettrons  plus  en  lumière  la  nature  divine  et  la 
nature  créée  par  une  comparaison  mutuelle.  Nous  aurons  ainsi 
vérifié  la  parole  de  S.  Thomas  :  «  La  première  connaissance  de 
l'homme  porte  sur  les  créatures  et  la  dernière  sur  Dieu'.  » 

Or  il  y  a  trois  voies  pour  s'élever  de  la  créature  à  Dieu  : 
la  voie  de  causalité,  la  voie  d'élimination  et  la  voie  d'excel- 
lence, qu'on  appelle  aussi  voie  d'analogie.  1°  Par  la  voie  de 
causalité,  nous  connaissons  Dieu  comme  le  principe  et  la 
fin  de  toutes  choses  ;  2°  par  la  voie  d'élimination,  nous  nions 
de  Dieu  toutes  les  imperfections  que  nous  voyons  dans  les 
créatures  ;  c'est  ainsi  que  nous  disons  :  Dieu  est  simple,  im- 
muable, éternel,  immense  ;  3"  enfin  par  la  voie  d'excellence, 
nous  affirmons  que  Dieu  possède  à  un  degré  suprême  toutes 
les  perfections  des  créatures,  qu'il  vit,  comprend,  aime,  est 
bienheureux.  Telles  sont  les  trois  voies  que  Denys  l'Aréopagite 
résume  ainsi  :  «  Nous  connaissons  Dieu  en  tant  que  cause, 
par  négation  et  par  éminence  2.  » 

5.  Division  de  la  Théodicée.  —  L'homme  se  pose  à  l'é- 
gard de  Dieu  une  triple  question  :  Existe-t-ll  ?  Qu'est-ll  en  lui- 
même  ?  Qu'est-il  par  rapport  à  nous  ?  La  théologie  naturelle 
se  divise  donc  en  trois  parties  ;  L  de  l'Existence  de  Dieu  ;  IL 
de  la  Nature  de  Dieu  ;  IIL  des  Rapports  de  Dieu  et  du  monde  ^. 

Cette  division  a  trois  avantages.  —  D'abord  elle  est  fondée 
sur  la  réalité,  car  bien  qu'en  Dieu  sa  nature,  son  existence 
et  ses  relations  ne  soient  pas  réellement  distinctes,  relative- 
ment à  nous  pourtant,  et  à  cause  de  la  faiblesse  de  la  raison 
humaine,  ces  notions  ne  sont  atteintes  que  successivement, 
et  Qw  quelque  sorte  séparément.  —  En  outre,  chacune  de  ces 
trois  parties  coïncide  parfaitement  avec  les  stades  de  la  mé- 
thode circulaire,  qui  s'élève  d'abord  de  la  créature  à  l'existence 

1.  Conlra    Cent.,  L.  II,    c.   IV.  —  i.  Sum.    TheoL,  p.  I,  q.    84,  a.  7,  ad  3.  — 
^.  Snm.  Theol.,  y.   I.  f|.  2-20. 
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du  Créateur, puis  le  contemple  en  lui-même, et  ensuite  revient 
de  Dieu  à  la  créature  (n.  4).  —  Enfin  chacune  de  ces  trois 
parties  attaque  les  principales  erreurs  du  temps  présent  :  la 
première  réfutera  l'athéisme,  la  seconde  Tagnosticisme,  la 
troisième  le  panthéisme  et  le  déisme. 
6.  Tableau  synoptique  de  toute  la  Théodicée. 


w  4; 

«  ° 

i»  UJ 

w  oc 

^  2 


«   5    5 

Il     ■<  Q^ 

"^    ce 
I— I  ui 

a 
Corollaire 


Démonstrabililé   de 
l'existence     tle    Uieu. 

H. 

Démonstration      de 
l'existence  de  Dieu. 

III. 

Confirmation     de     la 
démonstration. 


Allributs  négatifs 
de  Dieu. 


H. 


1.  Nécessité. 

2.  Possibilité. 
:f.  Méthode. 

1.  Arguments  cosmologiques. 

2.  Arguments  psychologiques. 

1.  Consentement  universel. 

2.  Réfutation  de  l'Athéisme. 

1 .  Aséité. 

2.  Infinité. 

3.  Simplicité. 

4.  Immutabilité. 

5.  Eternité. 

6.  Immensité. 

7.  Unicité. 

1.  Intelligence. 

2.  Volonté. 
.3.   Toute  puissance. 

Exposition  du  Panthéisme. 
Réfutation  du  Panthéisme. 


Attributs  [lositifs        i 
de  Dieu.  ( 

I.  (  1, 

Rapport  d'identité.      ^  2, 

/  1 .  Création. 

)  2.  Conservation 

y  3.  Concours. 

(  4.  Providence. 

Notion,  nom  et  définition  de  Dieu. 


II. 

Rapport 
de    causalité. 


LIVRE  PREMIER  DE  LA  THÉODICÉE 

EXISTEiNCE  DE  DIEU. 


7.  Comment  se  pose  la  question  de  l'existence  de  Dieu. 

1.  Ce  mot  Dieu  désigne  l'être  suprême,  c'est-à-dire  :  «  l'être 
\e  plus  noble,  et  qui  surpasse  tous  les  autres  ;  de  qui  tout  dé- 
pend comme  de  son  premier  Auteur  ;  que  par  conséquent  nous 
devons  vénérer  et  adorer  comme  majesté  suprême  :  c'est  là, 

14. 
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en  effet,  le  concept  vulgaire  et  en  quelque  sorte  premier,  que 
tous  nous  nous  formons  de  Dieu,  quand  nous  entendons  pro- 
noncer son  nom.  » 

2.  Dans  ce  premier  livre,  nous  ne  nous  occupons  cependant 
que  de  Vexistence  de  cet  être.  C'est  pourquoi  on  ne  saurait 
reprocher  à  nos  arguments  de  ne  pas  démontrer  directement 
la  perfection  infinie  ou  quelqu'autre  attribut  de  Dieu  :  la  Théo- 
dicée,  en  effet,  pas  plus  que  la  géométrie,  ne  peut  résoudre 
tous  les  problèmes  à  la  fois.  C'est  dans  ce  sens  restreint  que 
nous  poserons  notre  thèse  :  Dieu  existe. 

3.  Ceux  qui  rejettent  ouvertement  l'existence  de  cet  être,  ou 
tout  au  moins  s'obstinent  à  la  mettre  en  doute,  s'appellent 
athées.  Les  Théistes,  au  contraire,  sont  les  philosophes  qui 
soutiennent  l'existence  de  Dieu.  Avec  eux,  nous  devons  étu- 
dier trois  questions,  et  dans  Tordre  suivant  :  Peut-on  démon- 
trer, et  comment  démontrer  l'existence  de  Dieu  ?  Quels  sont, 
en  fait,  les  arguments  directs  sur  lesquels  s'appuie  cette 
démonstration?  Comment  peut-on,  indirectement,  confirmer 
l'existence  de  Dieu  ?  A  ces  trois  questions  correspondront  trois 
chapitres  :  I.  Demonstrabilité  de  l'existence  de  Dieu  ;  II.  Dé- 
monstration de  cette  existence  ;  III.  Confirmation  de  cette  dé- 
monstration. 

CHAPITRE   PREMIER 

DÉMUXSTUABIUTÉ  DE    LEXISTEXCE  DE  DIEU  '. 

Nous  nous  demanderons  si  l'existence  de  Dieu  doit  être 
démontrée,  si  qWq  peut  l'être  et  comment  elle  peut  l'être. 

ARTICLE  I. 

Nécessité  de  démontrer  l'existence  de  Dieu. 

Ce  qui  n'a  pas  besoin  d'être  démontré  est  évident  à  Vintelli- 
(jence  ou  aux  sens.  En  est-il  ainsi  de  l'existence  de  Dieu? 

8.  Si  l'existence  de  Dieu  est  par  elle-même  évidente  à  1  in- 
telligence. —  Déjà,  au  foinps  du  docleur  Angélique,  on  avait  prétendu 
quf  cetk'  proposition:  «  Dieu  existe  y  est  par  elle-même  évidente.   D'a- 

1.  Farees,  L'idée  de  Dieu  d'aprèx  la  raison  et  /k  .fcience,  p.23.59  ;  Villard,  Z)(>u 

der'iul  In  sricnrp  et  la  raison,  p.  41-72-. 
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près  les  ontologistes  (Platon  ',  Malebranche,  Gioberti,  Ubaghs),  et  les 
éclectiques  (Cousin,  E.  Saisset  2,  etc.),  nous  percevrions  Dieu  immédia- 
tement, soit  dans  son  essence,  ou  au  moins  dans  ses  attributs,  et  cela 
naturellement  dès  cette  vie  présente.  Contre  eux,  nous  établirons  la 
thèse  suivante  : 

Thèse 

f,' existence  de  Dieu  n'est  pas, par  elle-même,  èmdente  pour  nous, 

mais  elle  a  besoin  de  démonstration. 

Tl  ïdiui  prourer  cetto   thèse,  et  répondre  aux  objections. 

A.  —  ]V)ur  que  l'existence  de  Dieu  n'eût  pas  besoin  de  dé- 
monstration, il  faudrait  que  Dieu  fût  vu  immédiatement,  ou 
bien  que  cette  proposition  :  «  Dieu  existe  »  fût  anali/tique. 
Mais  ces  deux  hypothèses  sont  également  fausses. 

T.  La  fausseté  de  la  jtremiere  est  démontrée  par  ce  que  nous 
avons  dit  en  Psychologie  (ii.  128)  contre  1  ontologisme.  En  Dieu 
l'existence  n'est  pas  distincte  de  l'essence,  et  celui  qui  ver- 
rait Dieu  immédiatement,  percevrait  clairement  son  essence. 
Or,  dans  l'état  delà  vie  présente,  les  hommes  ne  peuvent  voir 
l'essence  divine.  C'est  pourquoi  ils  ne  connaissent  même  pas 
ses  attributs,  sans  recourir  au  raisonnement. 

II.  Quant  à  la  seconde  hypothèse,  voici  comment  S.  Tho- 
mas en  démontre  la  fausseté  :  «  Une  chose  peut  être  évidente 
par  elle-même  de  deux  façons.  D'une  première  façon,  elle 
peut  être  évidente  en  soi,  et  non  par  rapport  à  nous  ;  d'une 
seconde  façon,  en  soi  et  aussi  pour  nous.  »  Il  y  a,  par  exem- 
ple, des  théorèmes  de  géométrie,  qui  sont  vrais  en  eux- 
mêmes,  et  cependant,  restent  pour  nous  inconnus  :  tandis 
qu'au  contraire  les  premiers  principes,  une  fois  qu'on  en  a 
compris  chaque  terme,  sont  aussitôt  évidents.  Or,  ajoute 
S.  Thomas  :  «  Cette  proposition  Dieu  est,  prise  en  elle-même, 
est  évidente,  puisque  l'attribut  ne  diffère  pas  du  sujet  :  Dieu, 
en  effet,  est  identique  à  son  existence...  Mais  comme  nous  ne 
connaissons  pas  encore  cette  identité,  puisqu'elle  est  en  ques- 
tion, nous  ne  pouvons,  nous,  affirmer  immédiatement  cette 
proposition  ;  il  nous  faut  donc  la  démontrer  en  nous  basant 
sur  ce  que  nous  connaissons  mieux,  c.-à-d.,  sur  les  effets 
quoiqu'en  soi  moins  intelligibles  "'.  )> 

1.  Les  lois,  L.  X,  trad.  Cousin.  VIII,  p.  218.  —  2.  Charles,  Lect.  Philos.,  I, 
p.  l'72-177.  —  3.  Sitm.  TheoL,  p.  I,  q.  2.  ;i.  1  •.  —  Gratry,  Conn.  de  Dieu,  I,  p.  54- 
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On  peut  apporter  une  confirmation  à  cette  démonstration, 
en  faisant  observer  que  si  l'une  ou  l'autre  de  ces  hypothèses 
était  vraie,  on  ne  saurait  plus  concevoir  aucun  doute  sur 
l'existence  de  Dieu,  l'athéisme  serait  une  contradiction  ma- 
nifeste et  son  existence  deviendrait  impossible. 

B.  —  Obj .  :  Dieu  est  la  vérité  première;  or  la  vérité  première  doit 
être  connue  tout  d'abord.  Dieu  est  donc  de  première  évidence. 

Rép.  :  Nous  disl.  la  maj.  Dieu  est  la  vérité  première  dans  l'ordre  on- 
toloiî'ique,  nous  le  conc.  ;  dans  l'ordre  psychologique,  7ious  le  nions. 
Nous  disl.  la  min.  :  La  vérité  première  dans  l'ordre  psychologique,  est 
connue  tout  d'abord,  nous  l'accordons  ;  dans  l'ordre  ontologique,  nous  le 
nions.  11  n'y  a,  en  effet,  aucune  nécessité  ù  ce  que  l'ordre  de  la  connais- 
sance humaine  suive  l'ordre  ontologique  de  la  nature  ;  c'est  ainsi  que 
nous  pouvons  parfaitement  percevoir  la  fumée  avant  le  feu. 

Inst.  P".  —  Celui  dans  la  lumière  duquel  nous  percevons  toutes  cho- 
ses, est  évident,  même  pour  nous  ;  or  nous  contemplons  toutes  choses 
dans  la  lumière  de  Dieu  ;  donc,  Dieu  est  évident  pour  nous. 

Rép.  —  Nous  disl.  la  maj.  de  même  la  min.  :  Nous  percevons  toutes 
choses  dans  la  lumière  de  Dieu,  comme  dans  le  principe  de  la  connais- 
sance, nous  l'accordons  ;  comme  dans  l'objet  de  la  connaissance,  nous  le 
nions.  Dans  toute  connaissance,  il  faut,  en  effet,  distinguer  et  l'objet 
connu,  et  le  principe  ou  la  lumière  qui  éclaire  cet  objet;  or  Dieu  n'est 
point  un  objet  dans  lequel  nous  voyons  immédiatement  les  choses,  il 
est  seulement  la  lumière  ou  le  principe  qui  rend  les  objets  intelligibles 
et  l'âme  intelligente  <  (Psych.,  n.  131). 

Inst.  Il .  —  Les  philosophes  païens  et  cli rétiens  s'accordent  à  dire 
que  la  connaissance  de  Dieu  est  «  naturellement  innée  dans  l'esprit  ». 

Rép.  —  L'idée  de  Dieu  est  innée  en  nous,  implicilemenl,  en  ce  sens 
que  les  facultés  rationnelles  et  leurs  tendances  instinctives  sont  innées  ; 
notis  le  conc.  ;  explicitement  et  en  elle-même,  nous  le  nions.  —  De  même 
que  le  fruit  est  contenu  dans  la  graine  de  l'arbre,  de  même  l'idée  de 
Dieu  est  dans  la  raison  pure,  qui  en  se  développant  s'élève  naturelle- 
ment et  par  degrés,  des  créatures  jusqu'à  Dieu. 

9.  A  plus  forte  raison  l'existence  de  Dieu  n'est  évidente 
pour  aucun  sens.  —  11  ne  saurait  être  question  ici  des  sens  externes, 
n^nis  —  1°  d'après  l'école  écossaise  (Reid,  Dugald-Stewart,  Jouffroy) 
nous  serions  poussés  par  un  instinct  aveugle,  ou  une  inspiration  natu- 
relle, à  admettre  re.\istence  de  Dieu,  comme  toute  autre  vérité  néces- 
saire ;  —  2°  d'après  l'école  sentimentale  (.lamblique,  Jacobi,  Thomassin, 
Gralry  -,    llutcheson)    il   y  aurait  dans   l'homme  un  sens  religieux,  ou 

\.  Sum.TheoL,  p.  I,  q.  12,  a.  Il,  ad  Z.—  Conlra  Gent.,L.  I,  c.  XI.— îi.  Gratry, 
Conn.  de  Dieu,  I,  p.5T  r>7;  II,  p.  U7-170. 
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divin,par  lequel  l'âme,  inondée  de  la  lumière  du  Verbe, percevrait  ou  sen- 
tirait Dieu  immédiatement, comme  par  une  sorte  de  contact  (Log-.,  n.  255). 

A.  ^  Il  faut  reconnaitre  tout  d'abord  que  cette  opinion  a 
//ne  apparence  de  vérité.  Conduit  par  une  tendance  innée  de 
la  raison,  l'homme  parvient  facilement,  et  comme  spontané- 
ment, à  la  connaissance  de  Dieu.  C'est  pour  cela  que  des  rai- 
sonnements vulgaires  suffisent  ;i  persuader  aux  enfants  et  aux 
esprits  incultes  l'existence  de  Dieu,  aussi  bien  que  les  autres 
vérités  premières,  sans  qu'il  soit  besoin  des  démonstrations 
explicites  et  scientifiques  des  docteurs. 

H.  —  En  soi  cependant,  cette  opinion  est  fausse  et  dange- 
reuse. 1°  Elle  est  fausse,  car,  d'une  part,  un  mouvement  ins- 
tinctif ou  affectif,  qui  est  aveugle,  ne  suffit  pas  à  donner  la 
certitude  intellectuelle  (Log.,  n.  255)  ;  d'autre  part,  c'est  gra- 
tuitement et  sans  motifs,  que  l'on  attribue  à  notre  âme  une 
nouvelle  faculté  cognitive,  autre  que  les  sens  et  l'intelligence, 
et  qu'il  faudrait  appeler  sens  divin  ou  encore  faculté  super- 
inlellectnelle.  Et  pourquoi  Dieu,  alors  même  que  nous  ne  pou- 
vons le  comprendre  d'une  façon  adéquate,  ne  pourrait-il  ce- 
pendant être  connu  par  notre  intelligence  ? 

2^  ('ette  opinion  est  dangereuse,  car  elle  attribue  notre' foi 
en  l'existence  de  Dieu  à  la  sensibilité  si  variable  de  chaque  in- 
dividu ou  à  un  instinct  aveugle  :  ce  nest  donc  plus  qu'une 
«  affaire  de  sentiment  »,  et  la  Théodicée  serait  désormais  relé- 
guée en  dehors  de  la  science. 

De  tout  ce  qui  précède,  concluons  que  la  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu  n'est  pas  seulement  utile  :  elle  est  encore 
nécessaire.  De  nos  jours  surtout,  nous  ne  pouvons  plus  nous 
contenter  d'une  foi  aveugle  ni  d'une  démonstration  quel- 
conque. Pour  arracher  au  doute  l'esprit  de  la  jeunesse,  ou  la 
fortifier  contre  les  nombreuses  objections  qui  pullulent,  et 
proviennent  surtout  d'une  fausse  science,  il  nous  faut  une 
démonstration  vraiment  scientifique  '. 

ARTICLE  II. 

Possibilité  de  démonlr et*  T existence  de  Dieu. 
Les  fidéistes  et  les  sceptiques  nient  cette  possibilité. 

\.  Farges,  Idée  de  Dieu.  p.  19,  23,  25. 
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10.  Si  l'existence  de  Dieu  peut  être  connue  d'une  façon 
certaine  i^ar  la  raison.  —  Exagérant  outre  mesure  la  «  faiblesse  de 
la  raison  »,  les  Fidéistes  et  les  Tradilionalistes  déclarent  que  nous  ne 
pouvons  connaître  Dieu,  sans  le  secours  de  la  révélation  ou  de  la  tra- 
dition. C'est  ainsi  que  Lamennais,  Hautain,  Bonnetty  disent  après  Huet  : 
«  Demandez  h  ces  hommes  inconnus  les  uns  aux  autres  d'où  leur  est 
venue  la  croyance  en  Dieu,  ils  vous  répondront  :  «  Nos  pères  nous  ont 
Ali:  Patres  nostri  narraicruni  nnhis  '.  »  Contre  eux,  nous  établirons  la 
thèse  suivante  ; 

Thèse 

Par  la  puissance  de  la  seule  raison,  appuyée  sur  l'étude  de  la 
nature,  t existence  de  Dieu  peut  être  co)inue  avec  certitude. 

A.  —  Preuve  a  posteriori.  De  fait,  Jtous  exposerons  plus 
loin  un  certain  nombre  d'arguments  indiscutables  en  faveur 
de  cette  existence,  et  qui  ont  été  prônés  de  tous  temps  par  les 
philosopbes.  —  De  plus,  ces  arguments  se  composent  d'élé- 
ments que  l'esprit  le  plus  médiocre  peut  comprendre  facile- 
ment. Des  deux  prémisses,'  en  effet,  l'une  exprime  un  fait 
d'expérience  vulgaire,  celui-ci  par  exemple  :  «  je  suis  un  être 
périssable,  imparfait,  contingent...  »,  l'autre,  un  des  princi- 
pes premiers,  évident  pour  toute  intelligence,  p.  ex.-:  «  le  con- 
tingent suppose  le  nécessaire  ».  La  faiblesse  de  la  raison  hu- 
maine ne  saurait  être  telle,  qu'elle  ne  puisse  saisir  de  telles 
prémisses  et  en  tirer  une  conclusion. 

B.  —  Preuve  a  priori.  Par  notre  seule  raison,  nous  pou- 
vons acquérir  toutes  les  vérités  nécessaires  à  l'homme  pour 
régler  ses  mœurs  et  parvenir  à  sa  lin  naturelle  ;  autrement 
«  la  nature  serait  en  défaut  pour  des  choses  nécessaires  »,  ce 
qui  est  impossible.  Or,  sans  conteste,  l'existence  de  Dieu  est 
bien  plus  nécessaire  pour  orienter  notre  vie  que  tous  les  au- 
tres dogmes  de  la  philosophie,  puisque  cette  exitence  est  la 
base  de  la  religion  et  de  la  morale,  et  que,  sans  elle,  on  ne 
peut  concevoir  le  devoir,  le  péché,  etc.  Aussi,  la  raison  hu- 
maine, quoique  impuissante  à  élucider  bien  des  mystères  inu- 
tiles à  sa  fin,  ne  saurait  l'être,  lorsqu'il  s'agit  de  prouver 
l'existencede  Dieu  (Log.,  n.  180). 

C.  —  Nous  pouvons  conflrmor  notre  démonstration  par  un  argument 
ad  hominem.  Si,  en  effet,  on  refuse  à  la  raison  le  pouvoir  de  démontrer 

1 .   Lmiicnn.iis,  E^sai  sur  l'indiffi'r^'ncc. 
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l'existence  de  Dieu  sans  recourir  ;ï  la  révéluUon,  jamais  elle  ne  pourra 
démontrer  que  la  révélation  vient  de  Lui.  —  Ajoutons  même  que  les 
traditionalistes,  qui  prennent  la  révélation  comme  source  unique  de 
vérité,  sont  condamnés  par  elle.  Voici  ce  que  nous  trouvons  dans  la 
Sainte  Ecriture  :  «  Par  le  moyen  des  choses  créées,  les  attributs  invisi- 
bles de  Dieu  sont  connus  des  créatures.  »  D'après  la  Congrégation  de 
l'Index  :  «  la  foi  ne  peut  être  invoquée  contre  les  athées  pour  prouver 
l'existence  de  Dieu  »  ;  enfin  d'après  le  Concile  du  Vatican,  Dieii  «  peut 
être  connu  d'une  façon  certaine  par  la  raison  naturelle  basée  sur  l'or- 
dre des  choses  créées  ».  Les  traditionalistes  sont  donc  réfutés  |iar  la 
tradition  elle-même. 

OIjJ.  —  L'existence  et  l'essence  de  Dieu  ne  son!  ([u'uue  seule  et  même 
chose;  mais  la  raison  ne  peut  connaître  l'essence  divine:  <'lle  w  peut 
donc  prouver  davantage  l'existence  de  Dieu. 

Kép.  —  Xous  dût.  la  maj.  :  l'existence  et  l'essence  de  Dieu  sont  une 
seule  et  môme  chose,  ontologiquement,  nous  l'accordons  ;  logiquement, 
nous  le  nions.  Dans  la  .substance  divine,  en  effet,  l'existence  et  l'essence 
ne  sont  pas  distinctes  ;  par  rapport  à  nous  cependant,  il  y  a  entre 
elles  une  distinction  logique  ;  nous  pouvons,  en  effet,  des  choses  créées, 
parvenir  à  l'existence  dune  cause  suprême,  sans  que,  pour  cela,  nous 
connaissions  son  essence  (n.  ")!  bis). 

11.  La  démonstrabilité  de  l'existence  de  Dieu  est  donc 
mise  hors  de  doute.  —  Celte  coiiclusiuii  a  pour  adversaires 
toute  une  catégorie  spéciale  de  sceptiques  :  les  positivistes  et 
les  uéo  criticistcs.  Les  uns,  à  la  suite  de  Locke,  comme  par 
ex.,  Comte  et  Littré,  déclarent  inutile  et  même  nuisible  toute 
tentative  de  d(''montrer  l'existence  de  Dieu.  Les  autres  avec 
Kant  prétendent  que  les  arguments  sur  lesquels  s'appuient 
les  théistes,  sont  des  paralogismes  (n.  29). 

En  cela,  ils  sont  logiques  avec  leurs  doctrines,  puisque  les 
positivistes  ne  veulent  point  s'élever  au-dessus  des  faits  du 
monde  sensible,  que  les  kantistes  nient  l'objectivité  de  nos 
idées,  et  que  les  uns  et  les  autres,  tout  en  admettant  les  faits 
sur  lesquels  s'appuie  l'argumentation  théiste,  s'interdisent  d'en 
rechercher  les  causes.  Dès  lors,  rejetant  la  recherche  des 
causes,  ces  philosophes  sont  amenés  logiquement  à  rejeter  le 
principe  de  causalité,  et  par  là  même  les  preuves  de  l'existence 
de  Dieu  qui  s'appuient  sur  lui. 

Mais,  logiques  jusqu'ici  avec  eux-mêmes,  les  positivistes  en 
viennent  à  se  contredire  lorsqu'ils  s'adonnent  aux  sciences 
expérimentales,  et  ([ue  basés  sur  ce  même  principe   de   causa- 
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lité,  ils  tirent  des  lois  générales  des  faits  observés.  Et  il  en  est 
de  même  des  néo-cri ticistes  qui,  après  avoir  proclamé  tout 
d'abord,  au  nom  de  la  raison  théorique,  que  Dieu  est  incon- 
naissable, le  déclarent  ensuite  connaissable  au  nom  de  la 
raison  pratique,  et  finissent  par  nous  demander  au  moins  de 
croire  à  l'existence  de  Dieu. 

Pour  nous,  qui  avons  déjà  mis  hors  de  cause  et  prouvé  la 
certitude  du  principe  de  causalité  (Ont., n.  163),  nous  pourrons 
désormais  nous  en  servir  légitimement,  et  si  nous  basons  sur 
lui  toute  notre  démonstration  de  l'existence  de  Dieu,  cette  dé- 
monstration lui  empruntera  sa  valeur,  et  jouira  d'une  égale 
certitude  *. 

ARTICLE  m. 

Méthode  de  démonstration  de  l'existence  de  Dieu. 

13.  Divers  modes  de  démonstration.  —  On  peut  conce- 
voir trois  procédés  pour  démontrer  l'existence  de  Dieu  :  apriori^ 
a  posteriori,  a  simiiltaneo. 

L'argument  a  priori  se  base  sur  quelque  chose  d'antérieur, 
soit  chronologiquement,  soit  ontologiquement,  à  ce  qu'il  s'agit 
de  démontrer;  c'est  ainsi,  par  ex.,  qu'on  démontre  l'existence 
de  la  fumée  par  celle  du  feu,  ou  qu'on  déduit  les  conséquences 
de  leur  principe.  —  L'argument  a  posteriori,  au  contraire,  se 
base  sur  un  fait  ou  un  principe  postérieur  soit  chronologique- 
ment, soit  ontologiquement  à  ce  qu'il  s'agit  de  démontrer  : 
c'est  ainsi  qu'on  démontre  l'existence  du  feu  par  celle  de  la 
fumée,  ou  la  vérité  d'un  principe  par  celle  de  ses  conséquen- 
ces, la  cause  par  ses  effets.  —  Enfin  l'argument  a  simuUaneo, 
ainsi  appelé  parce  qu'il  prétend  passer  de  plain-pied  de  l'ordre 
idéal  à  l'ordre  réel,  conclut  à  l'existence  d'un  être  par  l'ana- 
lyse de  son  concept.  Il  mériterait  plutôt  le  nom  d'argument 
a  priori  au  sens  large,  ou  dans  l'ordre  idéal. 

En  d'autres  termes,  l'argument  a  siinultaneo  est  analytique 
et  se  base  sur  le  seul  principe  d'identité  ;  l'argument  a  pos- 
teriori est  inductif  et  se  base  sur  le  principe  de  causalité  ou  de 
raison  suffisante  :  enfin  l'argument  a  priori  est  déductif. 

Nous  pouvons  affirmer  dès  maintenant  que  l'existence  de 
Dieu  ne  peut  être  démontrée  a  priori,  puisque  Dieu,  par  hypo- 

1.  Farges,  oiivr .   cilé.  p.  26-58. 
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thèse,  n'a  pas  de  cause  qui  lui  soit  antérieure.  Il  nous  reste  donc 
à  choisir  entre  la  voie  a  simiillaneo  et  la  voie  a  posteriori. 

13.  Si  l'argument  a  simultaneo  peut  prouver  l'existence  de 
Dieu.  —  A.   —  Cet  argument  a  été  présenté  sous  trois  formes  »  : 

.S'.  Anselme  le  premier,  l'expose  ainsi  :  l'ar  le  mot  Dieu,  nous  dési- 
gnons un  être  tel  qu'on  ne  peut  en  concevoir  do  plus  grand  ;  mais  un 
être  qui  existe  dans  l'intelligence  et  aussi  dans  la  réalité,  est  plus  grand 
([u'un  autre  être  qui  n'existerait  que  dans  l'intelligence  seulement  ;  donc 
cet  être  tel  que  nous  ne  pouvons  en  concevoir  de  plus  grand,  doit  être  en 
même  temps  dans  l'intelligence  et  dans  la  réalité  ;    donc  Dieu  existe  2. 

Descaries  remit  en  scène  l'argument  de  S.  Anselme,  et  le  formula 
ainsi  :  Nous  avons  l'idée  claire  d'un  Etre  infini  ;  or  cette  idée  renferme 
en  elle  l'existence  de  cet    Etre   infini,  que   nous   appelons  Dieu  3. 

Enfin  Leibnitz  le  formula  ainsi  :  nous  concevons  Dieu  comme  pos- 
sible ;  mais  s'il  n'existe  pas,  il  ne  serait  pas  possible,  car  il  est  contra- 
ilictoire  que  Dieu  puisse  devenir:  donc   Dieu   existe^. 

Hemarquons  :  1°  que  ces  trois  arguments  ne  s'occupent  nullement 
lie  l'origine  de  l'idée  d'infini,  et  ne  considèrent  point  l'idée  que  nous 
avons  de  Dieu  comme  un  fait,  dont  la  seule  cause  possible  serait  Dieu 
éclairant  la  raison  humaine.  Ces  arguments  ne  se  basent  donc  point 
sur  le  principe  de  causalité  (n.  23,  2°). 

2°  Ils  s'appuient  au  contraire  sur  le  principe  d'idenlilL'  :  ils  affirment 
que  l'cxislencc  de  Dieu  est  contenue  dans  son  concept,  ou  encore  que 
son  existence  réelle  s'identifie  avec  son  concept.  En  d'autres  termes,  ils 
soutiennent  que  l'idée  égale  le  fait,  et  posent  l'équation  suivante  :  Idéal 
=  Réel.  C'est  en  cola  essentiellement  que  s'accordent  ces  trois  argu- 
monls,  quoiqu'ils  alfectont  dos  différences  accidentelles  ■-. 

1>.  —  Contre  ces  trois  arguments,  nous  établirons  la 

Thèse 
Cette  proposition  :  «.  Dieu  est  »  ne  peut  être  démon  frée  par 

l'argument  a  simultaneo. 

Preuve. —  Cet  argument  renferme  un  double  sopliismc  : 

1°  Il  passe  d'un  genre  à  un  autre  genre'.  On  ne  peut,  en  effet, 

par  la  seule  valeur  du  principe  d'identité  conclure  de  l'ordre 

idéal  à  l'ordre  réel,  ni  de  l'existence  idéale  contenue  dans  une 

idée  ou  une  notion  idéale,  conclure  à  l'existence  réelle.  Poser  : 

l^L.  Coulure.  Polybiblion,  1875.  -  2.  S.  Anielme,  Prosloyium,  cli  o  3  _ 
3.  Descartes,  J/e</,7.  V  ;  Princip.  phiL,  p.  i.  c.  U,  18.  -  4.  Monadoloyîe,Nou. 
leuux  E..sni,,  1.  iv,  c.  9,  7.-  5.  Furges,  ouvr.  cité.  p.  208-211.-  Science  cat ho- 
liqne,  août  mi  :  largumcn.  de  S.  Anselme. 

PuiLosopiuE.  —  ToMi:  II  15 
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Idéal  =  Réel,  c'est  une  pure  affirmation,  sans  aucune  preuve  ^ 

Et  qu'on  ne  dise  point  que  nos  idées  sont  objectives,  et  que 
par  conséquent,  le  passage  de  l'idée  à  l'objet  réel  est  légitime. 
Il  est  vrai  que  nos  idées  simples  sont  objectives,  puisque  l'in- 
telligence les  abstrait  des  objets  eux-mêmes  :  elles  sont  intui- 
tives. Mais  les  idées  composées  et  non  intuitives,  celle  d'une 
montagne  d'or,  par  ex.,  peuvent  être  fictives,  et  leur  objecti- 
vité doit  être  démontrée.  Il  est  d'ailleurs  évident  pour  tout  le 
monde,  que  notre  idée  de  Dieu  n'est  ni  simple,  ni  intuitive, 
mais  très  complexe  et  déductive. 

2°  Cest  un  argument  à  quatre  termes,  car  ceux  qui  le  sou- 
tiennent :  —  a)  prennent  le  mot  «  existence  »  dans  un  double 
sens,  tantôt  au  sens  à' existence  réelle,  tantôt  au  sens  à' existence 
idéale.  Et  en  effet  notre  idée  d'être  infini  contient  l'idée  d'exis- 
tence, ou  l'existence  idéale,  mais  non  le  fait  de  cette  existence 
ou  V existence  réelle.  —  b)  C'est  également  dans  un  double  sens 
que  les  Leibnitziens  prennent  le  mot  jwssibilité,  quand  ils  sou- 
tiennent que  Dieu  n'est  pas  possible, s'il  n'existe  pas.  Car  autre 
chose  est  la  possibilité  intrinsèque,  autre  chose  la  possibilité 
extrinsèque.  La  première  consiste  dans  la  .non-contradiction 
des  termes  qui  constituent  le  concept  ;  la  seconde,  en  ce  que 
le  sujet  de  cette  possibilité  peut  devenir,  c'est-à-dire  fiasse?-  de 
la  puissance  à  r acte.  Or  l'idée  de  Dieu  conserverait  évidem- 
ment sa_  non-répugnance  ou  possibilité  intrinsèque,  même  si 
Dieu  n'existait  pas  et  s'il  était  impossible  extrinsèquement. 

Ces  arguments  n'ont  d'ailleurs  aucune  valeur  contre  les 
athées.  L'athée,  comme  le  fait  Littré,  déclare  l'idée  de  Dieu 
purement  idéale  et  fictive  :  «  Les  idéalisations  théologiques 
ne  furent  jamais  que  fictives  »  ;  et  ailleurs,  «  les  êtres  théolo- 
giques n'ont  d'existence  que  dans  l'esprit  ^  ». 

13  bis.  Remarque  sur  un  double  argument  de   Descartes  ^. 

Il  ne  faudrait  pas  conromlro  larg-ument  de  Descartes  que  nous  venons 
de  critiquer 'n.  13)  avec  un  autre  argument  du  même  auteur,  ainsi  for- 
nuiié  :  nous  avons  une  idée  claire  de  l'Etre  infini  ;  or  l'inAni  ne  peut 
être  connu  par  l'intermédiaire  du  fini  ;  l'idée  de  l'infini  nous  vient 
donc  de    eu,  et  par  conséquent  IJieu  existe. 

(;el  ar'^ument  passe  bien,  en  vérité,  de  l'idée  de  Dieu  à  son  existence, 

i.  Sum.  TheoL,  p.  1,  q-  2i  a-  ^^  ad  2.  —  "2.  Littré,  passim.  —  3.  Descartes,  3^  Médit. 
Discours  sur  la  méth.,\-  partie.  —  Fargos,  ouvr.  cité,  p.  59-85.—  Villard,  ouvr.  cité, 
p.  70-145. 
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mais  par  voie  de  causalité,  et  non  par  celle  d'identité  :  il  considère,  en 
effet,  l'idée  de  Dieu,  non  point  comme  une  nolion  idéale,  mais  comme 
un  fait  psychologi([ue,  auquel  on  ne  peut  assigner  nulle  autre  cause 
que  Dieu.  Ce  n'est  donc  pas  un  argument  a  simultaneo,  mais  bien  a 
posteriori.  Cela  n'empêche  pas,  d'ailleurs,  cet  argument  de  Descartes 
d'être  des  plus  discutables  (Ontol.,  n.  03-9.")). 

14.  C'est  donc  par  l'argument  a  posteriori  que  l'on  doit 
prouver  lexistence  de  Dieu.  —  Gela  découle  de  tout  ce  que 
nous  venons  de  dire  :  c'est,  en  effet,  le  seul  moyen  qui  nous 
reste.  Expliquons  ce  moyen  : 

Pour  que,  des  choses  finies,  nous  puissions  nous  élever  à  la 
connaissance  de  Dieu,  il  faut  et  il  suffit  qu'il  y  ait  :  1"  un  lien 
nécessaire  entre  Dieu  et  les  choses  finies,  2"  dans  l'homme  une 
faculté  capal)le  de  saisir  ce  lien.  De  fait,  ces  deux  conditions  se 
trouvent  réalisées  ;  il  y  a  un  lien  nécessaire  entre  Dieu  et  les 
créatures,  tout  au  moins  au  point  de  vue  de  leur  existence,  puis- 
que, comme  nous  le  démontrerons,  les  créatures  sont  l'effet  de 
la  cause  suprême,  l'œuvre  de  Dieu.  —  D'autre  part,  l'homme  a 
une  faculté  rationnelle,  par  laquelle  il  connaît  d'abord  le  ca- 
ractère contingent  des  choses  de  ce  monde,  puis  tout  naturel- 
lement il  en  cherche  la  raison  suffisante  dans  l'Etre  nécessaire. 
L'homme  peut  donc,  par  voie  de  causalité,  s'élever  des  choses 
contingentes  à  leur  cause  *. 

«  Notre  connaissance  naturelle,  dit  S.  Thomas,  a  son  point  de  dé- 
part dans  la  sensation.  Aussi  notre  connaissance  s'étend-elle  aussi  loin 
qu'elle  peut  être  conduite  par  les  choses  sensibles  ;  mais  comme  ces 
dernières  sont  des  effets,  et  dépendent  d'une  causé,  nous  pouvons  légi- 
timement en  déduire  l'existence  de  cette  cause,  c'est-à-dire  l'existence 
de  Dieu  2.  »  Ce  sera  l'objet  du  chapitre  suivant. 

CHAPITRE  SECOND 

DÉMONSTRATION  DE  l'eXISTBNCE  DE  DIEU. 

15.  Classification  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu. 

Parmi  les  choses  finies  sur  lesquelles  nous  nous  appuierons 
pour  nous  élever  à  Dieu,  les  unes  sont  matérielles  et  les  autres 
spirituelles.  Nous  aurons  donc  deux  espèces  d'arguments,  et 

1.  Farges,  ouvr.  cilé,  p.  4Û-iO.—  i>.  Sum.   Théo}.,  p.   I,  q.  12,  a.  12,  c. 
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par  là  même  deux  articles  :   art.  V'  :  Arguments  Cosmologi- 
ques ;  art.  IP  :  Arguments  Psychologiques. 

ARTICLE  I. 

Arguments  Cosmologiques. 

L'existence  de  Dieu  se  démontre  à  l'aide  du  principe  de 
causalité,  par  la  contingence  des  choses  de  ce  monde.  Or  il  y 
a  dans  les  choses  de  ce  monde  visihle  cinq  points  de  vue  où 
l'on  peut  plus  facilement  constater  leur  contingence  :  /«?wr 
mouvement,  leur  origine,  leur  nature,  leur  gradation  hiérar- 
chique, et  enfin  leur  ordre  merveilleux.  11  y  a  donc  cinq  argu- 
ments cosmologiques,  qui,  d'après  nous,  sont  tous  de  même 
genre  et  de  même  nature,  et  cependant  ont  été  divisés  en 
arguments  métaphysiques  et  phijsiques  par  les  anciens  scolas- 
tiques.  Nous  ne  retiendrons  cette  division  que  pour  la  com- 
modité de  notre  exposition. 

!^  I.  —  Arguments  métaphysiques. 

16.  I.  Preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  le  mouvement 
local.  —  A.  —  Voici  d'abord  résumée  la  célèbre  argumenta- 
tion de  S.  Thomas  :  «  11  est  certain,  et  cela  frappe  les  sens, 
que  quelque  chose  (nous  pourrions  dire  tout)  se  meut  dans 
l'univers  »  ;  mais  tout  ce  qui  est  mû,  est  mîi  par  un  autre. 
Donc  ce  qui  est  mù  dans  l'univers,  suppose  un  Moteur  non 
mû  ou  immobile,  que  nous  appelons  Dieu. 

La  majeure  est  évidente  :  rien  ne  tombe  mieux  sous  les 
sens  que  le  mouvement  local,  rien  n'est  plus  scientifiquement 
certain,  puisque  la  science  considère  le  mouvement  comme  le 
fait  général  et  fondamental  de  l'univers. 

La  mineure  n'est  point  douteuse  non  plus  :  «  tout  ce  qui 
est  mù,  est  mù  par  un  autre  »,  le  moteur,  en  effet,  est  en 
acte,  le  mobile  en  jniissance  seulement.  Or  le  même  être  ne 
peut  être  à  la  fois  en  acte  et  en  puissance  au  même  point  de 
vue  ;  c'est  ainsi  qu'il  est  impossible  qu'un  bâton  se  meuve 
lui  même,  ou  que,  dans  les  vivants,  la  partie  motrice  ne  soit 
pus  différente  de  la  partie  mise  en  mouvement  (Ont.,  n.  165). 

Enfin  la  conclusion  s'impose  :  il  faut  qu'il  y  ait  un  premier 
Moteur,    non   mû.   Toute  série   de  mouvements  suppose,  eu 
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cfîet,  trois  termes  :  le  premier  qui  produit  le  mouvement,  et 
qui  meut  sans  être  mù  ;  le  dernier  qui  reçoit  le  mouvement 
sans  le  transmettre  ;  enfin  des  termes  intermédiaires  qui  re- 
çoivent et  transmettent  le  mouvement,  et  sont  en  même 
temps  mobiles  et  moteurs.  —  Supposant  même,  par  impossi- 
ble, qu'on  puisse  avoir  une  série  infinie  et  éternelle  de  mo- 
teurs intermédiaires,  il  serait  absurde  de  supposer  des  termes 
intermédiaires  sans  termes  extrêmes,  des  choses  secondes  sans 
une  première,  des  choses  dérivées  sans  un  principe  d'où  elles 
dérivent,  des  causes  instrumentales  sans  cause  efliciente.  Il  y 
a  donc  un  premier  Moteur  non  mù  '. 

16  bis.  —  B.  —  Le  même  argument  peut  scientifiquement 
s'énoncer  ainsi  :  toutes  les  explications  scientifiques  du  mou- 
vement dans  l'univers,  se  ramènent  à  deux  hypothèses  :  le 
mécanisme  et  le  dynamisme.  Mais  l'une  et  l'autre  de  ces 
hypothèses  sont  insuffisantes  pour  expliquer  le  mouvement  de 
l'univers,  sans  l'intervention  d'un  premier  Moteur.  Donc  ce 
premier  Moteur  existe. 

1"^  Si  l'on  en  croit  les  niécan iates ,  la  matière  est  toute  pas- 
sive ;  poussés  par  l'extérieur,  les  corps  n'agissent  point,  ils 
ne  communiquent  aux  corps  en  contact  que  ce  qu'ils  ont 
eux  mêmes  reçu.  Mais  cette  passivité  absolue  des  corps  serait 
un  puissant  argument  en  faveur  de  notre  thèse,  car  si  chaque 
corps  de  lunivers  a  reçu  le  mouvement  qui  l'anime,  il  faut 
bien  que  la  force  impulsive  du  monde  entier  vienne  d'un  pre- 
mier Moteur  étranger  à  ce  monde  :  de  Dieu. 

Et  qu'on  ne  dise  point  que  le  mouvement  du  monde  a  com- 
mencé nècessab^ement  ou  encore  qu'il  est  éternel.  —  La  pre- 
mière assertion,  en  effet,  est  contradictoire,  puisque  ce  qui 
commence  ne  saurait  être  nécessaire.  —  La  seconde  n'enlève 
rien  à  la  force  de  notre  argument.  Accorderait-on  que  le  mou- 
vement est  éternel,  comme  de  toute  éternité  la  matière  est, 
dans  cette  hypothèse,  essentiellement  passive,  il  reste  toujours 
à  expliquer  pourquoi  et  par  ([ui,  de  toute  éternité,  la  matière 
est  mue  ? 

D'ailleurs  cette  éternité  du  mouvement  contredit  la  science 
et  la  raison.  —  La  science  d'abord,   car  d'après  les  lois  de  la 

1.  Sum.  Theol.,  p.  T.  q,  2,  a.  3.  —  De  même  quelques  contemporains,  comme  par 
exemple,  M.  Janet.  Le  MatéTialisme  contemporain,  1875.  p.  58. 
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m(''caniqiie,  le  mouvement  actuel  se  transforme  sans  cesse  en 
mouvement  potentiel,  et  ainsi  peu  à  peu  s'épuise  (n.  18)  ;  or 
tout  ce  qui  doit  finir  ne  peut  être  éternel  ;  les  théories  astro- 
nomiques nous  montrent  aussi  que  l'univers  actuel,  issu  de 
la  nébuleuse  primitive,  n'est  qu'une  des  phases  d'une  évolu- 
tion, immense  sans  doute,  mais  qui  sûrement  aura  une  fin, 
et  partant  a  di^i  avoir  un  commencement  ^  —  La  raison  à  son 
tour,  qui  rejette  la  notion  du  nombre  infini,  ne  saurait  ad- 
mettre une  série  infijiie  réalisée  de  mouvements  ^. 

16  ter.  —  2°  Si  l'on  adopte  l'hypothèse  dynamiste,  la  ma- 
tière ne  serait  plus  purement  passive,  mais  jouirait  d'une 
activité  essentielle,  en  vertu  de  laquelle  les  corps,  dans  des 
conditions  données,  s'attirent  mutuellement. 

Nous  accordons  volontiers  que  la  force  d'attraction  meut 
tout  l'univers  ;  mais  nous  soutenons  qu'elle  n'est  ni  le  pre- 
mier moteur,  ni  un  moteur  suffisant  de  l'univers,  et  surtout 
de  notre  système  solaire  ^. 

1 .  Elle  n'est  pas  le  moieiw  j)remier .  En  effet,  la  force  attrac- 
tive de  la  matière  n'est  pas  nécessairement  toujours  en  acte  ; 
au  contraire,  elle  tend  au  repos,  puisqu'elle  tend  à  réunir 
dans  une  masse  centrale  immobile  toutes  les  parties  dissémi- 
nées. Que  si  elle  est  indifférente  à  l'état  d'acte  ou  de  puissance, 
elle  n"a  pas  en  elle-même  la  raison  suffisante  de  son  passage 
primitif  de  la  puissance  à  l'acte,  et  ne  saurait  davantage  nous 
expliquer  pourquoi  elle  aurait  été  à  l'origine  en  acte  plutùt 
qu'en  puissance. 

2.  Elle  n'est  pas  un  moteur  suffisant  de  l'univers.  En  effet, 
en  supposant  l'attraction  naturellement  en  acte,  même  de 
toute  éternité,  dans  la  nébuleuse  originelle,  le  mouvement 
local  de  ses  parties  ne  s'ensuivrait  pas  nécessairement.  —  Si, 
en  effet,  les  atomes  du  monde  sont  tous  en  contact  dans  une 
seule  masse,  ou  s'ils  se  trouvent  placés  à  des  distances  égales 
dans  un  espace  infini,  le  monde  reste  en  équilibre,  d'après  les 
lois  mécaniques,  et  il  ne  peut  plus  être  mù  sans  l'impulsion 
d'un  moteur  étranger.  —  Si,  au  contraire,  les  atomes  sont 
inégalement  dispersés,  à  des  distances  immenses,  il  y  aura 
bien   alors  un  certain  mouvement   des   parties,    mais  on  ne 

1.  Farges,  Idée  de  Dieu,  p.  66,  6",  98,  110-112.-- 2.  Farges,  ouvr.  cité,  p.  72.— 
3.  Congrès  scienlif.  de  Bruxelles,  189i,  p.  46  et  313. 
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saurait  expliquer  cet  état  primitif  d'immense  diffusion,  si  op- 
posé aux  tendances  naturelles  de  l'attraction  universelle,  sans 
l'intervention  du  premier  moteur,  qui  aurait  ainsi  monté  et 
tendu  les  ressorts  de  cette  vaste  machine. 

«  Toutes  les  hypothosos  dyiininistcs,  dit  fort  bien  M.  Paye  K  pren- 
nent pour  point  de  départ,  un  état  de  choses,  le  chaos,  dont  il  est  im- 
possible de  rendre  compte  par  les  seules  lois  de  la  nature.  Parmi  ces 
lois,  la  principale,  l'attraction  univeriseUe,  est  précisément  l'opposé  de 
toute  cette  tendance  à  l'immense  diffusion  qui  constitue  le  chaos.  » 

8.  Elle  n'est  pas  un  moteur  suffisant  pour  notre  système 
solaire.  En  effet,  le  mouvement  qui  naîtrait  naturellement  de 
ces  données,  en  les  supposant  réalisées  dans  la  nébuleuse  pri- 
mitive, ne  suffirait  pas  encore  à  expliquer  les  mouvements 
giratoires  de  notre  système  solaire.  L'attraction  centripète, 
tendant  natarellement  à  réunir  e\i  un  même  centre  toute  la 
masse  des  atomes,  a  dû  être  modérée  et  combattue  par  un 
mouvement  centrifuge.  Aussi  tous  les  astronomes,  rejetant 
l'opinion  contraire  de  Kant,  sont-ils  unanimes  à  supposer  la 
nébuleuse  animée  de  deux  mouvements  :  l'un  centripète  et 
provenant  de  l'attraction,  l'autre  centrifuge  et  provenant  de 
la  rotation.  Mais  si  l'on  soutient  avec  les  dynamistes,  que  le 
premier  est  naturel  <à  la  matière,  il  faut  bien  avouer  que  le 
second,  qui  lui  est  contraire,  a  été  surajouté  par  une  inter- 
vention étrangère,  c'est-à-dire  par  le  premier  Moteur  -. 

Obj .  —  Le  premier  moteur  pourrait  être  un  agent  distinct  de  Dieu  ; 
donc  en   prouvant  le  premier  moteur,  vous  ne   prouvez  point  Dieu. 

Rép.  —  Nous  nions  Vaut.  Et,  en  elTet,  de  la  seule  notion  de  premier 
moteur  non  mû,  il  est  facile  de  déduire  des  caractères  distinctifs  de  la 
divinité.  11  doit  être,  en  effet:  —  a)  une  cause  étrangère  et  supérieure 
au  mobile,  c'est-à-dire  au  monde  ;  —  h)  une  cause  immatérielle  et  spi- 
rituelle, puisque  toute  matière  est  inerte  et  mobile  ;  —  c)  cause  première, 
et  par  conséquent  nécessaire  et  éternelle  ;  —  d)  acte  pur,  sans  mélange 
de  puissance,  et  par  conséquent  infini  comme  nous  le  dirons  plus  loin  * 
(n.  47  bis). 

17.  II.  Preuve  de  l'existence  de  Dieu  tirée  de  l'origine 

des  êtres  V  —  A.  —  Arfjuineitt  de  raison  pure  :  \\  y  a  dans 
le  monde  une  série  continue  de  causes  efficientes  ;  or  une  série 

1.  IJOrigine  du  monde,  p.  257. —  2.  Farges,  ouvr.  cité,  p.  63-83. —  3.  Farges,  otivr. 
cité,  p.  83-85.—  4.  Farges,  ouvr.  cité,  p.  86-97.—  Villanl,  ouvr.  ri/c',  p.  U5-185. 
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de   causes  effuientes  suppose    nécessairement  une  première 
cause  efficiente,  qui  est  Dieu,  —  La  majeure  est  évidente. 

Prouvons  la  mineure  :  dans  la  série  des  causes  efficientes, 
cliacune  est  cause  de  la  suivante,  et  effet  de  la  précédente  ;  un 
arbre,  par  ex.,  en  produit  un  autre,  et  a  été  lui-même  produit 
par  ceux  qui  l'ont  précédé.  Mais,  dans  une  telle  série  de  causes 
dérivées,  on  ne  peut  remonter  à  l'infini.  Impossible  que  toutes 
les  causes  soient  secondes  ou  dérivées,  et  qu'il  n'y  ait  pas  de 
cause  première,  d'où  elles  dérivent.  —  Et  nous  avons  supposé 
que  la  série  des  causes  se  succédait  en  ligne  droite;  si  elle  était 
circulaire,  ce  serait  en  outre  un  cercle  vicieux,  car  A  qui  pro- 
duit B,  C,  D,  E,  serait  lui-même  causé  par  eux. 

B.  —  ^''9-  scientifique  :  Toutes  les  séries  d'êtres  qui  cons- 
tituent ce  inonde  ont  eu  un  commencement  ;  elles  supposent 
donc  une  cause  première,  non  causée,  que  nous  appelons  Dieu . 

L'antécédent  est  un  fait  bien  constaté  :  d'après  les  tbéories 
astronomiques,  tous  les  corps  inorganiques  ont  leur  origine 
dans  la  nébuleuse  primitive,  dont  un  fragment,  après  une 
longue  évolution,  a  formé  notre  terre  •  bien  plus  la  science  mo- 
derne ne  croit  pas  iinpossilde  de  supputer  la  durée  de  ces  évo- 
lutions, et  de  fixer  par  là  1  âge  de  la  terre  et  des  étoiles.  Quant 
aux  corps  organiques,  il  est  certain  que  la  vie  n'a  pas  existé 
dès  le  commencement  sur  notre  terre,  alors  qu'elle  était  une 
immense  fournaise.  Donc  tous  les  êtres  matériels,  soit  vivants, 
soit  inorganiques,  loin  d'être  éternels,  sont,  au  contraire, 
d'origine  relativement  récente. 

La  conclusion  s'impose  de  deux  côtés  :  1"  L'évolution  cos- 
mique, ayant  eu  un  commencement,  suppose  nécessairement 
une  cause  antérieure  non  causée,  d'après  l'axiome  :  «  Tout  ce 
qui  commence,  commence  par  un  autre  »  (Ontol.,  n.  165). 

«  Celle  façon  de  clémonU'er  l'existence  du  premier  principe,  dil  S.  Tho- 
mas, est  la  plus  sûre,  puisque  personne  ne  peut  y  contredire.  Si,  en 
elîet,  en  supposant  le  monde  et  le  mouvement  éternels,  il  faut  cependant 
leur  accorder  un  premier  principe,  moteur  éternel,  à  plus  forte  raison, 
]ors(iu'on  a  démontré  qu'ils  ont  dit  commencer.  » 

2"  L'évolution  organique  prouve  avec  plus  de  force  encore 
l'existence  de  Dieu.  En  effet,  la  vie  a  dû  apparaître  sur  la  terre 
ou  spontanément,  ou  par  des  germes  tombés  des  astres,  ou 
bien  sous  l'action  immédiate  do  Dieu.  Mais  la  génération  spon- 
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tanée  est  condamnée  par  l'expérience  scientifique  (Cosmol., 
n.  109-110);  d'autre  part,  aucun  germe  tombé  des  astres 
n'aurait  pu  parvenir  vivant  jusqu'à  nous,  à  cause  du  froid  qui 
règne  dans  le  vide  interstellaire  (  —  270*^)  ;  on  ne  peut  donc 
expliquer  l'apparition  de  la  vie  sur  la  terre,  sans  l'interven- 
tion de  la  cause  promière  ^ 

La  science  confirme  encore  notre  conclusion,  en  démontrant  que 
cette  évolution  ([ui  a  commencé,  doit  aussi  finir.  Un  jour  viendra  où 
la  vie  sera  impossible  sur  notre  terre,  soit  parce  que,  sous  l'influence 
de  diverses  causes  météorologiques  et  géologiques,  la  circulation  des 
eaux  sera  arrêtée  ;  soil  parce  que  le  soleil,  perdant  sans  cesse  une 
quantité  considérable  de  lumière  et  de  chaleur,  finira  par  s'obscurcir 
et  s'éteindre.  —  De  plus,  les  attractions  que  les  astres  exercent  les  uns 
sur  les  autres  retardant  chaque  jour  leur  rotation,  et  la  force  centrifuge 
diminuant  peu  à  peu,  quoi<iue  insensiblement,  au  bout  d'un  grand  nom- 
bre de  siècles,  la  lune  doit  se  rapprocher  de  la  terre,  l'une  et  l'autre  du 
soleil,  en  sorte  que,  comme  le  prouve  M.  Wolf  :  «  Tous  les  corps  du 
système  se  réuniront  enfin  en  une  seule  masse,  qui  tournera  sur  elle- 
même  encore  pour  un  temps,  mais  finira  par  rentrer  au  repos  relatif 
dans  le  milieu  qui  l'entoure  2.  »  Que  si  Dieu  ne  communique  aloss  au 
monde  une  nouvelle  énergie,  tout  mouvement  aura  cessé  pour  toute 
l'éternité  *  (Cosmol.,  n.  29). 

18.  m.  Preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  la  naturç  des 
êtres  *.  —  S.  Thomas  expose  ainsi  l'argument  tiré  de  «  l'idée 
de  possible  et  de  nécessaire  »  :  «  Nous  voyons  en  ce  monde  des 
êtres  qui  pourraient  indifféremment  être  ou  ne  pas  être,  pour 
qui  il  est  possible  de  naître  et  de  périr.  Or  tout  ce  qui  est  ainsi 
a  une  cause...  Il  faut  donc  admettre  l'existence  d'un  être  qui 
soit  nécessairement  ■'.  » 

La  majeure  est  évidente,  car,  dans  ce  monde,  on  ne  peut 
trouver  aucun  êti'e  qui  soit  nécessaire;  et,  en  effet,  les  vivants 
naissent  et  périssent,  la  matière  inorganique  change  cons- 
tamment de  forme  ;  on  peut  d'ailleurs  facilement  concevoir  la 
non-existence  des  êtres  vivants,  et  des  êtres  inorganiques. 
Tout  ce  qui  existe  en  ce  monde  est  donc,  par  nature,  indiffé- 
rent à  l'existence,  ou  essentiellement  contingent. 

La  mineure  ne  s'impose  pas  avec  moins  de  force,  car  un 

1.  Farges,  ouvr.  cilé,  p.  87-93. —  â.VVolf,  Hi;polhèses  cosmogoniaues,  p.  99.  — 
3.  Farges.  oiwr  cilé,  p.  93-99.  —  4.  Farges,  oùvr.cilé,  p.  99-102.—  Villard,  p.  184- 
201.  -  l>.ConlraGenl,,L.\,c    XV,  n.  4. 
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être  qui  par  lui-même  n'est  que  possible,  ne  peut  tenir  de  lui- 
même  sa  propre  existence  :  il  est  clair,  en  effet, que  la  possibilité 
n'est  pas  une  raison  suffisante  de  l'existence,  autrement  toutes 
les  choses  possibles  existeraient  de  fait,  ce  qui  est  absurde. 

La  conclusion  sort  logiquement  des  prémisses,  car  si  aucun 
être  n'était  nécessaire,  tous  seraient  purement  possibles  et  au- 
cun n'existerait  :  «  Si  tous  les  êtres  qui  existent  actuellement 
ont  pu  ne  pas  exister,  on  peut  supposer  qu'il  y  a  eu  un  temps 
où  rien  n'existait  :  or,  s'il  en  était  ainsi,  rien  n'existerait  encore 
à  présent  * .  »  Il  faut  donc  admettre  un  être  nécessaire,  qui  ne 
prenne  pas  dans  un  autre  la  raison  de  son  existence,  mais  qui 
soit  lui-même  la  raison  de  l'existence  de  tous  les  autres  ;  qui 
par  conséquent  ne  soit  pas  seulement  nécessaire  d'une  façon 
relative,  mais  en  Jui-même  et  d'une  façon  absolue.  Cet  être, 
tous  l'appellent  Dieu  -. 

Obj .  I.  —  L'être  contingent  existe  de  fait  éternellement  :  donc,  en  fait, 
il  n'a  pas  de  cause. 

Rép.  —  Laissons  passer  l'ant.,  iwus  nions  la  conc.  Puisque  l'être  con- 
tingent n'a  pas  en  kii-inême  la  raison  de  son  existence,  celte  insuffi- 
sance est  toujours  la  môme,  qu'elle  soit  temporaire  ou  éternelle  :  «  Le 
temps,  comme  on  l'a  dit,  ne  fait  rien  à  l'affaire  »  ;  et  puisque,  même  de 
toute  éternité,  l'être  contingent  n'existe  pas  par  lui-même,  il  faut  qu'il 
ait  en  dehors  de  lui  une  cause  éternelle  3. 

Obj.  II.  —  Les  lois  de  la  nature  sont  nécessaires  :  elles  sont  donc  cet 
être  nécessaire  que  vous  demandez. 

Rép.  —  Les  lois  de  la  nature  sont  nécessaires,  nous  dist.  :  hypothéti- 
quement  et  conditionneliement,  nous  l'ace,  absolument,  nous  le  nions 
(Cosmol.,  n.  120).  Si,  en  effet,  on  fait  l'hypothèse  que  le  soleil,  par  ex., 
existe,  il  est  nécessaire  qu'il  brille.  Mais  cette  nécessité  est  purement 
hypothétique,  car  le  soleil  pourrait  ne  pas  exister.  Cette  nécessité  des 
lois  de  la  nature  dépend  aussi  de  certaines  conditions  qui  peuvent  faire 
défaut.  —  Au  contraire,  ce  qui  est  d'une  nécessité  absolue,  comme,  par 
ex.,  ft  deux  et  deux  fout  quatre  »,  ou  bien  «  il  faut  faire  le  bien  »,  ne 
dépend  d'aucune  hypothèse  ou  d'aucune  condition  *. 

Inst.  I.  —  Dans  le  monde,  la  quantité  d'énergie  se  conserve  toujours 
la  même,  d'après  l'axiome  :  «  Rien  ne  se  perd,  rien  ne  se  crée.  » 
L'énergie  est  donc  nécessaire. 

Rép.    —   Nous  dist.  :  l'énergie  d'ordre   vital  se  conserve  toujours    la 

1,  Kleutgen,  lomelV,  p.  29t.  —2.  Snm.  Theol.,  p.  I,  q.  2,  a.  3.  —  3.  Farges, 
L'Idée  de  Dieu,  p.loâ.  —  4.  Farges,  ouvr.  cité,  p.  106-lOU.  —  Boiitroux,  Contingence 
des  lois  de  la  nature. 
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même,  nous  le  nions  ;  il  y  ;i,  en  eiïel,  beaucoup  plus  de  vie,  de  pensée 
et  de  liberté  aujuurd'liui,  (ju'ù  l'origine  du  inonde.  —  L'énerg'ie  d'ordre 
physico-chimique,  nous  dis l.  :  quant  à  la  quantité,  nous  laissons  passer  ; 
quant  à  la  (iualité,rtou.'ï  le  nions  ;  et, en  efîet,  l'énerg-ie  actuelle  revient  sans 
cesse  à  l'état  d'énergie  potentielle,  sans  pour  cela  cependant  disparaître 
(loi  de  la  dégradation  de  l'énergie).  —  Nous  nions  donc  la  conc,  car 
l'énergie  ne  se  conservant  la  même  que  dans  l'ordre  physico-chimique, 
et  y  subissant  en  outre  un  tel  changement  de  qualité,  on  ne  saurait  dire 
qu'elle  soit  absolument  nécessaire  '. 

Jnst.  II.  —  La  matière,  dont  le  poids  ou  la  ([uautité  reste  invariable 
sous  les  diverses  transformations,  est  indestructible.  La  matière  est  donc 
l'être  nécessaire. 

Rép.  —  Nous  ace.  l'ant.  Nous  ninns'la  conc.  Non  seulement  on  conçoit 
facilement  la  non-existence  de  la  matière,  mais  elle  n'a  par  elle-même, 
ni  son  activité',  ni  ses  qualités,  ni  ses  déterminations,  puisqu'elle  les 
tient  de  la  force  ou  forme  substantielle.  Or  ce  qui,  par  nature,  est  si 
voisin  du  néant,  purement  passif  et  indéterminé,  ne  peut  en  vérité  être 
l'être  nécessaire  2. 

Au  reste  toute  notre  argumentation  peut  être  confirmée  par  deu.v  rai- 
sons générales  :  —  1°  Toutes  les  lois  de  la  nature,  et  l'indestructibilité 
de  la  matière  elle-même,  loin  de  renverser  la  thèse  de  l'existence  de 
Dieu  prouvent  plutôt  sa  sagesse  :  «  Dieu  n'avait-il  pas  le  droit  d'établir 
dans  la  nature  des  lois  fixes  'et  invariables  ?  »  ~  2»  De  fait  cependant, 
les  lois  physiques,  régissant  des  êtres  .contingents,  revêtent  leur  con- 
tingence, et  se  trouvant  en  contlit  avec  d'autres  lois,  elles  souffrent  des 
exceptions.  Or  des  lois  qui  fléchissent,  ne  sauraient  être  déclarées 
al)Solument  nécessaires  ;<• 

19.  IV.  Preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  la  gradation 
des  êtres  ^.  —  Tous  les  êtres  de  l'univers  sont  doués  de  qua- 
lités variées,  comme  la  vérité,  la  beauté,  la  bonté,  mais  à  des 
degrés  divers.  Or  ces  divers  degrés  de  perfection  conduisent 
Tesprit  jusqu'à  un  être  souverainementparfait,  qui  est  «  le  plus 
vrai,  le  meilleur,  le  plus  noble  de  tous  ».  Il  v  a  donc  un  être 
«  qui  est  cause  de  l'existence,  de  la  bonté,  et  de  toutes  les  per- 
fections de  tous  les  autres  êtres  et  nous  l'appelons  Dieu  ^  ». 

1.  La  majeure  frappe  les  yeux  de  l'observateur,  La  per- 
fection des  êtres  grandit  à  mesure  que  l'on  s'élève  du  miné- 
ral à  la  plante,  à  l'animal,  jusqu'à  l'homme  ;  et  chacun  de 

\.  Farges,  ouvr.  cilé,  p.  71,  98,  Ht.  —  La  QuiiKaine,  15  janv.  1S97,  art.  de 
M,  Bninlies.— 2.  Farges,  ouvr.  cilé,  p.  H2-il4.—  3.  Farges,  ouvr.  cilé,  p.  H4-117, 
—i.  Villard,  ouvr,  cilé,  p.  201-222  ;  Farges,  ouvr. cité,  p. 118-124.—  5.  Sum.TheoL, 
p.  I,  q.  2.  a.  3  ;  ot  q.  79,  a.  4,  c. 
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ces  quatre  règnes  se  trouve  lui-même  divisé  en  un  grand 
nombre  d'échelons  superposés.  Ce  n'est  pas  seulement  chez 
les  vivants  qu'on  observe  cette  gradation,  mais  aussi  parmi 
les  minéraux  dont  les  poids  atomiques  croissent  depuis  l'hy- 
drogène jusqu'à  l'uranium  (  l  à  240).  Cette  hiérarchie  des 
êtres  est  même  si  parfaite  qu'on  a  pu  la  comparer  à  la  hié- 
rarchie des  noml)res  ou  mieux  encore  à  l'arbre  généalogi- 
que, dont  les  nombreux  rameaux  se  groupent,  se  relient,  et 
finissent  par  s'unifier  dans  une  seule  souche. 

2.  La  mineure  a  déjà  été  démontrée  en  Ontologie  (n.  33) 
où  nous  avons  établi  que  l'acte  est  antérieur  à  la  puissance, 
le  parfait  à  l'imparfait,  puisque  toute  la  raison  d'être  de  la 
puissance  est  dans  l'acte  qui  seul  peut  la  déterminer  ;  toute 
la  raison  de  l'imparfait  est  dans  le  parfait,  dont  il  n'est  qu'un 
degré  de  participation  (plus  loin  n.  55). 

3.  La  conchisioit  se  trouve  ainsi  vérifiée.  «  Et,  en  effet, 
comme  l'observe  S.  Thomas,  le  plus  dans  chaque  genre  doit 
être  la  source,  d  où  dérive  le  moins  ;  le  plus  parfait  ne  sau- 
rait venir  du  moins  parfait.  »  —  Et  qu'on  ne  dise  point  que 
cette  suprême  perfection  est  purement  idéale  *  ou  seulement 
relative  et  non  absolue  ;  car  on  ne  conçoit  pas  comment 
d'une  perfection  purement  idéale  auraient  pu  découler  les  per- 
fections concrètes  des  êtres  existants  ;  d'une  source  idéale  il  ne 
sortit  jamais  de  ruisseau  réel.  D'autria  part,  ce  qui  est  cause 
de  la  perfection  de  tous  les  êtres  existants  et  possibles,  doit 
être  inépuisalde,  infini,  d'une  manière  absolue,  et  doit  avoir 
en  lui  la  plénitude  même  de  toute  perfection  (n.  47  bis). 

L'autorité  de  Socrate,  de  Plalon,  de  S.  Augustin  et  de  S.  Tiiomas,  de 
Bossuet  et  de  Fénelon,  donne  a  cet  argument  une  très  grande  valeur  ; 
les  spirilualistcs  contemporains,  comme  Saisset,  Cousin,  etc...,  le  sou- 
tiennent avec  force  ;  ils  l'exagèrent  même,  car  ils  attribuent  au  prin- 
cipe :  a  l'imparCait  suppose  le  parfait  »,  l'évidence  d'un  axiome  qu'il 
serait  inutile  de  démontrer. 

§  IL  —  2irf/>(/nent  Physique  '. 

20.  V.  Preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  l'ordre  de  l'u- 
nivers. —  A    —  Les  philosoplies  donnent  à  cet  argument  les 

1.  lîerlaiild,  Cril.  tk'n  preuves  de  iexisl .  de  Dieu,  p.  90.  —  2.  Farg-es,  Idée  de 
Dieu,  p  125-189  ;  —  Fénelon, De /'ex/.s?e;îce  de  Dieu  ;  —  Bossuet, De  la  connaissance 

<!('  !  iri:  et  de  so:-n:(':::c  \  —  Fr-iy  fîiwus, Défense  du  rlirixli-tnisme  ;    -  La  Ltiznrne, 
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noms  les  plus  divers.  On  l'appelle  argument  p/iysique,  parce 
quil  s'appuie  sur  l'ordre  du  monde  physique  et  sensible,  et 
non  sur  l'ordre  métaphysique.  — On  1  appelle  aussi  argument 
t('li;olof)i<jiie  (tbIoç,  fin),  c'est-à-dire  «  argument  des  causes  fina- 
les ».  —  Enfin  on  1  appelle,  par  antonomase,  argument  cos- 
inoiof/if/ue  et  théniogùjitc  :  nul  autre,  eu  elîet,  n'est  plus  apte  à 
élever  savants  et  ignorants,  à  la  connaissance  de  Dieu. 

1?.  —  On  peut  forniulei'  ainsi  la  preuve  tirée  de  l'ordre  de 
l'univers  :  Un  ordre  admirable  resplendit  dans  cet  ensemble 
des  choses  visibles  ;  mais  cet  ordre  suppose  un  ordonnateur 
doué  dune  intelligence  et  d'une  sagesse  suprêmes,  il  existe 
donc  un  être  suprême,  auteur  de  l'ordre  admirable  du  monde, 
«  et  cet  être,  nous  l'appelons  Dieu  '  ». 

21.  Majeure  de  l'argument  :  existence  de  lordre  -.  — 

Oue  l'on  étudie  en  détail  les  individus  qui  composent  le 
monde,  ou  cj^ue  l'on  embrasse  d'un  même  regard  Veiiset/ihle 
des  choses  et  le  lien  qui  les  unit,  on  ne  peut  s'empêcher  d'ad- 
mirer 1  ordre  et  l'harmonie  qui  régnent  partout. 

A.  —  Qui  donc,  pendant  la  nuit,  a  pu  retenir  son  admiration 
au  spectacle  d'un  ciel  étoile  ?  Qui  donc  n'a  tressailli  lorsqu'il 
a  vu  l'aurore,  messagère  du  jour,  empourprer  les  sommets  des 
montagnes,  puis  tout  à  coup  le  soleil,  ce  roi  de  la  nature,  se 
lever  et  monter  lentement  dans  les  cieux  ?  Qui  donc  n'a  senti 
son  âme  émue  par  le  merveilleux  spectacle  delà  terre  féconde, 
de  la  mer  pleine  de  poissons,  de  la  richesse  et  de  la  variété 
des  minéraux,  de  l'admirable  structure  des  végétaux  et  des 
animaux,  surtout  du  corps  de  l'homme  aux  organes  si  variés 
et  si  bien  adaptés,  à  la  vue  enfin  de  l'àme  humaine  et  des 
facultés  sublimes  qui  la  distinguent  '? 

Le  vulgaire  ad mii^e  tout  cela,  mais  combien  plus  les  savants 
initiés  aux  secrets  de  l'astronomie,  de  la  chimie,  de  la  bio- 
logie et  de  la  physiologie,  de  l'histoire  naturelle  et  de  la  psy- 
chologie. 

Que  de  merveilles  !  Dans  l'immensité  des  deux,  les  planè- 

Dis.'^erldUon  sur  l'exislence  de  Dieu  ;  —  Clarke,  Traité  de  VeTislence  de  Dieu  ;  — 
Monsabré,  Conférence  de  N.  D.,  1873  :  -^A.  do  Marg-erie,  Théodicée,  t.   I,  p.   187  ; 

—  I..  Nieiiwenl)!,  L'exislence  de  Dieu  démonlrée  par  les  merveilles  de  la  nalure  : 

—  Clià'eaul)ri:iiiH,Ge/)/t'  (/((  christianisme  ;  — I'.  Janei,  Les  causes  finales  ;  —  Cliarles 
Levèi-ine,  Les  harmonies  proridenlielles.  —  1.  Sum.  Theol.,p.  I,  q.  '2,  a.  3.  — 
2.  F.its-es,  o»f;-.   cité.  p.  127-Ini  •.  _  Pe  SRinl-RIlipr.  L'Ordre  du  monde  phtisique. 
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tes  et  leurs  satellites,  au  nombre  de  plus  de  256,  parmi  les- 
quels notre  terre  avec  la  lune,  tournent  avec  une  précision 
mathématique  dans  leurs  vastes  orbites  autour  du  soleil,  source 
universelle  de  chaleur  et  de  vie.  Le  soleil  lui-même  avec  son 
cortège  de  planètes  tourne  autour  d'un  axe  ;  et  dans  le  vide 
immense  circulent  des  multitudes  innombrables  d'étoiles,  cen- 
tres de  systèmes  solaires  semblables  au  nôtre,  «  lancées  et 
soutenues,  suivant  la  belle  parole  de  Linné,  par  la  main  de  cet 
ineffable  premier  Moteur,  Etre  des  êtres.  Cause  des  causes, 
gardien,  ordonnateur  de  l'univers,  souverain  Seigneur  et 
architecte  de  ce  monde  ^  ». 

La  chimie  nous  montre  la  variété  si  grande  des  formes  cris- 
tallines, jointe  à  une  admirable  régularité.  Et  cet  ordre  ressort 
bien  davantage,  si  l'on  considère  l'affinité  des  atomes  et  les  lois 
des  proportions  multiples  qui  président  aux  combinaisons  chi- 
miques, en  sorte  que  le  mouvement  des  atomes  dans  chaque 
molécule  a  pu  être  comparé  au  mouvement  des  planètes  dans 
le  système  solaire. 

Et  dans  le  monde  des  vivants,  combien  d'autres  merveil- 
les !  C'est  d'abord  l'évolution  de  l'œuf,  d'où  sort  progressive- 
ment chaque  organisme  vivant,  suivant  l'espèce  qu'il  devra 
représenter,  comme  s'il  était  construit  par  une  main  invisi- 
ble. Mais  ce  sont  surtout  les  détails  infiniment  petits  de  ces 
organismes  qui  font  ressortir  la  grandeur  de  l'ouvrier  : 
«  Maximus  in  miniinis  cernilur  esse  Deus.  » 

1.  Voici  les  fleurs  des  champs.  Il  y  en  a  plus  de  cent  mille 
espèces  ;  dans  chacune  on  peut  admirer  l'élégance  et  la  déli- 
catesse de  la  structure,  la  richesse  du  coloris,  leur  admirable 
mode  de  reproduction,  jusqu'au  nombre  parfois  prodigieux  de 
leurs  graines. 

2.  Puis  les  organes  des  animaux.  Tous  naissent  d'une  sim- 
ple cellule,  et  se  diversifient  cependant  avec  une  gradation 
admirable,  dans  des  espèces  sans  nombre  ;  et  l'on  ne  saurait 
se  représenter  ces  merveilles,  à  moins  d'en  lire  les  descrip- 
tions scientifiques  dans  les  ouvrages  des  savants. 

.3.  Que  dire  enfin  du  cotps  humain  ?  —  D'abord  des  mains  de 
l'homme  ?  «  De   quelle  commodité  ne  sont-elles  pas,  et  de 

\,  Paroles  de  Linné  au  frontispice  de  «on  S;ist()mc  de  la  nalure  (Éludes  religieuses, 
3  nov.  1866,   p.  331). 
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quelle  utllitr'  dans  les  arts,  s'écriait  Cicéron,  les  mains  que 
la  nature  nous  a  rlonnécs  ?  Les  doigts  s'allongent  ou  se  plient 
sans  la  moindre  difficulté,  tant  leurs  jointures  sont  flexibles. 
Avec  leur  secours,  les  mains  se  servent  du  pinceau,  du  ci- 
seau ;  elles  jouent  de  la  lyre,  de  la  flûte,  voilà  pour  l'agréa- 
ble. Pour  le  nécessaire,  elles  cultivent  les  champs,  bâtissent 
des  maisons,  tissent  des  étoffes,  des  habits,  travaillent  le  cui- 
vre et  le  fer  '.  »  —  Quant  à  V oreille,  construite  à  la  façon 
des  instruments  de  musique,  elle  est  pourvue  de  six  mille 
fibres  (fibres  de  Corti)  qui  vibrent  à  l'unisson  de  tous  les  sons 
extérieurs,  et  grâce  auxquelles  nous  pouvons  percevoii*  jus- 
qu'à 5.370  intervalles  de  la  gamine  ou  notes  différentes.  — 
Que  dire  des  ijeux  ?  «  messagers  qui  vont  au  devant  du 
monde  extérieur,  placés  dans  la  tète  comme  des  sentinelles 
au  sommet  d'une  citadelle,  admirablement  appropriés  à  leurs 
délicates  fonctions  ^  ».  Ils  peuvent  aussi  facilement  embrasser 
d'un  seul  regard  les  vastes  spectacles  de  la  nature,  que  saisir 
distinctement  les  moindres  détails  des  objets  :  «  Chaque  mil- 
limètre carré  de  la  rétine  peut  reproduire  distinctement  30  ou 
40  mille  points  d'un  objet  donné  s.  » 

4.  Enfin  rien  de  plus  étonnant  que  les  instincts  des  animaux. 
Les  uns  tendent  à  la  conservation  de  l'individu  ;  les  autres 
à  la  propagation  de  l'espèce  ;  les  autres  enfin  à  la  constitu- 
tion et  à  la  conservation  d'une  certaine  forme  de  société.  Sous 
l'influence  de  cet  instinct,  les  animaux  dès  leur  naissance  et 
sans  apprentissage  accomplissent  des  actes  merveilleu.x  et  fort 
difficiles,  dont  les  hommes  plus  savants  ne  découvrent  sou- 
vent la  raison  cachée  qu'après  une  longue  étude. 

B.  —  Voilà  pour  la  beauté  des  détails  ;  (juant  ;i  l'harmonie  de  l'en- 
semble, elle  est  assurée  par  un  triple  lien. 

En  premier  lieu  tous  les  êtres  se  succèdent  et  s'élèvent  par  degrés 
dans  la  perfection  suivant  unejloi  de  continuité  et  sans  aucune  interrup- 
tion. Au  plus  bas  deg-ré  les  minéraux  ;  au-dessus  les  végétaux  qui  jouis- 
sent d'une  vie  imparfaite  ;  puis  les  animaux  et  au-dessus  l'homme.  — 
Chacun  de  ces  degrés  est  lui-même  divisé  en  un  certain  nombre  d'au- 
tres, de  manière  à  former  comme  une  hiérarchie  :  par  ex.,  le  règne 
animal  se  divise  en  vertébrés  et  invertébrés  ;  les  invertébrés  se  divi- 
sent  en  trois   classes  :    les  zoophytes,   les   articulés  et  les  mollusques  ; 

I,  Cicéron,  De  nalura  Deorum,  a.  40.  —  3.  Cicéron,  ouvr.  cité,  n.  f>6,  . 
8.  Farges,  omit.  cité.  p.  142. 
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les  vcriobrés  en  cinq  :  les  poissons,  les  amphibies,  les  reptiles,  les  oi- 
seaux, les  mammifères.  Et  cet  ordre  est  si  parfait  que  les  êtres  de  l'or- 
dre supérieur  possèdent  toutes  les  perfections  des  ordres  inférieurs,  et 
que  la  variété  la  plus  grande  s'allie  avec  la  plus  admirable  unité.  Ce 
premier  lien  s'appelle  ontologique  '. 

En  second  Iteu,  toutes  les  parties  de  l'univers  physique  sont  tellement 
reliées  dans  leur  dépendance  mutuelle,  qu'elles  ne  forment  qu'un  même 
système,  convergeant  vers  une  même  fin.  Ainsi  l'homme  a  besoin  des 
animaux,  les  animaux  des  végétaux,  les  végétaux  des  minéraux.  Les 
minéraux  eux-mêmes  ont  besoin  d'un  élément  commun,  la  matière  qui 
constitue  la  terre  et  tous  les  corps  célestes,  reliés  entre  eux  par  la  force  de 
l'attraction  universelle.  Voilà  pourquoi  les  anciens  eux-mêmes  avaient 
comparé  l'univers  entier  à  un  grand  animal  ou  à  une  vaste  machine. 
Tel  est  le  lien  que  nous  appellerons  dynamique. 

Enfin  une  étude  attentive  montre  que,  dans  le  monde,  il  y  a  une  ad- 
mirable adaptation  de  chaque  chose  à  sa  fin  propre,  en  même  temps 
qu'à  la  fin  g:énérale  de  l'ensemble  de  la  nature  :  c'est  le  lien  léléologique. 
Ainsi,  par  ex.,  les  yeux  sont  admirablement  adaptés  à  la  vision,  les 
mains  au  toucher,  les  pieds  à  la  marche,  et  de  même  toutes  les  autres 
parties  du  corps.  De  plus,  toutes  les  parties  de  l'organisme  sont  soli- 
daires les  unes  des  autres,  et  se  rendent  de  mutuels  services,  à  tel 
point  que  par  l'une  d'elles  on  peut  reconstituer  les  autres,  comme  le 
fit  Cuvier  avec  quelques  fragments  fossiles  du  Paleoterium.  En  outre, 
toutes  ces  finalités  particulières  que  nous  trouvons  dans  les  divers 
êtres  sont  subordonnées  à  un  ordre  général,  et  sous  l'influence  des  lois 
générales  tendent  à  la  même  cause  finale,  que  nous  devons  chercher 
en  dehors  du  monde  physique  -. 

22.  Mineure  de  l'argument  :  Dieu  est  la  raison  d'être  de 
cet  ordre.  —  Dp  cet  ordre  admirable  bien  constaté  dans  le 
monde  physique,  nous  devons  tirer  trois  conclusions  : 

A.  —  Il  suppose  une  cause  douée  à'inlel/igence.  Cet  ordre  a, 
en  effet,  trois  caractères  :  la  tendance  vers  un  but  des  choses 
ordonnées,  l'unité  de  leur  fin,  et  des  lois  générales  qui  pour- 
suivent la  réalisation  de  cette  fin  ;  or  tout  cela  suppose  un  or- 
donnateur intelligent.  —  S'il  en  était  autrement,  l'ordre  serait 
un  effet  sans  raison  suffisante  ;  seul,  l'être  intelligent  peut 
diriger  vers  une  fin  comniune  des  choses  diverses  privées  d'in- 
telligence, et  établir  des  lois  adaptées  à  la  fin  poursuivie  : 
«  Lètre  inintelligent,  dit  S.  Thomas,  ne  saurait  tendre  à  une 
fin,   s'il    n'est  dirigé  par  un   autre   être  intelligent,   comme 

i.   Cnntr.  Cent..  L.  IH.  c.  97.  —  2.  Sum.   TIteol  .  p.  T.  q.  U,  a.  4. 
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la  flèche  lanci'e  pnr  Inrhalôtrier  '  »   ('Ontol.,    n.  71    ot  170). 

B.  —  La  cause  première  de  cet  ordre  est  en  outre  soiiverai- 
nemenl  intelligente  ;  c'est,  en  effet,  par  la  perfection  et  la  dif- 
ficulté de  l'effet  que  l'on  connaît  la  perfection  et  la  puissance 
de  sa  cause.  —  Or,  comme  nous  le  voyons,  l'ordre  des  choses 
est  admirable,  une  infinie  variété  s'allie  avec  une  unité  par- 
faite, la  profondeiu"  et  la  majesté  des  mystères  delà  nature 
nous  écrasent,  la  constance  des  lois  est  universelle,  et  Ion  ne 
saurait  trop  vanter  l'admirable  complexité  des  détails  jusque 
dans  les  êtres  les  plus  infimes.  11  est  donc  clair  et  d'une  évidence 
directe  que  leur   ordonnateur  est  souverainement  intelligent. 

C.  —  C'est  seulement  d'une  manière  mc^/rec/e,  mais  avec  une 
très  grande  probabilité, que  nous  allons  conclure  à  la  perfection 
infinie  de  cette  intelligence.  Remarquons  d'al)ord  que  l'ordre 
dont  il  est  ici  question,  n'est  pas  accidentel  aux  êtres,  mais  tient 
à  leur  nature  et  en  découle  :  son  auteur  est  donc  le  maître  ab- 
solu de  leur  essence,  et  partant  Créateur  et  Infini  (n.  108). 
—  En  outre,  l'ordonnateur  suprême  n'a  pas  seulement  établi 
l'ordre  actuellement  existant,  mais  il  semble  bien  qu'il  a  dû 
choisir  entre  tous  les  ordres  métaphysiquement  possibles  :  c'est 
pourquoi  il  a  dt'i  prévoir  «  toutes  les  conséquences  possibles  » 
des  lois  qu'il  posait,  prévoir  surtout  «  toutes  les  futures  actions 
libres  de  l'homme  »  ;  mais  «  la  prévision  de  tous  les  événe- 
ments possibles,  et  des  actions  libres,  exige  nécessairement  une 
intelligence  infinie,  que  nous  appelons  Dieu  ». 

Cette  démonstration  est  confirmée  par  rniitorité  des  philosoplies  tant 
anciens  que  modernes  qui  exposèrent  tous,  parfois  avec  éloquence,  cette 
belle  preuve  de  l'existence  de  Dieu.  Citons  seulement  quelques-unes  de 
leurs  paroles.  C'est  Cicéron  qui  écrit  :  «  Quand  vous  jetez  les  yeux  sur 
une  grande  et  superbe  maison,  personne,  quoique  vous  n'en  découvriez 
point  le  maître,  ne  vous  persuadera  qu'elle  ait  été  faite  pour  loger  les 
rats  et  les  belettes  :  quelle  folie  ne  serait-ce  pas  de  supposer  qu'un 
monde  si  orné,  que  la  variété  si  grande  et  la  beauté  si  élincelante  des 
astres,  que  la  grandeur  des  continents  et  rimiM'tuosité  des  mers,  que 
tant,  de  beautés  soient  pour  loger,  non  des  dieux  immortels,  mais 
l'bomme  seul  !  »  et  plus  loin  :  «  Non  certes,  cet  admirable  concert  de 
toutes  les  parties  de  l'Univers  ne  pourrait  exister,  s'il  n'y  avait  une  in- 
telligence divine  communiquant  à  toutes  choses  leur  harmonie.  » 

I.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  2,  a.  3. 
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S.  Athanase  dit  avec  non  moins  d'élégance  :  «  Qui  donc  verra  le 
soleil  se  lever  chaque  malin,  et  la  lune  illuminer  nos  nuits  ;  le  nombre 
des  jours  croître  et  décroître  également  d'après  une  loi  immuable  ; 
parmi  les  étoiles,  les  unes  variant  sans  cesse  leur  course,  les  autres 
fixes  se  mouvant  constamment  dans  leur  axe  ;  qui  donc  à  ce  spectacle 
ne  comprendra  qu'il  faut  un  ouvrier  suprême  qui  règle  cette  machine  ?  » 
Certes  ce  grand  spectacle  ravirait  les  hommes,  enthousiasmés  dans  les 
nK'ditations  les  plus  hautes  et  les  plus  sublimes,  si  seulement  ils  vou- 
laient y  arrêter  quelques  instants  leur  pensée  et  leur  réflexion  *. 

23.  Confirmation  tirée  de  l'insuffisance  de  toute  autre 
explication  de  l'ordre  -.  —  Les  adversaires  de  cette  preuve 
ne  nient  point  l'existence  de  l'ordre,  mais  ils  en  font  l'effet, 
soit  du  hasard,  soit  de  la  nécessité,  soit  de  l'évolution  passive, 
soit  enfin  de  l'évolution  active  de  la  nature.  —  De  toutes  ces 
causes,  aucune  n'est  suffisante  ni  proportionnée  à  l'effet,  au- 
cune donc  ne  peut  expliquer  l'ordre  de  l'Univers. 

I.  Ce  n'est  point  le  hasard  qui  a  créé  l'ordre,  comme  le  vou- 
laient les  anciens  '.  Le  hasard  n'est  pas  un  être,  il  ne  peut 
donc  être  cause,  ni  à  plus  forte  raison  cause  intelligente.  C'est 
pourquoi  les  effets  que  l'on  attribue  au  hasard  ont  en  réalité 
leur  raison  d'être  soit  dans  une  autre  cause,  soit  dans  le  con- 
cours de  deux  ou  plusieurs  causes  (Ontol.,  n.  178). 

IL  Ce  n'est  point  non  plus  la  nécessité  *.  Elle  serait,  en  effet, 
soit  intrinsèque,  soit  extrinsèque  à  l'univers.  Mais  1.  Rien 
dans  le  monde  n'est  nécessaire  :  ni  la  matière,  ni  les  lois  qui 
la  régissent,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  (n.  18)  :  donc 
cette  nécessité  n'est  pas  intrinsèque  à  la  nature.  —  2.  Si  l'on 
nie  Dieu,  il  ne  reste  aucune  autre  cause  extrinsèque  qui  pro- 
duise nécessairement  le  monde  et  l'ordre  qui  s'y  trouve.  Donc 
ce  n'est  point  la  nécessité  qui  a  produit  Tordre  du  monde. 

Obj.  —  Les  adversaires  insistent  sur  le  calcul  des  probabilités  :  L'or- 
dre actuel  de  l'univers,  disent-ils,  est  une  des  nombreuses  combinaisons 
possibles  des  atomes  ;  or  ce  nombre  de  combinaisons  possibles  est  in- 
fini ;  mais  dans  le  temps,  le  nombre  des  instants  et  par  là  même  des 
combinaisons  successives,  est  également  infini  ;  il  a  donc  bien  fallu  que 
la  combinaison  actuelle  finisse  par  se  produire.  Si,  par  exemple,  on  ti- 
rait au  sort  les  caractères  de  lEnéide,  autant  de  fois  qu'il  y  a  de  com- 
binaisons possibles,  à  un  moment  ou  ;ï  l'autre,  l'Enéide  aurait  forcé- 
ment été  reproduite. 

1.  Fénelon,  Traité  de  l'exist.  de  Dieu.  cli.  II. —  2.  Farges.  oiirr.  cite.  p.  164.— 
3.  Farges,  ouvr.  cité,  p.  dôG-ieT.  —  4.  Farges.  oiivr.  cilé.  p.  167-173. 
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Rép.  —  1°  Nous  ncc.  provisoirement  le  tout.  Il  y  a  donc  une  cause 
qui  a  produit  les  atomes,  qui  les  agite  dans  le  vide,  et  qui  opère  ce  pré- 
tendu tirage  au  sort;  c'en  est  assez  pour   prouver  l'existence  de  Dieu. 

2°  Nous  nions  l'ant.,  car  dans  un  temps  réel,  comme  le  temps  passé, 
et  par  l;i  môme  fini,  le  nombre  des  instants,  et  par  là  même  des  com- 
binaisons successives  ne  peut  être  que  fini,  et  à  plus  forte  raison  si  à 
chaque  instant  il  ne  se  produit  pas  une  nouvelle  combinaison,  mais  un 
prolongement  du  même   plan,    comme   nous  lo  constatons  chaque  jour. 

^°  Nous  nions  la  conc.  Car  dans  une  série,  mémo  infinie,  de  tirages 
au  sort,  toutes  les  combinaisons  ])0ssibles  n'apparaîtraient  ]>as  succes- 
sivement, mais  les  plus  simples  se  renouvelleraient  plus  souvent,  tandis 
que  les  complexes  apparaîtraient  d'autant  plus  rarement  qu'elles  seraient 
plus  complexes.  Et  si  l'on  suppose  une  combinaison  infiniment  com- 
plexe et  difficile,  elle  devient  complètement  irréalisable.  Or  il  en  est 
ainsi  du  monde  actuel.  Etant  donné  que  huit  lettres  peuvent  former 
40.320  combinaisons,  quel  sera  donc  le  nombre  des  combinaisons  des 
atomes  de  tout  l'univers  ?  Un  tel  calcul  dépasse  les  forces  de  toute 
intelligence  humaine  ou  angélique.  Ce  ne  serait  donc  ni  au  premier 
instant,  ni  au  second,  ni  à  aucun  que  serait  sortie;  la  combinaison 
actuelle  :  «  Il  y  a  l'infini  à  parier  contre- un  !  ^  » 

4"  Enfin  nous  rejetons  la  comparaison  alléguée,  car  on  peut  recom- 
mencer indéfiniment  et  à  chaque  instant  les  combinaisons  des  carac- 
tères de  l'Enéide  ;  au  contraire,  les  combinaisons  des  atomes  de  l'uni- 
vers, bien  loin  de  recommencer  à  chaque  instant,  dérivent  toutes  de  la 
première,  et  en  sont  la  conséquence  naturelle,  en  sorte  (jue  l'on  peut 
dire  que  le  plan  de  l'univers  actuel  a  été  fait  du  premier  coup,  et  que 
l'évolution  cosmique  continue  à  réaliser  ce  plan  unique. 

23  bis.  III.  Ce  n'est  point  l évohUion passive  on  mécanique  -, 
D'après  Darwin  et  certains  évolutionistes,  l'ordre  se  produit 
passivement,    sous  l'influence  de  causes   externes,  comme  le 
lieu,  le  climat  et  les  autres  milieux. 

Rép.  —  Que  cette  explication  soit  suffisante  dans  certains 
cas,  nous  t accordons  ;  dans  tous  les  cas,  nous  le  nions.  Ainsi 
par  ex.,  l'adaptation  du  lit  d'un  fleuve  à  ses  eaux,  s'explique 
par  l'action  mécanique  des  eaux  sur  les  terrains,  et  il  n'est 
point  nécessaire  que  ce  lit  ait  été  creusé  d'avance  et  adapté  au 
passage  du  fleuve.  Cette  adaptation  mécanique  suppose  néces- 
sairement la  présence  et  l'action  mutuelle  des  deux  termes  à 
adapter,  et  c'est  pourquoi  on  appelle  l'ordre  qu'elle  produit  : 
ordre  résidlant.  Mais  elle  ne  peut  s'appliquer  à  un  grand  nom- 

i.  Farges,  ouvr.  rUè,  p.  169-173.—  2.  Farges,  onvv.  rifé,  p.  173-180. 
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bre  de  cas  :  ainsi,  par  ex.,  dans  l'évolution  de  l'œuf,  l'œil  de 
l'embryon,  quoique  la  lumière  soit  absente,  s'adapte  à  la  rece- 
voir ;  de  même  1  oreille,  la  bouche,  l'estomac,  les  glandes, 
tous  les  autres  organes  s'adaptent  à  des  besoins  futurs.  Un  tel 
ordre  ne  peut  donc  résulter  d'une  adaptation  mécanique  des 
termes  en  présence,  mais  d'une  admirable  préordination  de  la 
nature.  Il  est  intentionnel  et  voulu. 

IV.  Ce  n'est  pas  l'évolution  active,  entendue  dans  le  sens  de 
certains  naturalistes,  tels  que  Hegel,  Schelling,  Schopenhauer 
et  Strauss  '.  D'après  eux,  ce  n'est  pas  une  intelligence,  mais 
une  force  aveugle  qui  dans  son  évolution  produit  l'ordre  du 
monde  ;  et  il  n'y  a  là,  disent-ils,  rien  d'étonnant,  puisque  les 
admirables  instincts  des  animaux,  et  les  traits  de  génie  ne  sup- 
posent aucune  réflexion. 

Bép.  —  Qu'une  force  aveugle  puisse  produire  cet  ordre 
comme  cause  seconde  et  sous  l'influence  d'un  agent  souverai- 
nement intelligent,  nous  l'ace.  ;  comme  cause  première  et 
opérant  par  elle-même  :  nous  le  ?iions. 

Quant  aux  deux  exemples  apportés,  ils  ne  prouvent  rien. 

1°  Linstinct  aveugle  de  l'animal  n'est  pas  une  explication 
dernière,  puisqu'il  faut  l'expliquer  lui-même.  Or  on  ne  peut 
en  fournir  qu'une  seule  explication  :  de  même  que  les  parents 
inculquent  à  leurs  enfants  des  dispositions,  qui  dans  la  suite 
les  poussent  inconsciemment  à  la  pratique,  par  ex.,  de  la  poli- 
tesse ou  de  la  vertu  ;  de  même  le  Créateur  a  pu  donner  aux 
animaux  des  inclinations  qui  les  poussent  à  agir  selon  leur 
nature  (Psych.,  n.  71). 

2°  Quant  aux  traits  de  génie,  ce  ne  sont  point  des  actes 
aveugles,  comme  le  prétendent  nos  adversaires,  mais  au 
contraire  des  intuitions  intellectuelles  dans  lesquelles,  après 
de  longs  raisonnements,  la  vérité  apparaît  tout  à  coup. 

23  ter.  Confirmation. —  Si  vous  supprimez  la  première  cause 
intelligente,  vous  arrivez  à  cette  conclusion  absurde  que  l'intel- 
ligence est  le  produit  ou  le  terme  d'une  évolution  aveugle  : 
«  quelle  plus  grande  absurdité,  s  écriait  Montesquieu,  qu'un 
amas  de  causes  aveugles  produisant  des  êtres  intelligents  !  » 
Il  y  a  donc  un  être  souverainement  intelligent,   qui  a  tout 

i.  Faiges,  ouvr.  cité.  p.  180-180. 
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prévu  et  tout  ordonné,  quoiqu'inclirectenient  il  ait  permis 
quelques  accidents  et  quelques  monstruosités  dans  la  nature, 
comme  nous  l'expliquerons  plus  loin  i  (n.  127-134). 

1*^''  Corol.  —  Nous  avons  ainsi  prouv'é  indirectement  l'uni- 
versalité du  principe  de  finalité  :  «  tout  Hre  a  une  fin  à  laquelle 
il  tend  »  :  principe  déjà  prouvé  en  Untologle  (n.  17o). 

2®  Corol.  —  L  existence  de  Dieu,  bien  loin  d'être  une  vérité 
extra-scientifique,  comme  certains  le  proclament,  est,  au 
contraire,  basée  sur  la  science  même,  car  notre  argumenta- 
tion a  accepté  toutes  les  données  des  sciences,  et  a  montré  que 
l'existence  de  Dieu  était  l'explication  nécessaire  d'une  foule  de 
problèmes,  qui  sans  elle  restent  inexplicables  aux  yeux  de  la 
science  elle-même  -. 

ARTICLE  II. 
^1  rguments  Pstjcholoyiques. 

Comme  le  monde,  l'àme  bumaine  a  un  mouvement,  une 
origine,  et,  quoique  contingente,  elle  a  des  idées  nécessaires  et 
des  aspirations  infinies  ;  enfin  elle  est  régie  par  Vordre  moral. 
Nous  allons  en  tirer  cinq  nouvelles  preuves  de  l'existence  de 
Dieu,  preuves  plus  subtiles  en  vérité,  mais  semblables  aux 
cincj  premières. 

24.  I.  Preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  le  mouvement  spi- 
rituel 3.  —  A.  —  Forme  générale  :  Il  y  a  dans  1  ùme  humaine  de  nom- 
breux mouvements  ;  or  la  cause  première  de  ces  mouvements  ne  peut 
être  que  Dieu:  donc  Dieu  existe  (Psycli.,  n.  103). 

La  inajeure  est  vraie,  car  tout  passage  de  la  puissance  à  Tacte  est  un 
mouvement  ;  or  l'ùme  passe  de  la  puissance  à  1  acte,  soit  quand,  au 
sortir  d'un  profond  som.Tioil,  elle  recommence  à  penser,  soit  tout  au 
moins  lorsqu'elle  a  commencé  son  premier  acte  vital. 

La  mineure  est  vraie  aussi  :  le  premier  mouvement  de  fàuic  lui  est 
imprimé  ou  par  elle-même,  ou  par  un  autre:  mais  cène  peut  être  par 
elle-même,  car  avant  son  premier  acte,  l'àme  est  seulement  en  puis- 
sance d'agir;  or  une  chose  ne  peut  mouvoir  ([u'aulant  qu'elle  est  en 
acte.  Donc  l'àme  a  été  mue  par  un  autre. 

D'autre  part,  ce  moteur  ne  peut  être  que  Dieu,  ou  une  créature.  Si 
c'est  Dieu,  donc  il  existe  ;  si  c'est  une  créature,  on  n'a  fait  que  reculer 
la  difOculté,  car  il  faut  admettre  que  cette  autre  créature  est  mue    clle- 

\.  FargGS,  Idée  de  Dieu,  p.  191-107.  —  2.  Sum.  Theoh,  p.  I,  q.82,  a.  4,  ai]  3. 
—  3.  Farges,  ouvr.  cité,  p.  186-189. 
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même  par  Dieu,  comiue  piciiiier  moteur,  sous  peine  de  remonter  à  l'in- 
fini. Donc  le    premier  principe  de  l'activité  de  lànie  humaine  est  Dieu. 

B.  —  Cet  argument  revêt  une  forme  spéciale,  si  l'on  ne  con- 
sidère que  le  mouvement  intellectuel.  Quelle  est  la  cause  du 
premier  mouvement  dans  l'intelligence  ?  —  L'intelligence 
elle-même  ?  mais  c'est  impossible  qu'une  chose  se  donne  elle- 
même  son  premier  mouvement.  —  La  volonté?  Certes  l'intel- 
ligence et  la  volonté  se  meuvent  réciproquement  :  «  cependant 
il  ne  faut  pas  remonter  à  l'infini  ;  c'est  de  l'intelligence  qu'est 
partie  la  première  impulsion  de  ce  mouvement  réciproque, 
puisqu'il  est  nécessaire  que  tout  mouvement  volontaire  soit 
précédé  de  la  connaissance  *  ».  La  volonté  n'est  donc  pas  ce 
premier  moteur.  —  Serait-ce  l'objet  intelligible  ?  Mais  —  outre 
que  l'objet  n'est  pas  cause  motrice,  mais  cause  finale  —  c'est 
au  contraire  l'intelligence  qui  agit  sur  l'objet  sensible  pour  le 
rendre  intelligible  ;  en  sorte  que  l'objet  ne  peut  mouvoir  l'in- 
tellect passif  qu'après  avoir  été  mù  lui-même  ou  éclairé  par 
l'intellect  agent. 

C'est  donc  Dieu  qui  est  le  premier  moteur  de  l'intelligence 
humaine,  suivant  cette  belle  parole  d'Aristote  :  «  Quelle  est 
la  cause  du  mouvement  dans  notre  âme  ?  Il  est  évident,  que 
de  même  que  pour  l'univers,  le  premier  moteur  est  Dieu,  de 
même  aussi  pour  l'âme  :  tout  est  mù  par  la  divinité  qui  habite 
en  nous  :  Y.azï  yâp  tt&jç  -ivra  to  h  hid-j  Oiïov.  Le  moteur  de  l'in- 
telligence ne  saurait  être  l'intelligence,  mais  quelque  chose 
de  supérieur.  Or  qu'y  a-t-il  de  supérieur  à  la  science  et  à  l'in- 
telligence, sinon  Dieu  ?  »  ^ 

Nous  pourrions,  avec  Descartes,  résumer  cet  argument  en 
deux  mots  :  «  Je  pense,  donc  Dieu  est.  » 

25.  II.  Preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  l'origine  de 

l'âme.  —  Chaque  homme  a  une  âme  spirituelle,  douée  d'idées 
universelles  ;  or,  sans  Dieu,  on  ne  peut  expliquer  l'origine 
d'une  telle  âme.  Donc  Dieu  existe. 

La  majeure  a  été  prouvée  en  Anthropologie  :  l'âme  est  spi- 
rituelle dans^ses  opérations,  et  partant  dans  son  intelligence 
et  dans  sa  volonté,  puisqu'elle  comprend  et  veut  des  choses 

1.  Farges,  ouïr,  cité,  |i.  85.  —2.  Aristule,.  Moral.  Eud.,  liv.  Vil,  c.   14,  §  22. 
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universelles  ot  i  111  matérielles.  Elle  est  donc  également  spiri- 
tuelle dans  son  essence. 

Nous  prouverons  par  un  double  enthymème  les  deux  par- 
ties de  la  mineure. 

1.  L'origine  d'une  substance  subsistant  par  elle-même  ne 
peut  s'expliquer  sans  Dieu  :  donc  Dieu  existe  ^  —  Parmi  les 
âmes  qui  animent  la  matière,  il  y  en  a  de  deux  espèces  :  les 
unes  dites  matérielles,  les  autres  immatérielles.  Les  premières, 
qui  ne  peuvent  subsister  ni  agir  sans  le  concours  de  la  matière, 
peuvent  préexister  virtuellement  en  elle  et  «  naître  dans  son 
sein  »  ;  elles  sont  engendrées  par  la  fécondation.  Les  autres, 
au  contraire,  dont  l'être  n'a  rien  de  matériel,  ne  peuvent  par 
conséquent  préexister  en  puissance  dans  la  matière,  ni  en  être 
extraites.  Donc,  comme  elles  ne  tiennent  point  d'elles-mêmes 
leur  existence,  il  faut  bien  admettre  qu'elles  la  tiennent  d'un 
esprit  subsistant  par  lui-même  et  que  nous  appelons  Dieu.  — 
C'est  H  la  même  conclusion  que  la  logique  a  conduit  Aristote  ; 
quoiqu'il  ait  omis  de  nous  dire  si  Tàme  humaine  était  créée 
de  rien,  il  affirme  cependant  que  seule  parmi  toutes  les  âmes 
animales  elle  vient  du  dehors  de  la  matière  et  que  seule  elle 
vient  de  Dieu  ;  IsiTrsrxi  Si  rhv  voûv  fiô-joy  QiipciQs-j  eKSirjdvKt,  xai 
Qeïov  iiMc/.t  fiôvo-j  -. 

2.  L'origine  des  idées  universelles  dans  un  esprit  contingent 
ne  peut  s'expliquer  sans  Dieu.  Donc  Dieu  existe  '■^. 

Si  on  laisse  de  côté  l'empirisme,  qui  nie  les  idées  universel- 
les, il  y  a  quatre  explications  proposées  de  leur  origine  :  l'in- 
néisme,  l'ontologisme,  le  traditionalisme  et  l'intellectualisme. 
Les  trois  premiers  systèmes  mettent  explicitement  cette  origine 
en  Dieu.  Soit  que  Dieu  les  dépose  innées  dans  notre  âme,  ou 
que  nous  les  contemplions  en  Lui,  oii  qu'il  nous  les  révèle 
directement,  c'est  toujours  Lui  qui  est  la  cause  première  de 
nos  idées  générales.  Quant  au  dernier  système,  qui  est  celui 
des  Scolastiques,  pour  expliquer  la  théorie  de  l'abstraction  des 
idées,  il  fait  appel  à  la  théorie  de  la  lumière  divine  ;  il  professe 
donc  lui  aussi,   quoiqu'implicitement,  l'intervention  de  Dieu. 

En  effet,  dans  ce  système,  toute  idée  universelle  suppose  une  faculté 
intellectuelle  et  un  objet  intelligible;  or  l'un   et  l'autre  également  sup- 

1.  Fargcs,  La  Vie,  p.  188-1'Ja.  —  2.  Aristote,  De  generatwne,  L.  II,  c.  3.  — 
3.  Farges,  Lldéc  de  Dieu,  p.  197-204. 


276  ÏHÉÙDlCKIi    OU    THÉOLOGIE    NATUHELLE 

posent  Dieu  :  1"  Noire  l'acuité  intellectuelle  par  laquelle  nous  cherchons 
la  vorilé  nécessaire  et  éleinelle  n'est  qu'une  intelligence  participée, 
mobile  et  imparfaite  :  or  «  ce  qui  est  participé,  mobile  et  imparfait  sup- 
pose avant  lui  un  autre  èlre  qui  soit  par  essence  un  principe  non  par- 
ticipé, immobile  et  parfait  '  ».  —  2»  A  leur  tour,  les  objets  conlin- 
genls  et  mobiles  ne  seraient  point  intelligibles,  et  nous  ne  pourrions  les 
conlenipler  dans  leurs  formes  éternelles  et  nécessaires,  s  ils  n'étaient 
c<mformes  aux  idées  divines.  Eu  d'autres  termes,  rien  n'est  intelligible, 
s'il  n'est  vrai:  or  rien  n'est  vrai  que  par  conformité  avec  l'idéal  divin. 
Il  faut  donc  qu^il  y  ait  un  Dieu,  (jui  éclaire  notre  esprit  de  sa  lumière, 
cl  rende  les  objets  intelligibles  2. 

26.  III.  Preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  l'absolue  né- 
cessité de  la  vérité  ".  —  Il  y  a  des  vérités  indépendantes  de 
toute  réalité  créée, et  par  l<à  même  nécessaires  et  éternelles.  Or 
ces  vérités  ne  peuvent  subsister  que  dans  une  intelligence  né- 
cessaire et  éternelle  :  donc  Dieu  existe. 

La  majeure  sera  suffisamment  prouvée  par  quelques  exem- 
ples. Les  principes  premiers  soit  j)ratiques,  tels  que  :  il  faut 
faire  le  bien  ;  soit  spéculatifs,  comme  la  môme  chose  ne  peut 
pas  à  la  fois  être  et  ne  pas  être  ;  deux  et  deux  font  quatre, —  ne 
dépendent  nullement  des  créatures  ;  ils  étaient  vrais  avant 
toute  intelligence  créée,  et,  après  la  destruction  complète  de 
toutes  choses,  leur  possibilité  restera  absolument  vraie  :  «  Tou- 
tes ces  vérités,  dit  Bossuet,  su])sistent  indépendamment  de 
tous  les  temps  :  en  quelque  temps  que  je  mette  un  entende- 
ment humain,  il  les  connaîtra,  mais  les  connaissant,  il  les 
trouvera  vérités,  il  ne  les  fera  pas  telles  :  car  ce  ne  sont  pas 
nos  connaissances  qui.  font  leurs  objets,  elles  les  supposent. 
Ainsi  ces  vérités  subsistent  devant  tous  les  siècles  et  devant 
qu'il  y  ait  un  entendement  humain  ''.  » 

La  mineure  a  été  démontrée  en  Ontologie  (n.  41-45).  Ces 
idées,  ces  vérités,  en  effet,  ne  peuvent  subsister  ni  en  elles- 
mêmes,  ni  dans  les  choses  matérielles,  ni  dans  aucune  autre 
puissance  de  l'âme  telle  que  la  volonté,  mais  seulement  dans 
une  intelligence  ;  et  puisqu'elles  sont  nécessaires  et  éternelles, 
il  faut  que  ce  soit  dans  une  intelligence  nécessaire  et  êter 
nelle,  c'est-à-dire  en  Dieu. 

1.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.l'J,  a.  4,  c—  i.  l'iat,  L'inleilecl  aclif,  Qtiid  diuini  Ideis 
noslris  tribual  S.  Thomas?  Paris,  1800.  —  3.  Farges,  ouïr,  cilé,  p.  201-209.  - 
4. Bossuet,  Connaissance  dp.  Dieu,  cli.  IV,  [>.  5. 


PREMricRE    PAKTIE,    l'eXISTENCG    DE    DIEU  277 

A  cet  argument,  on  a  fait  ordinairement  deux  objections  : 

Obj.  1. —  Ces  idées  sont  nécessaires  seulement  d'une  nécessité  logique  ; 
mais  une  telle  nécessité  trouve  un  fond(Mnent  suffisant  dans  les  essences 
des  choses  physiques.  Leur  fondement  en  Dieu  est  donc  inutile. 

Rép.  —  Nous  dist.  la  ma/.  :  Ces  idées  sont  nécessaires  logiquement 
et  onlologiquemenl,  nous  l'ace.  ;  logiquement  seulement,  nous  le  nions, 
car  elles  seraient  objectivement  vraies,  même  si  aucune  intelligence 
créée  ne  les  concevait.  —  Nous  dist.  la  min.  :  la  nécessité  logique  ne 
requiert  pas  d'autre  fondement,  laissons  passer  ;  la  nécessité  objective, 
nous  le  nions.  Certes  Texislence  des  choses  physiques  explique  en  partie 
pourquoi  lesprit  humain  conçoit  ces  idées,  mais  elle  n'explique  point 
pour(iuoi  ces  principes  seraient  absolument  vrais,  même  si  les  choses 
physiques  n'existaient  pas  i. 

Obj.  //.  —  Si  l'on  supprime  toute  intelligence,  tant  divine  qu'humaine, 
la  vérité  reste  nécessaire,  car  elle  conserve  son  fondement  dans  les 
réalités  existantes  (Ontol.,  n.  .'37)  ;  la  nécessité  de  la  vérité  ne  prouve 
donc  point  qu'il  y  ait  une  intelligence  divine  2. 

Rép.  —  Nous  nions  l'ant.,  car  aucun  être  ne  saurait  être  un  fonde- 
ment suffisant  de  toutes  les  essences  réelles  ou  possibles,  c'est-à-dire 
de  la  vérité  infinie  et  éternelle,  s'il  n'est  lui-même  infini  et  éternel 
(n.  47  bis).  Tout  être  fini,  en  elTet,  est  limité  par  son  essence;  ainsi  ce 
cercle  peut  bien  être  le  fondement  de  l'idée  de  cercle,  mais  non  de  l'idée 
de  carré  ou  de  quelqu'autre  idée.  Que  si  l'on  accorde  un  être  infini  et 
éternel,  il  ne  peut  manquer  d'avoir  une  intelligence  infinie  et  éter- 
nelle. Cet  être  donc  sur  lequel  se  fonde  la  vérité  infinie  et  éternelle, 
n'est  pas  autre  que  l'intelligence  divine. 

27.  I"V.  Preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  le  désir  de 
l'infini '^  —  H  y  a  dans  lame  humaine  un  désir  de  l'infini  ;  or 
un  tel  désir  ne  saurait  être  sans  un  objet  réel  ;  donc  l'être 
infini  existe  :  c'est  Dieu. 

La  majeure  exprime  un  fait  de  conscience  :  l'intelligence 
recherche  la  vérité  absolue,  la  volonté  tend  au  bien  absolu,  le 
cœur  soupire  après  la  suprême  béatitude.  De  là  l'agitation  des 
hommes  sur  cette  terre,  ces  aspirations  vers  la  vie  immortelle, 
ces  gémissements  et  cette  douleur,  que  seule  l'espérance  d'un 
état  meilleur  peut  adoucir  (Psych.,  n.  266). 

La  mineure  est  facile  à  prouver  :  ces  aspirations,  ces  désirs 
sont  intimement  liés  à  la  nature  de  l'homme,  tous  nous  les 
éprouvons  ;  ils  sont  en   nous  et   nous  ne  pouvons  librement 

1.  Farges,  OUI' r.  cite,  p.  34-37.  —  2.  Farge?,  ouvr.  cilé,  p.  205-206.  —  3.  Farges, 
,ouL'r.  cité,  p.  212-215. 
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nous  en  défaire  ;  loin  de  les  détruire,  le  temps,  les  chagrins 
et  les  joies  les  attisent.  Que  si  de  telles  aspirations  font  par- 
tie de  notre  nature,  il  faut  bien  qu'elles  puissent  être  satis- 
faites, car  la  nature  ne  fait  rien  en  vain.  «  Ce  serait  en  vain, 
dit  S.  Thomas,  c|ue  notre  intelligence  (et  notre  volonté)  ten- 
dent vers  l'infini,  s'il  n'y  avait  un  être  intelligible  et  infini  *.  » 
Confirmation.  —  Si  cet  être  n'existait  pas,  la  volonté  serait 
naturellement  trompeuse.  Mais  alors,  pourquoi  se  fier  davan- 
tage à  l'intelligence  qu'à  la  volonté  ?  Toute  notre  nature  de- 
vient suspecte,  et  nous  aboutissons  au  plus  complet  scepti- 
cisme. 

28.  V.  Preuve  de  l'existence  de  Dieu  tirée  de  l'ordre 
moral  -.  —  Il  y  a  dans  le  cœur  de  l'homme  une  loi  qui  com- 
mande, «  un  impératif  catégorique  »  qui  lui  ordonne  de  faire 
le  bien  et  d'éviter  le  mal  ;  or  une  loi  suppose  un  législateur  et 
un  juge  suprême  :  Dieu. 

Majeure.  —  La  conscience  nous  affirme  à  tous  trois  cho- 
ses :  la  liberté,  l'obligation  morale  et  la  sanction.  —  Nous 
avons  d'abord  conscience  de  notre  liberté,  et  de  pouvoir  à 
notre  gré  choisir  le  bien  ou  le  mal.  —  Nous  sentons,  en  se- 
cond lieu,  que  non  seulement  nous  pouvons,  mais  que  nous 
devons  choisir  le  bien  et  fuir  le  mal.  —  Enfin,  une  fois  l'acte 
accompli,  nous  attendons  le  prix  de  notre  acte  :  la  récom- 
pense pour  le  bien,  le  châtiment  pour  le  mal. 

Mineure.  —  Les  deux  premiers  faits  supposent  im  législa- 
teur ;  les  deux  derniers  un  juge  suprême  :  Dieu.  Et  en  effet  : 
1°  la  liberté  individuelle  ne  peut  être  liée,  si  ce  n'est  par  un 
maître,  différent  de  celui  qui  a  l'obligation,  par  un  maître 
supérieur  et  antérieur  à  lui,  indépendant  de  lui.  Or  ce  maître 
ne  peut  être  la  raison  qui  découvre  la  loi,  mais  ne  la  crée 
pas  ;  —  ce  n'est  pas  l'instinct  qui  souvent  nous  pousse  vers  un 
bien  sensible  contraire  à  la  loi  ;  —  ce  ne  saurait  être  enfin 
un  autre  homme,  puisque  tous  nous  sommes  soumis  à  la 
même  loi.  C'est  donc  Dieu.  —  2°  De  même,  les  actes  humains 
ne  peuvent  mériter  ou  démériter  qu'envers  quelqu'un  qui 
pourra  exercer  la  justice,  imposer  le  châtiment  ou  accorder  la 
récompense.   Or  ce  juge  no  peut  être  la  personne  même  de 

\.  Conlia  Genl.,  L.  I,  c.  53.  —  2.   Farges,  oiivr.  cilc,  p.  216-220. 
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l'agent,  qui  ne  voudrait  pas  souvent  se  punir  lui-nirnie  ;  — 
ni  un  autre  homme,  qui /^epo/z/vo^Y  rendre  la  sanction  uni- 
verselle ;  —  ni  enfin  l'ordre  objectif  des  choses,  qui  ignore 
les  violations  qu'on  lui  fait  subir.  Dieu  est  donc  ce  souverain 
juge,  comme  il  est  le  souverain  législateur. 

La  force  de  cet  argument  est  telle  sur  tout  esprit  honnête 
que  Kant  lui-même,  après  avoir  rejeté  toutes  les  autres  preu- 
ves de  l'existence  de  Dieu,  s'est  vu  forcé  d'ajouter  foi  à  celle-ci, 
et  d'en  faire  la  base  de  sa  croyance. 

29.  CoroL  (jm.  :  Réfutation  de  la  critique  de  Kant'.  — 

A.  —  D'après  Kant,  notre  division  des  arguments  de  l'exis- 
tence de  Dieu  serait  mauvaise,  et  voici  la  sienne  :  ces  argu- 
ments sont  de  trois  espèces  :  les  a.rgun\ents>  ontologiques,  qui 
se  basent  sur  le  principe  d'identité,  les  arguments  cosnto/o- 
(jiques,  qui  se  fondent  sur  le  principe  de  causalité,  et  les  ar- 
guments téléologiques,  qui  s'appuient  sur  le  principe  de  fina- 
lité. —  Mais,  fait-il  observer,  il  n'est  pas  licite  de  passer  de 
l'idée  de  Dieu  à  son  existence  réelle  ;  de  même  la  nécessité 
do  recourir  aune  première  cause,  pour  ne  pas  remonter  à  l'in- 
fini, n'est  qu'une  loi  purement  subjective  de  notice  esprit  ;  enfin 
l'ordre  du  monde  s'explique  suffisamment  par  un  ordonnateur 
fini.  Les  trois  arguments  en  faveur  de  l'existence  de  Dieu  ne 
démontrent  donc  rien. 

D.  —  La  réplique  est  aisée  :  de  tout  temps,  les  scolastiques 
ont  cru  que  de  l'idée  de  Dieu  on  ne  pouvait  déduire  son  exis- 
tence réelle  :  c'est  pour  cela  qu'ils  ont  toujours  rejeté  l'argu- 
ment a  simultaneo  (n.  13).  —  (Juant  à  l'argument  cosmolo- 
gique, il  est  faux  qu'il  se  base  sur  l'impossibilité  d'une  série 
infinie.  Accorderait-on  qu'elle  est  infinie,  la  série  des  causes 
secondes  et  dérivées  implique  une  cause  première  d'où  elle 
dérive  (n.  17).  —  Enfin,  comme  nous  l'avons  dit  (n.  22),  l'or- 
dre du  monde  suppose  comme  ordonnateur  un  être  premier  et 
nécessaire,  ce  qui  suffirait  à  notre  preuve,  et  même  vraisem- 
blablement, un  ordinateur  infiniment  sage,  et  cela  en  vertu 
du  seul  principe  de  causalité,  et  nullement  du  principe  de 
finalité,  comme  le  voulait  Kant. 

Puisqu'il  n'y  a  qu'vin   seul  principe  à  la  base  de  toutes  nos 

1.  Faiges,  ouvr.  cité,  p.  262.  ^ 


280  TUKODICKE  OU  THÉOLOGIE  NATURELLE 

démonstrations,  on  ne  peut  donc  les  diviser  d'après  les  prin- 
cipes, mais  seulement  d'après  les  faits  sur  lesquels  on  s'ap- 
puie. De  là  notre  division  naturelle  en  arguments  cosmolo- 
giques et  psychologiques.  Ainsi  croule  la  critique  de  Kant, 
tant  au  point  de  vue  de  la  division  des  arguments,  qu'au 
point  de  vue  de  leur  valeur. 

CHAPITRE  TROISIÈME 

CONFIRMATION    DE    NOTRE    DEMONSTRATION. 

Nous  avons  longuement  développé,  à  cause  de  leur  impor- 
tance, les  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Nous  allons  encore 
leur  donner  une  double  confirmation  :  l'une  directe,  basée 
sur  le  Consentement  universel  du  genre  humain  ;  l'autre  indi- 
recte, tirée  de  la  fausseté  de  l'Athéisme. 

ARTICLE  I. 

Le  Consentement  universel  '. 

SO.  Valeur  de  ce  consentement.  —  On  peut  le  considérer  à 
deux  points  de  vue  : 

1 .  Souvent  on  en  fait  une  preuve  nouvelle  en  faveur  de  l'existence 
de  Dieu,  dite  preuve  morale,  et  on  lui  donne  la  forme  suivante  :  tous 
les  peuples  s'accordent  à  reconnaître  un  Être  suprême  ;  or  un  accord 
si  constant  et  si  universel  ne  peut  naître  d'une  erreur  commune,  il  y  a 
donc  un  Être  suprême  :  nous  l'appelons  Dieu. 

La  vérité  de  la  mineure  se  prouve  aisément,  car  ce  consentement 
unanime  est  un  effet  qui  suppose  une  cause  :  or  de  quelque  façon 
qu'on  l'explique  soit  par  une  révélation  primitive,  soit  par  un  instinct 
naturel  (Log.,  n.  2.38],  c'est  toujours  une  preuve  de  l'existence  de  Dieu. 

2.  Il  vaut  mieux  cependant  considérer  celte  preuve  comme  une  con- 
firmation de  toutes  les  autres  preuves,  car  si  tous  les  esprits  s'accor- 
dent à  admettre  l'existence  de  Dieu,  c'est  qu'ils  y  sont  tous  contraints, 
explicitement  ou  implicitement,  par  l'évidence  de  quelques  unes  des 
preuves  sur  lesquelles  se  fonde  cette  vérité.  Ainsi  la  raison  indi\iduelle 
se  trouve  mise  en  lumière  et  renforcée  par  la  raison  collective  :  «  La 
meilleure  preuve,  dit  le  Slagirite,  que  nous  puissions  apporter  en  fa- 
veur de  ce  que  nous  disons,  c'est  l'accord  de  tous  sur  ce  point.  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  nous  reste  à  prouver  deux  choses  : 

1.  Farges,  Oia'/'.  cilc.  p.  221-261. 
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1  »  que  ce  consentement  est  vraiment  universel  ;  2°  que  ce 
consentement  provient  de  la  vérité  de  l'existence  de  Dieu. 

31.  1°  Si  ce  consentement  est  vraiment  universel.   — 

1°  Les  peu})les  s'accordent  ;ï  reconiiaUre  un  Dieu  '.  On  le 
prouve  par  l'existence  universelle  des  rites  religieux.  L'érec- 
tion des  temples,  l'institution  des  jours  de  fête  et  des  collèges 
sacerdotaux,  la  consécration  d'autels  et  l'oblation  des  sacri- 
fices, tout  cela  prouve  la  croyance  unanime  de  tous  les  peu- 
ples en  un  être  suprême.  Or  ces  faits  sont  attestés  tout  d'a- 
bord par  le  témoignage  des  historiens  de  l'antiquité,  tels 
que  Plutarque  et  Cicéron  :  «  Il  n'y  a  pas  de  peuplade  si  sau- 
vage et  si  barbare,  dit  celui-ci,  qui,  même  si  elle  ignore  quel 
est  le  vrai  Dieu,  ne  sache  pourtant  qu'il  doit  y  en  avoir  un.  » 

Les  découvertes  modernes,  les  récits  des  missionnaires  et 
des  voyageurs,  les  plus  anciens  monuments  rapportés  ré- 
cemment d'Orient  en  Europe,  confirment  cette  assertion  : 
tous  les  peuples  dont  nous  connaissons  l'histoire  ont  admis 
un  être  suprême  :  les  Chinois  l'ont  appelé  Thung,  les  Egyp- 
tiens Am/Hon-Ra,  les  Lidous  Brahma,  les  Chaldéens  Hu  et 
Assur,  les  Phéniciens  Baal,  les  Perses  Orzmud,  les  Grecs 
Zeus^  les  Romains  Jupiter  -. 

Les  peuples  préhistoriques,  eux-mêmes,  ne  font  point  ex- 
ception, comme  on  peut  s'en  convaincre  par  le  témoignage 
de  la  Bible,  ou  par  les  plus  anciennes  traditions  sur  l'origine 
du  monde,  ou  par  les  sépulcres  et  autres  monuments  qui 
nous  restent  de  leur  esprit  religieux,  ou  enfin  par  analogie 
avec  les  Nigritos  d'Afrique  et  les  peuplades  les  plus  sauvages, 
qui,  dénuées  de  presque  toute  industrie,  ne  le  sont  jamais  de 
l'idée  de  Dieu.  C'est  pour  cela  que  de  Quatrefages  a  pu  dire  : 
«  Là  est  le  grand  fait.  L'athéisme  n'est  nulle  part  qu'à  l'état 
erratique  »  ;  aussi  l'illustre  naturaliste  a-t-il  voulu  définir 
l'homme  :  «  un  animal  religieux  »  ^. 

2°  Les  grands  hommes  s'accordent  aussi  à  reconnaître  un  Dieu  *. 
Ainsi  nous  citerons  chez  les  anciens  :  Xénopiion,  Anaxagore,  Socrate, 
Platon  et  Aristole,  —  Cicéron,  Sénèiiue,  S.  Augustin,   et  tous  les  Saints 

i.  Farjres,  ouvr.  cilé,  p  22i-23i.  —  2.  .\bbé  de  Urogli»,  Problèmes  el  concla- 
sionf:  de  l'hixloire  des  religions.  —  3.  De  Qnalrefiiçre?,  L'espèce  humaine,  ch.  35, 
p.  356,  surloiU  les  Pi/gmèes,  18S7.  —  Lamennais.  Essai  sur  l'indi/Jérence,  t.  II, 
(II.  XIV.  —  M.  Dourisbome,  Les  sauvages  Ba-Xhars.  —  4.  Farines,  L'Idée  de 
Dieu,  p.  234-2ôi. 

16. 
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Pères,  —  S.  Thomas  et  tous  les  docteurs  scolastiques,  —  Copernic, 
Galilée,  Bacon.  Descartes,  Kepler  et  Newton,  Leibnitz,  Fénelon,  Bossuet, 
—  et  même  Diderot,  Voltaire  et  J.-J.  Rousseau,  —  comme  aussi  de 
nombreux  contemporains,  par  exemple,  —  parmi  les  mathématiciens  : 
Cauchy,  Herschel,  Le  Verrier,  Faye,  Laplace,  Ampère,  Volta,  Œrsted,  R. 
JMayer,  Fresnel,  Faradey,  Liebig,  G.-B.  Biot.  etc.  ;  —  parmi  les  natu- 
ralistes, Cuvier,  Agassiz,  Latreille,  Milne-Edwards,  Lamarck,  Darwin 
lui-même,  G.  St-Hilaire,  Cruveilhier,  Wurtz,  Chevreul,  Pasteur,  etc.  etc. 
Oui  donc  voudrait  se  mettre  en  dehors  de  cette  société  d'élite  composée 
des  plus  grands  savants  et  des  plus  grands  génies,  pour  aller  augmen- 
ter le  petit  nombre  si  réduit  et  si  obscur  des  savants  athées  ? 

32.  2°  Ce  consentement  universel  n'a  d'autre  cause  que 
la  vérité.  —  Autrement  il  faudrait  l'attribuer,  comme  l'ont 
imaginé  les  athées,  soit  aux  préjugés  de  l'éducation,  soit  à 
l'ignorance  des  lois  de  la  nature,  soit  à  la  duplicité  des  légis- 
lateurs et  des  prêtres,  soit  à  une  vaine  crainte.  Or  rien  de  tout 
cela  n'explique  cet  accord  : 

1»  Les  préjugés  d'éducation  proviennent  des  passions  du 
cœur  humain;  ils  varient  avec  chaque  famille  ou  chaque  peu- 
ple et  finissent  par  disparaître  ;  or  l'existence  d'un  Dieu  ven- 
geur des  crimes  ne  flatte  nullement  les  passions  ;  c'est  une 
croyance  universelle  et  constante,  et  depuis  les  siècles  les  plus 
anciens,  répandue  sur  l'univers  tout  entier. 

2°  L'ignorance  des  lois  de  la  nature  n'est  pas  une  meilleure 
explication.  En  efTet,  le  dogme  de  l'existence  de  Dieu,  néces- 
saire pour  fonder  la  morale,  peut  être  connu  môme  par  ceux 
qui  ignorent  les  lois  de  la  nature  :  Dieu  est,  en  effet,  l'auteur 
et  le  législateur  de  l'ordre  moral.  —  De  plus,  comme  nous 
l'avons  dit,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  ignorants,  mais  les 
savants  les  plus  versés  dans  les  sciences  naturelles,  qui  confes- 
sent l'existence  d'un  Dieu  suprême  :  en  sorte  qu'elle  est  vraie, 
cette  sentence  de  Bacon  :  «  un  peu  de  philosophie  peut  conduire 
à  l'athéisme,  mais  beaucoup  de  philosophie  ramène  à  la  re- 
ligion ' .  » 

3°  L'institution  du  sacerdoce  suppose  déjà  répandue  dans  le 
monde  la  connaissance  de  Dieu,  bien  loin  de  l'expliquer  •; 
(\\X(!i\\idMX  législations  civiles,  on  a  déjà  constaté  que  les  sau- 
vages qui  ne  connaissent  aucun  législateur,  reconnaissent 
pourtant  l'existence  de  l'Etre  suprême.   —  Du  reste  quel  est 

\.  De  Autjmenl .  Kcicnliarum,  L.  I> 
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donc  ce  prêtre  si  habile,  ce  législateur  si  célèbre  qui  a  pu 
réussir  à  faire  entrer  cette  croyance  dans  le  cœur  du  genre 
humain  ?  Comment  une  telle  duperie  n'a-t-elle  pas  été  dé- 
couverte? Par  quel  enchantement  cet  imposteur  a-t-il  pu  plier 
toutes  les  nalioiis  sous  le  joug  si  lourd  de  la  religion  ? 

4" /ya  7>e?/r  est  une  explication  encore  plus  mauvaise.  Non 
seulement  les  enfants  et  les  vieilles  femmes,  mais  aussi  des 
hommes  de  grand  courage  ont  de  tout  temps  cru  en  Dieu.  — 
Ce  n'est  point  d'ailleurs  sous  les  traits  d'un  monstre  effrayant 
que  les  peuples  se  sont  représenté  Dieu,  mais  comme  le  rému- 
nérateur de  la  vertu,  et  le  vengeur  du  crime.  —  Bien  plus,  la 
crainte  de  Dieu  suppose  déjà  les  idées  de  juste  et  d'injuste, 
de  crime  et  de  vertu  ;  en  sorte  que  la  crainte  n'est  point  la 
cause,  mais  plutôt  l'effet  de  cette  croyance  universelle  en  Dieu. 

Concluons  donc  que  l'unanimité  de  la  croyance  en  Dieu 
chez  tous  les  peuples  ne  saurait  provenir  que  de  l'évidence 
même  de  cette  vérité. 

On  objecte  qu'il  y  a  certaines  peuplades  sauvages  de  l'Amérujue  qui 
n'adorent  aucun  Dieu. 

La  réponse  est  facile  :  l'existence  de  quelques  athées  négatifs  ou  po- 
sitifs ne  détruit  pas  plus  la  valeur  du  témoignage  universel  que  celle 
des  idiots  ou  des  fous  :  les  uns  et  les  autres  sont  des  monstres  dans  la 
nature  '.  L'unanimité  morale  suffit  à  notre  preuve. 

On  objecte  aussi  que  beaucoup  de  peuplades,  tant  anciennes  que 
modernes,  adorent  plusieurs  Dieux,  ou  des  Dieux  qui  n'en  sont  pas, 
tels  que  des  plantes,  des  minéraux.  L'existence  de  l'être  suprême  ne 
peut  donc  être  démontrée  par  le  témoignage  universel  2. 

Rép.  —  \oiis  dist.  l'anl.  :  beaucoup  se  sont  trompés  au  sujet  de  la 
nature  de  Dieu,  nous  lainsons  passer  ;  au  sujet  de  son  existence,  nous 
le  Jiions.  Or  c'est  de  l'existence  seule  qu'il  s'agit  ici.  Ainsi  donc  l'au- 
torité, non  moins  que  la  science  et  la  raison,  contredit  l'athéisme . 
Nous  avons  dit:  \ous  laissons  passer,  car  plus  loin  (n.  66)  nous  dé- 
montrerons que  l'erreur  polythéiste  n'a  nullement  la  portée  qu'on  veut 
bien  lui  attribuer. 

33.  Dieu  est  donc  le  «  centre  »  de  toutes  choses  et  l'athéisme 
«  inexcusable  ».  —  «  Il  est  d(mc  viai.  Dieu  nous  cerne  de  toutes 
parts  ;  el  pni'  quelque  issue  que  nous  préfemlrions  lui  échapper,  il  est 
là  qui  la  garde.  Par  où   le  fuir,  en  effet?  Par  l'histoire?    il    la    remplit 

i.  Poème  de  la  religion,  chant  1,  v.  374,  etc.  —  2,  Celle  objection  a  Blé  soulonue 
mâme  par  des  ihéislRS,  lois  que  M.  Leaierleur,  Controverse,  juin  1883, 
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tout  entière  de  la  foi  qu'il  inspire  à  l'humanité.  Par  les  choses  sensi- 
bles, qui  si  souvent  détournent  de  lui  les  âmes  asservies  à  leurs  corps  ? 
il  est  le  principe  du  mécanisme  admirable  qui  fait  vivre  et  mouvoir  ce 
corps  lui-même,  et  de  l'ordre  qui  éclate  dans  cet  univers  auquel  on 
voudrait  s'arrêter.  Par  la  raison,  dont  les  sophistes  abusent  si  souvent 
contre  lui  ?  elle  n'est  rien  autre  chose  que  la  faculté  de  s'élever  au 
divin.  Par  le  cœur,  si  souvent  idolâtre  des  créatures  ?  il  n'est  que  la 
puissance  d'aimer  le  bien,  le  bien  véritable  et  absolu,  et  la  glorieuse 
impuissance  à  se  reposer  en  tout  bien  qui  n'est  pas  Dieu  ou  ne  se  rap- 
porte pas  à  lui.  Par  la  morale  ?  il  en  est  le  législateur.  Parla  science? 
il  en  est  la  base,  le  centre  et  le  sommet'.  »  .le  crois  en  Dieu  ! 

ARTICLE  IL 

L'Athéisme. 

L'erreur  de  l'athéisme,  la  pire  de  toutes,  se  propage,  depuis 
quelques  années,  de  tous  côtés,  dans  notre  société,  causant  de 
grands  ravages  dans  une  multitude  d'âmes,  à  tel  point  que  non 
seulement  «  les  pasteurs  de  l'Eglise  »,  mais  même  les  maîtres 
de  la  philosophie  splritualiste  se  sont  émus  d'un  si  grave  pé- 
ril '-.  Nous  en  traiterons  en  deux  paragraphes  :  1°  Exposition  ; 
2"  Réfutation  de  l'athéisme. 

§  I.  —  Exposé  de  l'Athéisme. 

Etudions  successivement  la  notion,  les  formes,  Thistoire., 
ï origine  et  les  principes  de  l'athéisme. 

34.  Notion  de  l'athéisme  ;  s'il  existe.  —  A.  —  Le  mot 
athée  vient  de  mots  grecs,  «  privatif,  etQsoç,  Dieu.  On  appelle 
ainsi  tout  homme  qui  re/e/fe  l'existence  de  Dieu,  soit  que  pra- 
tiquement il  ne  s'en  occupe  pas,  soit  qu'il  V ignore  complète- 
ment, soit  qu'il  la  mette  en  doute,  ou  la  nie  ouvertement. 

Aussi  distingue-t-on  les  athées  pratiques,  les  athées  négatifs, 
et  les  athées  positifs  ou  théoriques.  Les  athées  pratiques  ne  se 
souciant  point  de  l'existence  de  Dieu,  vivent  en  fait  comme 
s'il  n'existait  pas.  L'athée  négatif  est  celui  qui,  parvenu  ;\ 
l'âge  adulte,  et  doué  de  l'usage  de  la  raison,  ignore  l'existence 
de  Dieu.  L'athée  théorique,  au  contraire,  nie  audacieusement 
l'existence  de  Dieu,  ou,  par  des  arguments  trompeurs,  met 
cette  vérité  en  doute,  et  s'efforce  de  la  reléguer  en  dehors  de 

1.  A.  de  Margerie, r/jeod/cée,  ch.VlII.  —  2.  E.  Caro,  L'idée  de  Dieu,  1873,  p.  Vi. 
-  Dupanloiip,  L'AIhéinme el  le  péril  xocial.  —  P.  Janet,Ch.  Lévêquc,  De  Rémusal. 
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la  science.  Ces  derniers  sont  les  défenseurs  de  l'athéisme  pro- 
prement dit. 

B.  —  1"  Y  a-t-il  des  athées  pratiques  ?  Oui,  et  hcaucoup  : 
absorhés  par  les  affaires  temporelles,  ou  esclaves  du  vice,  ils 
vivent  comme  si  Dieu  n'existait  pas,  et  ne  rendent  aucun  culte 
à  l'être  suprême  *.  Et  cela,  parce  que  les  hommes  sont  libres 
de  rendre  ou  de  refuser  à  Dieu  le  culte  qu'ils  lui  doivent. 

2**  Peut-il  y  avoir  des  athées  négatifs  ?  Nous  ne  le  croyons 
pas,  s'il  s'agit  d'un  homme  parvenu  à  l'Age  adulte,  et  doué 
d'une  saine  raison  :  il  ne  saurait  rester  longtemps  dans  l'igno- 
rance de  Dieu,  ou  d'un  être  suprême.  Tout  homme,  en  effet, 
avec  les  premiers  principes  connus  de  tous,  et  surtout  avec  le 
sentiment  de  sa  propre  contingence  et  du  devoir,  peut  facile- 
ment déduire  l'existence  d'une  première  cause  de  toutes  choses, 
c'est-à-dire  de  l'être  suprême.  — •  L'histoire  confirme  cette 
assertion,  car  tous  les  hommes,  même  les  sauvages,  ont  la 
notion  de  Dieu  ;  il  n'y  a  que  les  insensés  et  les  idiots  qui  en 
soient  entièrement  dépourvus. 

.3°  Y  a-t-il  des  athées  positifs  ?  —  Oui,  il  y  en  a,  et  il  y  a 
même  un  système  d'athéisme.  Toutefois  une  telle  erreur  ne 
saurait  être  ni  universelle,  ni  durable,  mais  seulement  res- 
treinte et  passagère.  —  Quoique  l'existence  de  Dieu  soit  facile 
à  prouver,  comme  nous  l'avons  vu,  elle  n'est  pas  cependant 
une  vérité  intuitive,  c'est  pour  cela  qu'elle  a  besoin  de  démons- 
tration ;  mais  entraîné  par  ses  passions,  Ihomme  peut  rejeter 
sans  examen  les  arguments  qui  prouvent  que  Dieu  existe,  ou 
les  examiner  avec  une  fausse  critique,  et  tomber  ainsi  peu  à 
peu  dans  l'athéisme.  Enfin,  il  n'est  pas  difficile,  comme  l'ex- 
périence le  montre,  de  propager  comme  système  une  telle 
erreur,  ne  s'appuyant  sur  des  arguments  fallacieux,  avec  la 
complicité  des  passions  humaines. 

Mais  condamné  par  la  raison  individuelle  et  par  l'autorité 
du  genre  humain, l'athéisme  ne  saurait  être  ni  universel  ni  per- 
manent; c'est  pourquoi  les  sectes  de  vrais  athées  n'apparaissent 
que  rarement,  comme  nous  le  verrons,  et  s'évanouissent 
comme  l'ombre.  Les  fauteurs  de  l'athéisme  ont  d'ailleurs  eux- 
mêmes  bien  souvent  des  hésitations  qui  semblent  justifier  ces 
paroles  de  Sénèque  :  «  Ils  mentent  ceux  qui  disent  qu'ils  ne 

1.  Bayle,  Pensées  dii'.,  I.  IV,  p.  94. 
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croient  pas  ;i  Dieu  ;  et  s'ils  osent  l'affirmer  pendant  le  jour, 
ils  en  doutent  au  moins  pendant  la  nuit  et  dans  la  solitude  de 
leur  conscience.  » 

35.    Formes   diverses    et   sectes   de   l'athéisme  positif.    — 

A.  —  L'athéisme  positif  revêt  diverses  formes,  tantôt  c'est  le  blas- 
phème, quel([uefois  l'hypocrisie,  le  plus  souvent  le  scepticisme. 

\.  l'n  grand  nombre  ne  craignent  pas  de  nier  audacieusement  Dieu, 
et  lancent  contre  le  Saint  des  Saints  des  blasphèmes,  tels  que  ceux-ci  : 
«  Que  doit-on  à  Dieu?  La  guerre  i.  »  —  «  L'athéisme  est  encore  un 
système  religieux  ;  il  ne  faut  pas  lutter  contre  la  religion,  il  faut  l'ou- 
blier-. » —  «  L'homme  seul  est  notre  Dieu,  notre  Juge,  notre  Rédemp- 
teur 3.  »  —  «  L'homme  civilisé  est  plus  puissant  que  Jéhovah.  Jéhovah 
ne  pouvait  que  lancer  la  foudre,  et  l'homme  civilisé  a  asservi  l'élec- 
tricité *.  » 

2.  D'autres,  simulant  le  zèle  religieux,  affirment  que  les  athées  sont 
les  gens  les  plus  pieux  :  «  Ah  !  que  les  prières. . .  de  l'homnie  vulgaire 
sont  un  moindre  hommage  à  la  divinité,  que  cette  réserve  exagérée  qui 
retient  parfois  sur  les  lèvres  du  savant  scrupuleux  le  mot  que  tant 
d'autres  profanent  s.  » 

3.  La  plupart  des  athées  sont  sceptiques,  c'est-à-dire  (ju'ils  ne  veu- 
lent pas  nier  absolument  l'existence  de  Dieu,  mais  ils  la  mettent  en 
doute  ou  s'efforcent  de  rejeter  cette  vérité  en  dehors  de  la  science.  Parmi 
ces  derniers,  on  peut  citer  presque  tous  les  positivistes  :  «  Mes  ré 
flexions..,.,  dit  un  de  ces  sceptiques,  m'ont  réduit,  comme  Montaigne, 
à  n'avoir  pour  reposer  ma  tète  que  l'oreiller  du  doute''.  » 

B.  —  Dans  la  suite  des  siècles,  il  y  a  donc  toujours  eu  çà  et  là  quel- 
ques athées.  On  peut  cependant  les  rattachera  deux  sectes,  l'une  dans 
l'antiquité,  et  l'autre  chez  nos  contemporains'. 

1»  L'athéisme  de  Vantiquité  fut  surtout  du  scepticisme  :  ainsi  un 
grand  nombre  de  disciples  de  Protagoras  mirent  en  doute  l'existence  de 
Dieu.  Leucippe,  Démocrite,  Épicure  attribuèrent  au  hasard  l'origine  du 
monde  ;  mais  ils  osèrent  à  peine  insinuer  que  Dieu  n'existait  pas,  tant 
les  Grecs  avaient  horreur  de  l'athéisme.  A  Rome,  Lucrèce,  dans  son 
livre  de  Ratura  reruin,  enseigna  aussi  l'athéisme.  Cependant  quelques- 
uns,  à  la  suite  de  Diagoras,  Mélius  et  Théodore  de  Cyrénaïque,  soutinrent 
positivement  qu'il  n'y  avait  pas  de  Dieu. 

2°  Anéanti  par  le  triomphe  du  christianisme,  ce  système  avait  eu  à 
peine  quelques  disciples,  jusqu'à  ces  derniers  siècles  où  il  a  de  nou- 
veau reparu.    Au  xvi«    siècle   Vanini   l'enseigna   probablement  ".    Plus 

1.  Pi'oudhon. —  2.  A.  Ruge,  Annales  de  Halle,  loge  maçonnique  de  Liège,  1865. 

—  3.  FeuerbHch.  —   4.  D.   Rouget,  professeur  de  pliysiologie  à  la  faculté  de  Montpel- 
lier, 1815.—  .5.  Renan,  Essais  de  morale,  p.  C6-67.—  6.  Viardot.  —  1-  Tenneman. 

-  8.  De  Salinis  et  Scorbiac,  Précis  d'histoire  de  la  philosophie,  p.  319. 
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tard,  Robinet,  Lamettiie,  Raynal,  Dkleiot,  Voltaire,  J.-J.  Rousseau, 
tantôt  affirmèrent  l'existence  de  Dieu,  tantôt  la  nièrent,  tantôt  la  mi- 
rent en  doute.  —  Au  contraire  Recker,  de  Maillet,  d'Holback,  Lalande 
la  nièrent  catégoriquement.  —  Dans  ces  dernières  années,  l'athéisme 
a  pris  une  grande  extension  en  Allemagne,  en  Angleterre,  en  France, 
en  Italie,  et  même  en  Amérique  ;  et  ce  système  favorisé  par  une  liberté 
de  presse  sans  pudeur  et  sans  frein,  menace  de  se  répandre  partout  i. 

36.  Genèse  de  Tathéisine,  et  surtout  de  l'athéisme  con- 
temporain. —  A.  —  Les  causes  générales  de  l'athéisme  proviennent 
de  queh[ue  vice  dans  Vintelligence,  le  caraclcre  ou  la  volonté.  —  L'm- 
lellifjence  qu'elle  soit  égarée  par  l'orgueil,  accoutumée  aux  sopliismes, 
ou  exclusivement  appliquée  aux  sciences  physiques  et  mathématiques, 
au  détriment  de  la  philosophie  2,  finit  par  ne  plus  saisir  les  arguments 
(jui  prouvent  l'existence  de  Dieu.  —  Certains  défauts  de  caractère  ne 
sont  pas  étrangers  à  cette  erreur.  On  voit,  en  effet,  des  hommes  qui 
ont  un  caractère  si  singulier,  qu'ils  seraient  désolés  de  penser  comme 
les  autres. —  Enfin  la  dépravation  de  la  volonté,  la  corruption  du  co:!ur  et 
la  révolte  contre  l'ordre  social  poussent  à  l'athéisme,  et  môme  à  une 
sorte  de  rage  haineuse  contre  Dieu  ;  l'homme  corrompu  doit,  en  effet, 
désirer  que  Dieu,  juge  et  vengeur  du  crime,  n'existe  pas.  Tel  est  le  sens 
de  ces  paroles  de  la  Sainte-Ecriture  :  «  Dixit  insipiens  in  corde  suo,  non 
est  Deus.  Gorrupti  sunt,  et  abominabiles  facti  sunt  in  studiis  suis  ^.  » 
C'est  aussi  la  raison  de  ce  mot  de  J.-J.  Rousseau  :  «  Tenez  votre  àme 
en  état  de  désirer   qu'il  y  ait  un  Dieu,  et  vous  n'en  douterez  jamais.  » 

B.  —  La  cause  particulière  de  l'athéisme  contemporain, 
doit  surtout  être  recherchée  dans  l'anarchie  intellectuelle  qui 
règne  de  nos  jours  parmi  les  philosophes  ;  abandonnant  la  tra- 
dition des  siècles,  les  uns,  avec  Bacon,  se  sont  livrés  exclu- 
sivement aux  sciences  naturelles  et  n'ont  point  voulu,  dans 
la  recherche  du  vrai,  appliquer  d'autre  méthode  que  la  mé- 
thode expérimentale  ;  de  là  sont  nés  le  matérialisme,  le  posi- 
tivisme et  le  naturalisme,  d'où  découle  l'athéisme.  D'autres, 
au  contraire,  après  Descartes,  négligeant  les  arguments  tra- 
ditionnels qui  prouvaient  si  facilement  l'existence  de  Dieu, 
cherchèrent  des  voies  nouvelles  et  voulurent  prouver  Dieu  par 
les  idées  innées  ;  mais  bientôt  Hume  nia  la  réalité  objective 
de  ces  idées  ;  Spinosa  de  son  côté  soutint  que  ces  idées  innées 

\.  L'athéisme  et  le  péril  xorial,  par  Mgr  Oiipanloiip.—  2.  Psaume  XVIII,  v.  1, 
V.  tt  ;  —  Cabanis,  Discours  prononcé  ù  l'inslilul.  —  3.  Psaume  XIII,  v.  1  ;  — =■ 
Lcvcque,  La  science  de  l'inuisible,  p.  129. 
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étaient  des  phases  de  révolution  de  l'Etre  universel  ;  de  là  le 
scepticisme,  le  criticisnie,  et  par  là  même  l'athéisme. 

Au  premier  groupe,  on  peut  rattacher  en  France  :  Cabanis,  Brous- 
sais.  Comte,  Littré,  Taine,  Viardot  ;  en  Angleterre  :  Stuart  Mill,  Bain, 
Herbert-Spencer,  Tyndall  ;  en  Allemagne  :  Schopenhauer,  Molescholt^ 
Vogt,  Buchner  i  .  —  Au  second  groupe,  Hegel,  Feuerbach,  Michelet, 
Strauss,  Bauer,  Vacherot,  Schérer,  Renan.  Ces  derniers  semblent  pro- 
fesser à  la  fois  le  panthéisme  et  l'athéisme  (n.  104). 

37.  Principes  des  Athées.  —  Il  serait  fastidieux  d'exposer  tous 
les  raisonnements  des  athées,  que  Cicéron  appelle  «  rêves  d'extrava- 
gants ».  Nous  n'exposerons  que  leurs  principes  communs.  D  après  les 
principaux  représentants  de  l'athéisme  contemporain, ces  principes  sont 
au  nombre  de  quatre. 

Le  premier.  — La  vieille  croyance  des  hommes  à  l'existence 
de  Dieu  est  contraire  au  progrès  et  à  la  science  ;  il  faut  donc 
la  rejeter  a  priori:  «  Les  hommes  primitifs  pouvaient  ad- 
mettre le  Dieu  des  Juifs...  Mais  aujourd'hui  la  science  a... 
ébranlé  les  croyances  surannées  et  enfantines  de  la  primitive 
humanité  -.  »  «  Dieu  est  une  hypothèse  douce,  consolante, 
fortifiante,  mais  enfin  ce  n'est  qu'une  hypothèse  ^.  » 

Le  second.  —  L'espace,  le  temps  et  la  matière  sont  infinis  : 
l'hypothèse  d'une  cause  suprême,  d'un  Dieu  créateur,  est  donc 
purement  gratuite  :  «  Trois  infinis,  l'espace,  le  temps,  la 
matière,  également  sans  commencement  et  sans  fin,  compo- 
sent «  la  trinité  de  la  nature  *  » . 

Le  troisième.  —  Puisqu'elle  est  infinie,  la  matière  a  les  at- 
tributs que  les  athées  refusent  à  Dieu.  Ainsi,  elle  tient  d'elle- 
même  son  existence,  elle  se  meut  elle-même,  puisqu'elle  pos- 
sède nécessairement  la  forcé  motrice  et  évolutive  ;  de  même 
elle  est  régie  par  des  lois  éternelles  et  immuables.  L'hypothèse 
d'un  premier  moteur  distinct  de  la  matière  est  donc  complè- 
tement inutile  °. 

Le  quatrième.  —  Grâce  aux  forces  physiques  et  aux  lois 
naturelles,  la  matière  s'ordonne  elle-même  ;  elle  engendre 
foontanément  la  vie  ;  enfin  après  diverses  transformations, 
l'homme  est  né  d  un  singe  «  anthropoïde  »,  L'hypothèse  d'un 

\.  p.  Janet,  Le  matérialisme  contemporain .  —  2  Viardol,  Libre  exjmen.  -  3.  Le 
journal  :  Le  siècle.  —  i.  Viardot,  ouvr.  cité,—  5.  Buchner,  Force  et  matière.  P.  Ja- 
ncl,  Le  matérialisme  contemporain,  p.  22. 
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premier  ordonnateur  distinct  de  la  matière  est  donc  «  une 
pure  abstraction  des  scolastiques  *. 

V^oilà  certes  un  nouveau  symbole,  et  voifi  la  nouvelle  religion  des 
athées.  Ils  ne  reconnaissent  point  Dieu,  pour  Créateur  et  pour  Père, 
mais  ils  sont  pleins  de  vénération  pour  la  nature  naturée  et  la  nature 
naturante,  1'  «  autocréation  »,  le  singe,  leur  ancêtre,  et  l'humanité  2. 
Les  uns,  avec  le  positiviste  Comte,  adorent  une  trinito  :  le  monde,  la 
terre,  l'homme,  qu'ils  appellent  «  le  grand  Tout,  le  grand  Fétiche,  le 
grand  Être  ».  Les  autres  n'adorent  que  l'Humanité:  «  L'homme  seul 
est  le  sauveur  véritable  3.  »  D'après  Stirner,  «  chacun  est  à  soi-même 
son  Dieu  ». 

§  II.  —  Réfutation  de  tathêisnie. 

38.  Erreur  de  l'athéisme:  ses  contradictions,  ses  consé- 
quences. 

Thèse 

L'athéisme,  de  quelque  façon  qu'on,  t expose, 

est  faux  et  pernicieux. 

Arg.  yen.  —  L'athéisme  s'appuie  sur  de  faux  principes  ;  — 

il  contredit  la  raison,    la   science  et  l'autorité,  —    enfin  il 

conduit  nécessairement  à  des  conséquences  funestes.   Donc  il 

est  faux  et  pernicieux.  —  Prouvons  ces  trois  assertions  : 

I.  L'athéisme  s'appuie  sur  de  faux  principes.  — Nous  venons 
d'en  énumérer  les  quatre  principaux  (n.  37).  Or  : 

a)  Le  premier  n'est  qu'une  affirmation  gratuite  ou  une 
vaine  déclamation  sur  la  science  et  le  progrès. 

b)  Le  second  a  déjà  été  réfuté.  L'espace  et  le  temps  sont 
quelque  chose,  non  d^inlini,  mais  d'indéfini  et  partant  d'idéal. 
La  masse  infinie  impliquerait  la  notion  contradictoire  de 
nombre  infini  (Ontol.  n.  146-152). 

c)  Le  troisième  conclut  illégitimement  de  l'infinité  de  la 
quantité  à  l'infinité  de  la  qualité  et  de  la  perfection.  Car  la 
matière  ne  saurait  être  égalée  à  l'Etre  parfait  et  nécessaire, 
alors  même  que  la  quantité  de  ses  parties  serait  infinie,  puis- 
qu'elle est  imparfaite  et  contingente. 

d)  Le  quatrième  affirme  ce  qu'il  s'agit  de  prouver,  à  savoir 
que  le  monde  s'ordonne  et  se  parfait  lui-même  ;  c'est  donc  une 
pure  pétition  de  principe 

1.  Janei,  ouvr.  cilé,  16  oi  17.-2.  nonyel,  Vacallc  de  inétlcane  de  Monljiclli' r. 
1875,     -  3.  Feiiuiliacli. 
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39.  II.  L'athéisme  contredit  la  raison,  la  science  et  t autorité. 

\.  La  raison:  Il  ne  peut  y  avoir  d'être  contingent  sans 
être  nécessaire,  d'effet  sans  cause  ;  c'est  pourtant  ce  que  pré- 
tend l'athéisme,  car  le  monde  est  devenu  ce  qu'il  est  :  contin- 
gent, fini,  mobile,  composé  (CosmoL,  n.  7-11)  et  par  là  même 
il  a  été  causé  :  que  si  l'on  supprime  la  cause  première,  le  monde 
n'est  plus  qu'un  effet  sans  cause.  Voilà  pourquoi  aujourd'hui, 
certains  athées  moins  inconséquents,  n'osant  pas  affirmer  que 
tout  est  contingent  et  que  le  contingent  existe  sans  1  être  né- 
cessaire, tombent  dans  la  confusion  de  Dieu  et  du  monde,  et 
versent  dans  le  Panthéisme  K 

Aussi  M.  Bertrand  lui-même  conclut-il  avec  raison  :  «  L'athéisme 
n'est  qu'une  négation  sans  consistance,  purement  verbale,  puisque 
toute  intelligence  qui  suit  ses  propres  lois,  est  bien  obligée  d'aboutir 
à  un  principe  suprême..  Selon  A.  Comte,  l'athée  est  le  plus  inconsé- 
quent et  le  plus  rétrograde  des  théologiens  '-.   » 

2.  La  science  :  Pour  ne  parler  que  de  trois  faits  capitaux, 
comment  les  athées  expliquent-ils  V ordre  de  l'univers,  l'origine 
de  la  vie,  et  l'apparition  de  l homme  ? 

A.  —  \! ordre  que  nous  voyons  dans  l'univers  n'a  pas  tou- 
jours existé,  c'est  donc  mi  effet  qui  suppose  une  cause  ;  cette 
cause,  disent  les  athées,  doit  être  cherchée  dans  les  forces  de 
la  matière,  c'est-à-dire  que  c  est  la  matière  elle-même  qui  par 
une  force  intrinsèque  se  meut  et  s'ordonne.  —  La  science,  au 
contraire,  affirme  que  la  matière  est  inerte,  qu'elle  ne  peut  se 
mouvoir  elle-même,  ni  changer  son  état  :  «  Tout  corps,  dit 
Newton,  persévère  dans  son  état  de  repos,  ou  continue  à  se 
mouvoir  uniformément  dans  la  même  direction,  à  moins  que 
quelque  force  nouvelle  ne  l'obHge  à  changer  son  état  ^.  » 

B. —  Quant  à  la  vie, elle  n'a  pas  toujours  existé,  c'est  donc  en- 
core un  effet,  dont  il  faut  chercher  la  cause.  Les  athées  disent 
que  la  matière  est  douée  d'une  force  créatrice,  grâce  à  laquelle 
la  vie  a  apparu  spontanément  sur  la  terre.—  Or  l'expérience 
scientifique  a  montré  que  le  système  des  générations  sponta- 
nées est  une  assertion  gratuite  et  fausse  :  «  Les  expériences 
de  M.  Pasteur  contre  les  générations  spontanées  sont  décisives 

\.  Ch.  Lévèi|iie,  La  science  de  l'iiiuisible,  p.  97-98.  —  U.  du  Tressay,  18'Î3.  — 
2.  Principe  de  phil.  scienlifique,  p,  417.  —  3.  Newton,  Principes  de  philosophie, 
—  L)c  même  d'Alemberl  et  Lapkcc. 
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et  sans    réplique  *  »  (Cosmol.,  n.  110  et  plus  liautn.  17   B). 

C.  —  Enfin,  parmi  les  vivants,  l'homme  est  le  premier, 
tant  à  cause  de  sa  forme  extérieure  que  de  ses  facultés  intellec- 
tuelles ;  et  puisqu'il  n'a  pas  toujours  existé,  il  doit  avoir  une 
cause  distincte  de  lui.  Les  athées  conlempurains  veulent  expli- 
quer l'origine  de  l'homme  par  le  traiiafhnnisine,  c'est-à-dire 
par  une  série  d'évolutions.  —  Mais  quelle  que  soit  notre  opi- 
nion sur  le  peu  de  valeur  du  transformisme,  il  est  bien  évident 
que  des  forces  irrationnelles  et  aveugles  n'ont  jamais  pu  donner 
naissance  à  la  raison  humaine  :  ce  serait  contradictoire,  et  la 
science  ne  l'a  j)as  prouvé  (Psych.,  n.  215). 

3.  L'autoiité:  Le  consentement  des  peuples  est,  en  clîel, 
moi'alement  unanime  pour  admettre  une  divinité  suprême. 
Aussi,  chez  toutes  les  nations,  «  ce  nom  d'athéisme  fait 
horreur...  On  le  repousse  comme  une  injure  ». 

40.  IIL  Les  conséquences  de  l'alhéisnie  sont  forcément  désas' 
treuses.  —  Si  on  nie,  en  efîet,  l'existence  de  Dieu,  on  ruine  le 
fondement  de  la  science,  des  arts  et  de  la  morale. 

A.  —  L'athéisme  ruine  les  fondements  de  la  science,  car  il 
contredit  les  principes  premiers  :  «  la  même  chose  ne  peut 
pas  à  la  fois  être  et  ne  pas  être  »  ;  «  il  n'y  a  point  d'effet  sans 
cause  »,  puisqu'il  doit  logiquement  affirmer  que  le  monde  est 
en  même  temps  fini  et  infini,  cause  et  effet,  nécessaire  et 
contingent.  —  D  autre  part,  1  athéisme  rejetant  l'Etre  absolu, 
détruit  non  seulement  la  plus  belle  et  la  plus  noble  de  toutes 
les  sciences,  mais  encore  enlève  aux  êtres  créés  leur  raison 
suffisante,  et  à  la  vérité  son  fondement  immuable  et  absolu. 

B.  —  L'art,  pour  être  l  expression  du  beau,  a  besoin  de  deux 
choses  :  Yidéal  poursuivi,  et  Y  inspiration  de  lartiste.  Or,  si 
l'on  nie  Dieu,  on  supprime  le  plus  bel  idéal  de  l'art,  celui  qui 
contient  en  lui-même  la  raison  d'être  des  choses  idéales  ;  on 
supprime  à  la  fois  la  source  premièi'e  du  génie  et  de  l'inspira- 
tion. Cest  pour  cela  que  les  élucubrations  artistiques  des 
athées  affectent  si  souvent  le  matérialisme  le  plus  grossier  et 
le  plus  abject. 

C.  —  L'ordre  moral,  cest-à-dire  le  droit,  l'autorité,  le  de- 
voir, la  religion,  la  société  civile  et  domestique,   supposent 

1.  Flourens-Janet,   De  mat.  conlemp.,  p.  117.  —    D.  Gentili,  L'alltéismc  réfuté 
IKiv  la  science,  1889. 
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l'existence  de  Dieu,  législateur  suprême  et  souverain  maître. 
Si  on  le  nie,  on  ne  peut  plus  concevoir  ni  le  droit,  ni  le  devoir, 
ni  la  religion,  ni  la  société  ;  c"est  pourquoi  l'athéisme  qui  nie 
le  fondement  de  la  morale,  conduit,  comme  le  montre  l'expé- 
rionce  de  ces  dernières  années,  au  socialisme,à  l'anarchie  et  à 
leurs  plus  déplorables  conséquences  '. 

Voltaire  a  donc  eu  raison  d'écrire  :  «  .le  ne  voudrais  pas  avoir  aiïaire 
à  un  prince  athée,  qui  trouverait  son  intérêt  à  me  -faire  piler  dans  un 
mortier  ;  je  serais  bien  sûr  d'être  pilé.  Je  ne  voudrais  pas,  si  j'étais 
souverain,  avoir  affaire  à  des  courtisans  athées,  dont  l'intérêt  serait  de 
m'empoisonner  ;  il  me  faudrait  prendre  du  contrepoison  tous  les 
jours  2.   ), 
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41 .  Si  la  nature  de  Dieu  peut  être  connue,  et  comment  s? 

I.  Plusieurs  contemporains  le  nient  (Stuart-Mill,  Littré, 

Kouilléei  :  partisans  de  V agnosticisme,  ils  prétendent  d'abord 
que  le  mvstère  est  absurde, et  ajoutent  que  Dieu, qui  est  inlini, 
ne  peut  être  connu  par  la  créature  finie. Nous  répondrons  : 

1°  En  niant  tout  d'abord  que  le  mystère  et  l'absurde  soient 
identiques,  car  l'absurde  suppose  la  contradiction  dans  le 
concept, tandis  que  le  mystère  ne  suppose  que  l'obscurité,  c'est- 
à-dire  une  connaissance  vraie,  quoiqu'incomplète.  Dans  toutes 
les  sciences  humaines,  même  les  plus  exactes,  il  y  a  des 
mvstères;  à  plus  forte  raison,  doit-il  y  en  avoir  dans  la  science 
de  l'Être  infini. 

2°  Certes,  une  connaissance  parfaite  de  l'Etre  infini  ne  peut 
être  accordée  qu'à  une  intelligence  parfaite  ;  mais  une  con- 
naissance imparfaite  et  suffisante  pour  la  conduite  de  la  vie 
pratique,  convient  parfaitement  à  l'intelligence  humaine,  et 
lui  est  proportionnée.  En  d'autres  termes,  bien  que  Dieu  ne 

1.  p.  Janet,  Ihid..  p.  11.— 2.  Voltaire,  Diclionn.  philos., att.  Athée;  et  ailleurs 
Homélies  sur  Valhéisme.  —  Montesquieu,  L'Esprit  des  lois,  c.  II.—  3.  Farges, 
idée  de  Dieu,  p.  260-285. 
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soit  pas  pour  nous  entièrement  compréhensible,  il  doit  cepen- 
dant être  intelligible,  et  il  l'est  de  fait. 

Confirmation  :  Si  la  nature  de  Dieu  ne  nous  était  nullemeat 
connue,  la  voie  serait  ouverte  toute  grande  aux  superstitions 
mensongères  et  au  mysticisme. 

II.  —  Il  y  a  deux  voies  pour  connaître  la  nature  de  Dieu  : 
la  voie  à'êliniination,  et  la  voie  à' excellence.  La  première  con- 
siste à  nier  de  Dieu  toutes  les  imperfections  (jue  l'on  trouve 
dans  les  créatures,  et  nous  montre  surtout  ce  (ju'il  n'est  pas. 
La  seconde  nous  montre  ce  qu'il  est,  en  lui  attribuant,  par 
analogie  seulement,  mais  à  U7i  degré  éminent,  toutes  les  per- 
fections des  créatures  ' . 

Nous  suivrons  cette  double  voie  pour  déterminer  les  attri- 
buts qui  constituent  la  nature  de  Dieu.  De  là  deux  chapitres  : 
le  r '■  :  Attributs  négatifs,  connus  par  la  voie  d'élimination  ;  le 
IP  :  Attribîits positifs,  connus  par  la  voie  d'excellence. 

CHAPITRE  PREMIER 

ATTRIBUTS    NÉGATIFS  ". 

42.  Notion  des  attributs  divins  :  leur  division.  —  A.  — 

Un  attribut  de  Dieu  est  une  perfection  (/ai,  selon  notre  manière 
humaine  de  concevoir,  const'Uue  l'essence  de  l Etre  divin  ou  en 
découle.  C'est  une  perfection,  non  accidentelle,  mais  essen- 
tielle. Quoiqu'il  n'y  ait  en  réalité,  en  Dieu,  aucun  attribut 
distinct  de  son  essence,  cependant  nous  disons  qu'il  y  a  en 
Lui  diverses  perfections,  d'après  notre  manière  humaine  de 
concevoir,  et  c'est  ainsi  que  nous  complétons  notre  concept  de 
cet  Etre  premier,  dont  nous  avons  démontré  l'existence. 
B.  —  On  peut  diviser  ces  attributs  de  deux  façons  : 
1°  En  absolus  et  relatifs,  suivant  qu'ils  ont  ou  n'ont  pas  des 
relations  avec  les  choses  contingentes.  Par  exemple,  Dieu 
serait  un  et  simple,  même  si  le  monde  n'avait  jamais  existé  ; 
il  est,  au  contraire.  Créateur  et  Providence,  parce  qu'il  a  créé 
ce  monde  et  qu'il  le  gouverne.  Nous  parlerons  maintenant  des 

1.  Conlra  Gent.,  L.  l,  c.  XIV.  —  Sum.  Theol..  p.  1,  q.  13.  a.  2,  3.-     2.  Sum, 
Theol.,  p.  I,  q.  14- 
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attributs  absolus,  réservant  l'étude  des  attributs  relatifs  pour 
le  dernier  livre  de  la  Théodicée. 

2"  On  peut  subdiviser  les  attributs  absolus  en  négatifs  et 
positifs  :  les  premiers  sont  la  négation  absolue  de  toute  im- 
perfection en  Dieu,  c'est  ainsi  qu'on  dit  qu  il  est  incréé,  infini, 
immatériel,  immuable,  éternel  ;  les  seconds,  au  contraire, 
connus  par  voie  d'excellence,  affirment  de  Dieu  toutes  les 
perfections,  comme  l'intelligence,  la  volonté,  la  puissance. 

Dans  le  second  chapitre,  nous  traiterons  des  attributs 
absolus  et  positifs  qu  on  appelle  aussi  moraux  et  cojnmu- 
nicables .  Dans  le  présent  chapitre,  au  contraire,  nous  ne 
parlerons  que  des  attributs  absolus  et  négatifs,  qui  consti- 
tuent avant  tous  les  autres  l'essence  divine,  et  sont  appelés 
par  les  modernes,  métaphysiques  et  incommunicables.  Quant 
à  l'ordre  à  suivre  dans  leur  étude,  nous  parlerons  d'abord 
des  attributs  qui  semblent  constitutifs  de  la  nature  divine, 
et  ensuite  des  attributs  dérivés  :  c'est  la  seule  distinction 
qu'on  puisse  concevoir  entre  eux. 

ARTICLE  I. 

Aséilé  de  Dieu. 

43.  Si  Dieu  est  par  soi-même  et,  par  conséquent,  néces- 
saire et  subsistant.  —  A.  —  Que  Dieu  soit  par  soi-même, 
cela  découle  logiquement  de  ce  que  nous  avons  dit  dans  le 
premier  livre.  Laséité,  en  effet,  est  cette  perfection  qui  fait 
que  l'essence  d'un  être  a  l'existence  par  elle-même,  sans 
qu'elle  lui  vienne  d'ailleurs  (Ontol.,  n.  90).  Or,  on  doit  dire 
que  Dieu  existe  par  lui-même,  —  non  positivement,  comme  le 
voulait  Descartes,  car  11  ne  s'est  point  donné  à  lui-même 
l'existence  :  —  mais  négativement,  en  ce  sens  que  pour  exister 
il  n'a  pas  besoin  d  autre  raison  d'être  que  lui-même  ;  autre- 
ment, il  ne  serait  pas  l'être  premier. 

B.  —  Il  suit  de  là  que  Dieu  est  nécessaire  et  subsistant. 

1.  Ti'iQxx  i^.si  nécessaire,  car  on  appelle  ainsi  un  être  qui  ne 
reçoit  son  existence  ni  d'un  autre,  ni  de  lui-même ,  mais 
existe  en  vertu  même  de  sa  propre  nature,  c  est-à-dire  existe 
par  essence  Or, avons-nous  dit  Dieu  n'a  point  de  cause  distincte 
de  lui-même,  ni  ne  peut  comme  cause  efficiente  se  donner 
sa  propre  existence.  Il  existe  donc  par  nécessité  de  nature. 
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Et,  en  effet,  on  ne  peut  concevoir  Dieu  comme  purement 
possible  ;  sans  cela  il  ne  serait  jamais  venu  à  l'existence, 
puisqu'il  ne  vient  d'aucun  autre  être,  et  que  tous  les  autres 
viennent  de  lui.  C'est  donc  à  bon  droit  qu'on  l'appelle  être 
nécessaire  :  «  Il  faut  poser  tout  d'abord,  dit  le  Docteur  angé- 
lique,  un  être  qui  soit  nécessaire  par  lui-même,  et  c'est  Dieu, 
puisqu'il  est  la  première  cause  '.  » 

2.  Dieu  est  subsistant  :  on  appelle  ainsi  un  être  dont 
l'existence  n'est  reçue  dans  aucune  essence  ;  or  1  existence 
divine  n'est  pas  reçue  dans  son  essence  :  sans  cela  l'essence 
de  Dieu  ne  serait  pas  par  elle-même  et  n'existerait  pas  essen- 
tiellement. Dieu  est  donc  un  être  subsistant,  et  en  lui  l'es- 
sence ne  se  distingue  pas  de  l'existence  '. 

44.  Si  l'aséité  est  l'attribut  primaire,  constitutif  de  Dieu. 

A.  —  Sens  de  la  question.  —  L'sittv'ihut  primaire  d'un  être  est 
celui  que  nous  concevons  en  lui  le  jiremier,  — par  lequel  il  se 
distingue  tout  d' abord  des  autres  êtres,  —  et  duquel  on  peut, 
comme  d'une  source  commune, déduire  tous  ses  autres  attributs. 

On  l'appelle  aussi  attribut  cons/iVw^i/', parce  que  relativement 
à  nous,  il  parait  constituer  l'essence  de  cet  être.  Il  est  vrai 
«  qu'en  Dieu,  cbacune  de  ses  perfections  constitue  son  es- 
sence ;  pour  nous  cependant,  qui  ne  pouvons  contempler  par 
une  seule  intuition  les  perfections  divines,  il  est  permis  de 
chercher  laquelle  de  ces  perfections  peut  être  considérée 
comme  constituant  l'essence  divine  ». 

B.  —  Opinions.  —  Il  y  en  a  cinq  principales  :  1.  Les  Nominalistes,  à  la 
suite  d'Occam,  font  consister  1  essence  de  Dieu  dans  la  collection  ou 
l'agrégation  actuelle  de  toutes  les  perfections  possibles.  —  2.  Beaucoup 
de  scolastiques,  à  la  suite  de  Scot,  ont  pensé  que  l'attribut  constitutif 
de  la  nature  divine  était  1  infinité  radicale,  c'est-à  dire,  un  droit  positif 
qu'aurait  cette  nature  à  posséder  toutes  les  perfections  possibles.  — 
3.  Un  certain  nombre  de  Tlwmistes  ont  soutenu  que  1  attribut  premier  de 
la  divinité  était  l'intelligence,  soit  actuelle  d'après  les  uns,  soit  radicale 
d'après  les  autres.  —  4.  D'autres  thomistes,  surtout  parmi  les  contem- 
porains, soutiennent  ardemment  que  Vaséité  est  latlribut  constitutif  de 
l'essence  de  Dieu.  —  5.  Enfin  un  grand  nombre  de  philosophes  con- 
temporains, parmi  lesquels  les  Onlologistes,  pensent  que  l'attribut  fon- 
damental et  premier  de  Dieu  est  d'avoir  toute  la  plénitude  de  l'étré,  ou 
encore  d  être  l'être  simplemenl. 

\.  Conlra  Gent.,  L.  I,  c.  XV,  n.  ♦.  —  2.  Farges,  ouvr.  cité,  p.  18i, 
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{].  —  Sol  Kl  ion.  —  Voici  notre  opinion  : 
Thèse 
L'aséilé  «  radicale  »  est  t  attribut  primaire  de  Dieu. 

I.  —  L'aséité  a  tous  les  caractères  de  l'attribut  premier. 
Elle  l'est  donc  bien  réellement.  Prouvons  l'antécédent. 

1"  L'aséité  est  conçue  par  nous  avant  les  autres  attributs  de 
Dieu.  En  effet,  nous  prouvons  par  voie  de  causalité  que  Dieu 
existe,  puisque  les  créatures  ne  sont  pas  par  elles-mêmes, 
mais  par  un  autre  être  ;  et  de  là  nous  concluons  immédiate- 
ment que  Dieu  doit  être  par  lui-même,  et  qu'il  n'a  point  de 
cause.  L'aséité  est  le  corollaire  du  1"  livre  de  la  Tbéodicée. 

2"  L'aséité  est  le  premier  attribut  par  lequel  Dieu  se  distin- 
gue des  autres  êtres.  Dieu  diffère,  en  effet,  essentiellement 
des  créatures,  en  ce  qu'il  est  cause  non  causée,  c.-à-d.,  qu'il 
existe  par  lui-même  et  non  par  un  autre,  ce  qui  est  l'aséité. 

.3°  Enfin,  toutes  les  perfections  de  Dieu  peuvent  être  logi- 
quement déduites  de  l'aséité.  car  un  être  par  soi  doit  être  infini 
(n.  47)  ;  mais  de  ce  qu'il  est  infini,  nous  déduisons  :  1°  par  la 
voie  d'élimination,  que  Dieu  est  simple,  immuable,  éternel, 
immense  et  un  ;  —  2"  par  la  voie  d'excellence,  que  l'être  infini 
doit  jouir  de  l'intelligence  suprême  ;  puis  de  l'intelligence 
découlent  la  science,  la  volonté,  la  puissance,  la  personnalité, 
et  tous  les  attributs  positifs  de  Dieu. 

IL  —  Nous  avons  dit  :  Vaséité  «  radicale^  ».  Car  si  nous 
nous  demandons  pourquoi  Dieu  est  par  lui-même,  a  se,  il 
semble  que  l'on  puisse  donner  une  raison  encore  plus  pro- 
fonde et  dire  :  Dieu  est  par  lui-même,  a  se,  parce  qu'il  est 
l'être  véritable,  l'être  pleinement  être,  l'être  sans  épithète, 
e7is  siîupliciter. 

Sans  doute,  l'être  convient  à  Dieu  et  à  la  créature,  mais 
pas  de  la  même  manière,  et  seulement  par  une  ressemblance 
éloignée.  Les  créatures  ont  l'être,  mais  un  être  dérivé  et  d'em- 
prunt ;  elles  participent  à  l'être  ;  Dieu  seul  est  l'Etre,  dans 
le  sens  complet  de  ce  mot,  et  sans  réserve.  —  Les  créatures 
n'ont  qu'un  être  limité  par  leur  essence  :  être  pierre,  être 
organique,   être  sensitif:    Dieu  a  l'être  simplement:    «.  l'être 

1.  Farges,  ouL<r.  cité.  p.  290-296. 
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vrai,  l'être  pur,  l'être  primordial,  «  esse  verum,  esse  sincerum, 
esse  germaaiim  »  (Ontol.,  n.  10). 

C'est  pounjuoi  l'essence  des  créatures  est  désignée  par  divers  noms 
qui  sont  comme  autant  de  limites,  tandis  (}ue  le  nom  de  Dieu  est  l'être 
tout  simplement  :  c'est  pourquoi  il  dit  de  lui-même  :  «  je  suis  cklui  qui 
SUIS,  »  ((  Ce  nom:  celui  qui  est,  le  désigne  bien  et  est  vraiment  son 
nom  propre.  » 

45.  Les  autres  opinions  ont  cependant  une  part  de  vérité  '. 

1°  Il  est  certain  d'abord  que  toutes  les  perfections  de  Dieu,  pris  en 
lui-môme  ou  pli_vsiquement,  font  partie  de  son  essence,  mais  nous 
cherchons  si,  logiquement  et  par  rapport  à  nous,  il  n'y  en  a  pas  une 
qui  soit  la  source  de  toutes  les  autres  perfections  :  or  les  nominalistes 
se  taisent  sur  ce  point. 

2<^  D'autre  part,  l'essence  de  Dieu  a  certainement  droit  à  toutes  les 
perfections  possibles  ;  mais  ce  droit  suppose  déjà  un  être  constitué 
dans  son  essence,  et  qui  le  possède.  Or  pourquoi  la  nature  de  Dieu 
aurait-elle  droit  à  toutes  les  perfections,  voilà  ce  que  ne  disent  point 
les  Scotistes.  —  Ajoutons  que  l'infinité  radicale  n'est  point  conçue  la 
première:  elle  n'est  donc  point  attribut  premier  de  Dieu,  ni  dans  l'or- 
dre de  la  connaissance,  ni  dans  l'ordre  de  la  réalité.  On  peut  cependant 
la  considérer  comme  attribut  fondamental,  ou  universel,  pour  ainsi 
parler,  en  ce  sens  qu'elle  se  retrouve  dans  tous  les  autres  attributs,  et 
qu'elle  en  est  comme  la  mesure. 

3»  De  même  V intelligence  est  une  opération  qui  présuppose  déjà  une 
essence  ;  et  si  c'est  une  intelligence  suprême,  elle  suppose  l'essence 
suprême,  puisque  être  est  antérieur  à  agir.  Ainsi  donc  l'intelligence 
n'est  pas  même  ce  que  l'on  conçoit  de  premier  en  Dieu.  Si  toutefois 
Dieu  est  considéré  comme  déjà  vivant  et  opérant,  l'acte  par  lequel  il 
comprend,  ou  son  intelligence  actuelle,  est  l'attribut  constitutif  de  la  vie 
divine,  et  celui  qui  en  donne  l'idée  la  plus  complète. 

4«  La  subsistance  enfin,  n'est  pas  davantage  ce  que  nous  connaissons 
en  premier  lieu,  c'est  pourtant  ce  que  l'on  conçoit  être,  tout  d'abord 
en  Dieu,  comme  la  racine  des  autres  attributs.  Si  donc  elle  n'est  pas 
attribut  premier  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  elle  est  pourtant  dans 
l'ordre  de  conception,  attribut  premier  et  constitutif  de  la  nature  de  Dieu. 

En  résumé  :  l'ensemble  de  toutes  les  perfections  constitue  l'essence 
de  Dieu  pris  physiquement,  —  l'inflnité  est  un  attribut  fondamental, 
mesure  des  autres,  —  l'intelligence  est  l'attribut  constitutif  de  la  vie 
divine,  —  l'aséité  est  l'attribut  premier  dans  l'ordre  de  la  démonstration, 
ou  de  notre  connaissance,  —  enfin  l'aséité    radicale,    ou   l'être   simple- 

\.  Farges,  ouvr.  cilé,  p.  289. 
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ment,  est  l'attribut  constitutif  de  la  nature  divine,  et  premier  dans  Tor- 
dre réel  ou  de  conception. 

ARTICLE  II. 

Infinité  de  Dieu  '. 

46.  Peut-on  dire  que  Dieu  est  infiniment  parfait,  et  en 
quel  sens  ?  —  On  peut  considérer  la  perfection  de  Dieu,  soit 
à  un  point  de  vue  relatif  et  par  comparaison  avec  les  créatures, 
soit  en  elle-même,  et  au  point  de  vue  absolu. 

A.  —  Il  est  certain  que,  par  comparaison  avec  les  créatures, 
Dieu  est  \e  plus  parfait.  En  effet,  il  est  la  cause,  le  créateur  et 
l'ordonnateur  du  monde.  Or  l"  la  cause  contient  toutes  les 
perfections  qu'on  retrouve  dans  ses  effets  ;  elle  est  donc  plus 
parfaite  qu'eux,  tant  au  point  de  vue  chronologique,  qu'au 
point  de  vue  de  la  nature,  et  de  la  dépendance  réciproque. 
Dieu  est  donc  plus  parfait  que  toutes  les  créatures  -  (Ontol., 
n.  160),  —  2"  La  création  exige,  d'après  plusieurs  philoso- 
phes, une  cause  infinie  ;  d'après  tous,  une  cause  immense, 
inépuisable,  que  l'acte  créateur  n'a  nullement  épuisée  (n.  108) 
—  .3"  De  même,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  (n.  22) 
l'ordre  du  monde  suppose  une  intelligence  moralement  in- 
finie. Dieu  est  donc  relativement  très  parfait. 

En  conséquence.  Dieu  possède  toutes  les  perfections  des 
créatures,  soit  celles  dont  le  concept  ne  contient  qu'une 
perfection  pure  (simpliciter  simplices),  par  ex.,  la  vie,  la  li- 
berté ;  soit  celles  qui  sont  mélangées  de  quelqu'imperfection 
essentielle  (simplices  secnndnm  quid),  par  ex.,  la  matérialité. 
Dieu  les  possède  toutes,  mais  de  façons  différentes. 

1.  Les  premières  se  retrouvent  en  Dieu  formellement  et 
éminemment.  Formellement,  c'est-à-dire  dans  leur  forme  pro- 
pre, puisqu'elle  ne  contient  par  elle-même  aucun  défaut,  et 
c'est  ainsi  que  Dieu  est  sage,  juste,  tout  puissant,  etc.  —  Emi- 
nemment, c'est-à-dire  au  degré  le  plus  parfait,  car  si  on  les 
considère  dans  les  créatures,  on  trouve  ces  perfections  mélan- 
gées de  défauts,  qu'il  faut  nier  de  Dieu. 

2.  Les  secondes  perfections  ne  sont  en  Dieu  que  virtnelle- 
ment  et   éminemment.    Virtuellement,  c'est-à-dire   sous  une 

1.  Farges,  oiwr.  cité.  p.  297-301.   —  2.  Karg-es,  ouvr.  cité.  p.  26i-282. 
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autre  forme,  puisque  leur  concept  formel  implique  une  im- 
perfection ;  —  éminemment,  c'est-à-dire  au  suprême  degré. 
Par  exemple  :  l'étendue  matérielle  n'est  pas  formellement  en 
Dieu  ;  cependant  on  retrouve  à  un  degré  très  excellent  et  sous 
une  forme  ti'ès  éminente  dans  l'immensité  divine  les  perfec- 
tions de  l'étendue. 

B.  —  Cherchons  maintenant  si  la  perfection  de  Dieu  est 
absolue,  c'est-à-dire  s'il  possède  toutes  ces  perfections  à  un 
degré  infini,  sans  aucune  limite. 

\ .  Notion.  On  définit  cette  infinité  de  Dieu  :  «  La  réunion 
dans  un  être  très  simple  de  toute  perfection  et  de  toute  en- 
tité. »  Cette  infinité  n'est  donc  pas  numérique,  ni  extensive, 
mais  une  et  très  simple,  car  il  est  nécessaire  que  l'Etre  infini 
soit  absolument  simple  (Ontol.,  n.  92). 

2.  Erreurs.  Les  philosophes,  qui  n'entendent  par  infini  que  la 
([uantité  et  l'étendue  de  la  matière,  doivent  forcément  affirmer  que 
l'essence  divine  n'est  pas  infinie.  —  Il  y  en  a  d'autres  qui  pensent  que 
Dieu  est  relativement  infini,  mais  non  absolument  :  par  ex.,  les  phi- 
losophes du  siècle  dernier,  qui  niaient  la  sagesse,  la  bonté,  la  provi- 
dence, et  les  autres  attributs  absolus  de  Dieu  (Hobbes,  Locke,  Robinet). 

47.  Démonstration  de  l'absolue  perfection  de  Dieu  ^ 
Thèse 

Dieu  est  un  être  absolum.ent  infini  en  tous  ses  attributs. 

On  le  prouve  par  les  trois  attributs  déjà  démontrés. 

I.  Par  la  notion  d'aséité.  Il  y  a  un  être  par  soi  ou  néces- 
saire, c'est-à-dire  un  être  dont  le  concept  contient  essentiel- 
lement l'existence.  Or  seul  un  être  parfait,  infini,  contient 
dans  son  concept  l'existence  essentielle.  Donc  cet  être  par  soi 
est  parfait  ou  absolument  infini. 

Autrement,  si  l'être  a  s  e  (par  soi)  était  fini,  il  aurait  reçu 
ses  limites  soit  d'une  cause  externe,  soit  de  lui-même.  Mais 
ces  deux  hypothèses  sont  impossibles.  La  première,  parce 
que  l'être  a  se  existant  par  lui-même,  ne  dépend  d'aucun 
principe  externe.  La  deuxième,  parce  que  si  Dieu  était  limité 
par  lui-même,  il  y  aurait  en  lui  une  raison  de  cette  limite  ; 
or  il  n'y  en  a  aucune.  La  nécessité  d'être,  en  effet,  grâce  à 
laquelle  Dieu  est,  ne  fixe  aucun  degré  inférieur  de  perfection, 

1.  Fargef,  oiwv.  cité,  p.  297-302. 
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à  l'exclusion  des  autres.  Si,  en  effet,  Dieu  avait  une  puissance 
finie,  on  pourrait  la  mesurer.  Soit,  par  exemple,  X"  la  me- 
sure de  cette  perfection  :  «  De  quel  droit  pourrait-on  attribuer 
la  nécessité  à  ce  nombre  X»  plutôt  qu'à  X»  +  1  ou  X»  —  1  ? 
Ce  serait  là  une  supposition  arbitraire,  une  nécessité  sans  rai- 
son d'être,  et  par  conséquent  inintelligible.  Seul  l'absolu  peut 
être  nécessaire  * .  » 

47  bis.  II.  Preuve  par  la  notion  de  première  cause. 

A.  —  La  cause  première,  par  son  essence,  est  une  cause 
non  causée,  un  moteur  non  mîi,  et  partant  elle  ne  pourrait 
en  aucune  façon,  même  partiellement,  être  mue  ou  causée, 
c.-à-d.,  passer  delà  puissance  à  l'acte.  Elle  est  donc  Yacle  pur. 
Or  l'acte  pur,  qui  n'est  point  mélangé  de  puissance,  est  iniini. 
Car  s'il  ne  l'était  pas,  on  pourrait  concevoir  que  cet  acte  de- 
vienne plus  parfait  qu'il  n'est,  et  par  conséquent  qu'il  passe, 
au  moins  idéalement,  de  la  puissance  à  l'acte,  ce  qui  est  con- 
tradictoire. Donc  la  cause  première  est  acte  pur,  et  partant 
infinie. 

B.  —  En  outre,  la  cause  première  est  par  essence  la  raison 
suprême  de  toutes  choses,  tant  actuelles  que  possibles.  Ce  qui 
serait  impossible,  si  elle  n'est  pas  Infinie.  Donc  la  cause  pre- 
mière est  infinie. 

Prouvons  la  mineure.  —  1°  Les  possibles  sont  en  nombre 
indéfini.  Or  une  série  d'êtres  sans  fin  ne  peut  trouver  sa 
raison  suffisante  que  dans  un  être  actuellement  inépuisable  et 
infini.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  un  être  actuellement  infini.  — 
2°  Supposons  que  les  possibles  ne  soient  fondés  que  sur  un 
être  fini  ;  quelque  grande  que  soit  sa  perfection,  on  pourra 
toujours  concevoir  un  être  possible  plus  grand.  Mais  ce  der- 
nier n'aurait  pas  sa  raison  suffisante  dans  l'essence  de  l'être 
premier,  puisqu'il  serait  moins  parfait  que  lui  ;  d'autre  part, 
il  ne  trouverait  ni  en  lui-même,  ni  dans  l'être  premier  la 
puissance  suffisante  et  proportionnée  qui  le  fasse  passer  à 
l'acte  d'existence  :  et  ainsi  ce  possible  ne  sera  plus  possibli-  ni 
intrinsèquement,  ni  extrinsèquement,  ce  qui  est  contradictoire. 
Donc  l'Ltre  nécessaire  doit  être  infini  -. 

Coii/irinalioii.    —   Toute    i)errectioii  est    conliiipcnle  ou  néc.i'ssairp  :  si 
1.  Farges.  oiirr.  cité,  p.  300.  —  2.  Sum.  Tlicol..  p.  I,  <\.  5,  a.  '_'. 
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elle  est  nécessaire,  elle  est  eu  Uieu  ;  si  elle  est  contingente,  il  faut 
qu'elle  vienne  de  Dieu. 

47  ter.  III.  Preuve  par  la  notion  d'être  subsistant.  —  Dieu  est  sub- 
sistant en  lui-même  et  par  lui  môme  ;  mais  l'être  subsistant  en  soi  et 
par  soi  est  infini.  Dieu  est  donc  infini. 

Ce  qui  n'est  pas  en  soi,  mais  dans  un  autre,  comme  dans  un  récipient, 
est  limité  par  cet  autre  ;  mais  ce  qui  ne  peut  être  reçu  dans  aucun 
autre  n'a  aucune  limite.  S.  Tliomas  explique  (;ela  par  un  exemple  :  les 
corps  sont  plus  ou  moins  chauds,  parce  qu'ils  reçoivent  plus  ou  moins 
de  chaleur  suivant  leur  capacité  ;  que  si  la  chaleur,  au  lieu  d'être  dans 
les  corps,  existait  en  elle-même,  elle  serait  sans  mesure,  en  tant  (jue 
chaleur.  De  môme  l'existence  reçue  dans  une  essence  est  limitée  par 
elle;  que  si  elle  est  subsistante  en  elle-même,  elle  est  sans  limite. 
«  Donc  de  ce  que  Dieu  est  l'être  môme,  subsistant  en  lui-même,  il  s'en- 
suit qu'il  contient  en  lui  toute  la  perfection  de  l'être.  » 

48.  Réfutation  des  objections  contre  l'infinité  de  Dieu.  — 

De  tout  temps,  les  athées  (surtout  Hegel  et  les  panthéistes  allemands  ; 
en  France  :  Renan,  Vacherot  et  Taine),  ne  sachant  pas  distinguer  l'idée 
d'être  en  général  ou  l'indéfini  de  l'infini  réel,  ont  osé  dire  que  Dieu 
n'a  d'existence  réelle  que  notre  intelligence.  Dieu,  disent-ils,  est  la 
«  catégorie  de  l'Idéal  y.  «  Dieu  est  pour  l'humanité  le  résumé  trans- 
cendant de  ses  besoins  suprasensibles,  la  catégorie  de  l'idéal  :  comme 
l'espace  et  le  temps  sont  les  catégories  des  corps  ;  c'est-à-dire  les  for- 
mes sous  lesquelles  nous  concevons  les  corps  '.  » 

A.  —  Ils  argumentent  ainsi  2  :  l'idéal  n'existe  pas  ;  or  le  parfait  est 
idéal;  donc  le  parfait  n'existe  pas. 

Rép.  —  Nous  disl.  la  niaj .  :  l'idéal  n'est  pas  réel,  s'il  est  purement 
idéal,  nous  lace.  ;  sinon,  nous  le  nions.  —  Nousdist.  la  min.  Le  parfait 
est  à  la  fois  idéal  et  réel,  nous  l'ace.  ;  il  est  idéal  seulement,  nous  le 
nions  ;  l'idéal  peut,  en  ellet,  être  réalisé  en  dehors  de  notre  esprit,  dans 
un  être  infini. 

Inst.  I .  —  Un  être  indéterminé  ne  peut  être  réel  ;  or  le  parfait  est 
indéterminé  ;  il  n'est  donc  pas  réel. 

Rép. —  Nous  nions  la  min. —  Car  ici  la  détermination  c'est  l'acte,  la 
perfection  ;  donc  l'être  le  plus  parfait  est  aussi  le  plus  détermim'. 

Inst.  11 .  —  La  détermination  est  aussi  une  limite  ;  l'être  parfait  est 
donc  ou  complètement  indéterminé,  ou  complètement  limité. 

Rép.  —  Nous  dist.  l'anl.  La  détermination  est  accidentellement  une 
limite,  quand  elle  est  constituée  par  une  certaine  proportion  de  puis- 
sance et  d'acte,  cumme  dans   les  choses  finies,  nous  l'ace;  quand  elle 

\.  E.  Renan,  La  liberté  dépenser;  Vacherot.  La  mélaph,  de  la  science,  t.  III, 
p.  211  ;  Taine,  Les  philos,  classiques  ati  XIX'  siècle,  p.  370.—  ïi.  Farg-es,  otivr.cité, 
p.  3(11-3(15  et  438-i4l. 
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est  la  perfection  même  de  lacté  et  l'absence  de  toute  puissance,  comme 
dans  l'acte  pur,  7ious  le  nions.  A  la  vérité,  les  choses  finies  sont  déter- 
minées, et  se  distinguent  les  unes  des  autres  par  le  degré  de  finitude, 
ou  de  potentialité  de  chacune  ;  mais  l'Être  incréé  se  dislingue  parfai- 
tement de  tous  les  autres  et  les  surpasse  tous  par  la  pureté  môme  de 
son  acte. 

fnst.  III.  —  La  perfection  et  la  réalité  sont  en  raison  inverse  l'une 
de  l'autre  ;  ainsi  une  ligne  idéale  est  plus  parfaite  qu'une  ligne  réelle  ; 
la  perfection  absolue  sera  donc  absolument  idéale  '. 

Rép.  —  Nous  dist.  l'ant.  :  La  perfection  et  la  réalité  matérielles  sont 
en  raison  inverse,  nous  l'ace.  ;  la  perfection  et  la  réalité  spirituelles  ou 
«  formelles  »,  nous  le  nions.  La  matière  est  la  source  des  limites  et  des 
imperfections  ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'une  ligne  idéale  soit  plus 
parfaite  qu'une  ligne  matérielle.  —  Mais  au  contraire,  la  perfection 
croît  avec  la  réalité  formelle  :  ainsi  l'âme  des  bêtes  est  plus  parfaite 
que  celle  des  végétaux,  et  l'âme  raisonnable  plus  parfaite  que  l'âme 
des  bêtes.  C'est  pourquoi  la  forme  divine  qui  occupe  le  suprême  degré 
sera  souverainement  parfaite  et  infinie. 

B.  —Ainsi  donc  l'hégélianisme  n'est  au  fond  qu'un  athéisme  déguisé, 
puisque  le  dieu  d^Hegel  n'est  qu'un  idéal  fini,  multiple  et  sans  réalité. 

1°  11  est  purement  idéal,  puisque  ce  dieu  n'a  aucune  réalité  en  de- 
hors de  notre  esprit. 

2°  Il  est  fini,  car  cette  idée  d'infini,  prise  subjectivement,  ne  peut 
être  parfaite  et  adéquate,  comme  le  voulaient  les  Cartésiens,  mais  ina- 
déquate et  limitée.  Or  Hegel  et  ses  disciples  prétendent  que  l'infini 
n'est  pas  distinct  de  son  idée  elle-même  ;  donc,  d'après  eux,  l'infini 
est  limité,  il    n'y  a  plus  d'infini. 

3"  11  est  multiple  ;  car  si  Dieu  dépend  de  nos  idées,  chacun  de  nous 
aura  son  dieu  spécial,  comme  le  dit  si  bien  Caro  :  «  Liberté  (est)  laissée 
à  chaque  homme,  de  se  faire  un  Dieu  à  sa  taille,  et  comme  au  niveau 

de  son  esprit 11  y   aura  (donc)  le  Dieu   des  grandes    races   et  celui 

des  races  inférieures Il  y  aura  le  Dieu  des   grands   esprits  et  celui 

des  esprits  inférieurs,  le  Dieu  des  parties  simples  et  des  parties  culti- 
vées de  1  humanité.  Il  y  aura  le  Dieu  des  bonnes  gens,  le  Dieu  voltai- 
rien  2.  etc.  » 

ARTICLE  m. 

La  Simplicité  de  Dieu  3. 

49.  Simplicité  de  Dieu  :  notion  et  existence.  —  La  sim- 
plicité est  cet  attribut  qui  fait  que  f  essence  de  Dieu  est  exempte 
de  toute  composition.  Or  il  y  a  trois  espèces  de  compositions  : 

\.  Fargps,  ibid,,  p.  304-307.  —  2.  Caro,  L'idée  de  Dieu,  p.  Tl.  —  3.  Farjes, 
ihid.,  p.  311-325. 
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la  composition  y;/aysi^Me,  ta  composition  métaphysique  et  la 
composition  logique.  La  composition  physique  est  la  réunion 
des  parties  soit  substantielles,  soit  quantitatives  qui  composent 
les  corps  matériels.  —  La  composition  métaphysique  est  celle 
des  êtres  dans  lesquels  il  y  a  à  la  fois  acte  et  puissance, 
essence  et  existence,  nature  et  suppôt,  substance  et  attribut, 
ou  des  attributs  réellement  différents.  —  Enfin  la  composition 
logique  se  trouve  dans  les  êtres  composés  de  genre  et  d'espèce. 
L'êti-e  privé  de  ces  trois  genres  de  composition  est  absolu- 
ment simple,  car  la  simplicité  est  l'absence  de  toute  composi- 
tion. Or  Dieu  jouit  de  cette  simplicité  : 

Thèse 
Dieu  est  absolument  simple. 

Preuve  —  tirée  des  trois  attributs  déjà  prouvés  : 

1"  Dieu  est  Y  être  premier  et  indépendant  :  or  tout  ce  qui  est 
composé  de  parties  est  postérieur  à  ses  parties  et  en  dépend  ; 
Dieu  n'est  donc  pas  composé  de  parties. 

2°  Dieu  est  l  être  par  soi,  c'est  à  dire  sans  cause.  Or  «  tout 
ce  qui  est  composé  a  une  cause  :  des  choses  diverses  par  na- 
ture, no  se  réunissent  point  en  un  tout,  si  elles  n'v  sont  pous- 
sées par  une  cause  quelconque  '   ». 

3°  Dieu  est  infini  :  or  tout  ce  qui  est  composé,  est  limité  par 
le  nombre  de  ses  parties  ;  Dieu  n'est  donc  pas  composé. 

On  objecte:  Il  y  a  en  mathématique  un  infini  numéiique  :  il  peut 
donc  se  trouver  aussi  en  Dieu,  sans  nuire  à  son  infinie  perfection. 

Rép.  —  Il  y  a  un  indéfini  dans  l'ordre  idéal,  nous  l'ace.  ;  —  un  infini 
numérique  dans  1  ordre  réel,  nous  le  nions  'Ontol.,  n.  91,  92).  — .\ous 
nions  aussi  la  conclusion,  car  alors  Dieu  serait  purement  idéal-. 

50.  Corol.  —  Point  de  composition  physique  en  Dieu 

1°  Dieu  n'est  pas  madère.  La  matière  première,  en  effet, 
est  une  pure  puissance,  complètement  indéterminée,  très  im- 
parfaite et  «  presque  rien  »  :  elle  est  donc  totalement  incom- 
patible avec  l'être  infini  et  l'acte  pur.  —  De  même,  elle  est 
inerte  et  passive,  tandis  que  Dieuest  moteur  premier,  et  abso- 
lument actif. 

2°  Dieu  n'est  pas  la  forme,  l'Ame  d'un  corps,  ni  même  du 
monde.  Car  la  forme  dépend  de  la  matière  dans  son  essence 

-     l.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  3,  a.  ".  —  2.   Farges,  oitcr.  rite.  p.  312-315. 
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et  dans  son  opération,  au  moins  extrinsèquement  comme 
l'âme  humaine.  Or  Dieu  qui  est  subsistant  et  par  soi,  ne  peut 
dépendre  de  rien. 

3°  Dieu  n'est  pas  non  plus  un  corps  composé  de  forme  et 
de  matière  :  une  telle  composition  suppose  une  cause  qui 
l'aurait  faite  et  qui  pourrait  la  détruire  ;  de  plus,  elle  serait 
finie  puisqu'elle  se  composerait  d'éléments  finis.  Dieu,  au 
contraire,  est  par  soi,  indépendant  et  infini. 

Donc —  c'est  la  conclusion  de  nos  saints  livres —  Dieu  est  un 
esprit  «  Spiritus  est  Deus  »,  et  ce  n'est  que  par  métaphore  qu'on 
parle  des  bras,  des  yeux,  de  la  bouche  de  Dieu. 

51 .    Corol.  —  Pas  de  composition  métaphysique  en  Dieu- 

1°  Dieu  n'est  pas  composé  ^acte  et  de  puissance.  —  Toute 
puissance  est  perfectible,  et  peut  passer  à  l'acte.  Or  Dieu  est 
un  moteur  immobile,  imperfectible,  qui  ne  peut  rien  acquérir. 
Dieu  est  donc  acte  pur. 

2°  Il  n'est  pas  composé  d'essence  et  à'existence.  —  Dieu 
est  l'être  nécessaire  et  subsistant  ;  en  lui  donc  on  ne  saurait 
distinguer  réellement  l'essence  de  l'existence. —  De  plus  l'exis- 
tence est  comme  un  acte  par  rapport  à  l'essence  qu'elle  com- 
plète ;  en  Dieu,  au  contraire,  il  n'y  a  pas  puissance  et  acte. 

.3°  Il  n'est  pas  composé,  —  et  cela  pour  les  mêmes  raisons,  — 
d'une  nature  et  d'un  suppôt,  car  la  subsistance  est  un  acte, 
relativement  à  la  nature  qu'elle  complète. 

4°  De  même,  il  n'est  pas  composé  de  substance  et  (F acci- 
dents, puisque  les  accidents  eux-mêmes  sont  des  détermina- 
tions et  des  perfections  de  la  substance. 

Donc  en  Dieu  les  attributs  sont  essentiels,  «  l'essence  et  les 
attributs  se  confondent  *  »,  et  c'est  improprement  que  l'on  dit 
«  Dieu  a  la  vérité,  la  puissance,  etc.  »  Il  vaudrait  mieux  dire 
«  Dieu  est  la  vérité  même,  la  puissance  même  »   ou  encore 
Dieu  «est  sa  divinité,  sa  vie,  son  essence,  son  existence  ^  ». 

3°  Enfin,  en  Dieu,  il  n'y  a  pas  d'attributs  réellement  dis- 
tincts :  d'après  ce  que  nous  avons  dit,  ils  se  confondent  avec 
l'essence  divine  ;  —  de  plus  des  propriétés  différentes  entre 
elles  supposent  des  limites  mutuelles,  et  par  là  même  des 
imperfections,  qu'on  ne  peut  admettre  en  un  Dieu  infini. 

i.  Cmilra  Cenl.,  L.   I.  c,  2'2.   —  i.  Sum.  Theol ■ .  p.   1,  q.  3,  a.  3,    4. 
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51  bis.  Remarque  —  Sur  la  distinclion  entre  les  divers  allributs  de 
Dieu,  et  son  essence.  —  Il  est  de  foi,  dit  Suarez,  que  cette  distinction 
n'est  pas  réelle  :  les  opinions  «  d'un  certain  Gualters  «  et  de  (iilhert  de 
la  Porrée  sont  donc  «  hérétiques  »,  puisqu'ils  soutiennent  (jue  la  dis- 
tinction est  réelle. 

Mais  il  y  a  libre  controverse  entre  les  nominal istos,  les  thomistes  et 
les  scotistes  1  pour  savoir  si  la  distinction  est  purement  logique,  ou 
bien  virtuelle,  ou  même  formelle.  —  Nous  avons  rejeté  la  distinction 
formelle  des  scotistes  en  Ontologie  (n.  56).  D'autre  part,  il  est  évident 
({ue  les  noms  que  nous  attribuons  à  Dieu  ne  sont  pas  synonymes,  quoi- 
([u'ils  désignent  une  seule  et  même  chose.  Il  y  a  donc  une  distinction 
virtuelle  avec  ce  fondement  objectif  que  les  attributs  de  Dieu  produisent 
en  dehors  de  Dieu  des  effets  différents,  et  désignent  aussi  des  concepts 
différents.  Ce  n'est  donc  point  une  erreur,  mais  une  nécessité  de  notre 
esprit,  qui  ne  peut  connaître  Dieu  que  par  des  concepts  partiels,  ce 
qui  nous  force  à  le  désigner  sous  des  noms  différents  ^ 

52.  Corol.  —  Point  de  composition  logique  en  Dieu.    — 

I.  Arguni.  yen.  —  Dans  les  êtres  qui  forment  des  genres  et 
des  espèces,  nous  trouvons  des  relations  d'égalité  ou  de  simi- 
litude, accompagnées  de  différences  accidentelles  ou  essen- 
tielles. Par  exemple,  les  individus  d'une  même  espèce,  les 
hommes,  ont  entre  eux  une  égalité  de  nature,  accompagnée 
de  différences  accidentelles.  De  môme  pour  les  espèces  qui  se 
rattachent  à.  un  même  genre  :  entre  le  lion  et  Ihomme  il  y  a 
certaine  ressemblance  générique,  accompagnée  d'une  différence 
spécifique  essentielle".  Dieu,  au  contraire,  ne  peut  être  comparé 
aux  autres  êtres  qui  constituent  les  genres  et  les  espèces,  que 
par  analogie  (Log  ,  n.  .33)  ;  car  Dieu,  comme  nous  l'avons  vu. 
est  l'être  par  nature  ;  les  autres  êtres,  au  contraire,  ne  sont 
que  des  êtres  dérivés  et  seconds,  et  essentiellement  différents. 

De  plus,  en  Dieu,  les  propriétés  accidentelles  et  ses  attri- 
buts ne  diffèrent  pas  de  son  essence.  Aussi  Dieu  dépasse-t-il 
tous  les  autres  êtres  en  vertu  non  de  telle  ou  telle  propriété 
accidentelle  ou  essentielle,  mais  de  son  essence  tout  entière  ; 
il  ne  dépend  donc  d'aucun  genre  ni  d'aucune  espèce  ;  il  n'y  a 
point  en  lui  de  composition  logique. 

II.  Argum.   partie.    —    Dieu  est  un    être  substantiel  :   il 

1.  Ch.  Lherminier,  Disserlalioiift  .su/-  la  distinclion  des  altribuls  de  Dieu.  — 
Fénelon,  De  l'exislence  de  Dieu.  p.  II,  cli.  6,  a.  2.  -2.  Roaldès,  Le.s-  pen.'seurf!  du 
jour,  p.  3i!0. 
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serait  donc  ou  dans  le  genre  être,  ou  dans  le  genre  substance  : 
ce  qui  est  également  impossible.  En  effet  : 

1°  Il  n  entre  pas  dans  le  genre  être^  comme  le  voulaient 
les  Nominalistes  Scot  et  Rosmini,  car  1  être  n'est  pas  une  notion 
générique  :  Tout  genre  a  en  dehors  de  son  essence  des  diffé- 
rences ;  or  en  dehors  de  1  être  on  ne  trouve  aucune  différence, 
car  ce  qui  n'est  pas  ne  peut  être  une  différence  ;  il  s'ensuit 
donc  que  Dieu  n  est  dans  aucun  genre  '  (OntoL,  n.  10). 

2°  Il  n'entre  pas  dans  le  genre  substance.  Autrement,  la 
substance  serait  au  même  sens  prédicat  de  Dieu  et  de  la 
créature  :  or  il  n'en  est  pas  ainsi,  car  la  substance  de  Dieu  est 
par  soi,  sans  accidents,  tandis  que  la  substance  de  la  créature 
n'est  pas  par  soi,  ni  sans  accidents. 

Concluons  que  Dieu  ne  peut  être  défini,  puisqu'il  manque 
des  éléments  d'une  définition  logique  (n.  1.36). 

.  53.  Erreurs  relatives  à  la  simplicité  de  Dieu.  —  Il  suffira  de 
les  signaler  : 

1°  Les  maférialisles,  à  la  suite  de  David  de  Dinan,  déclarent  que  la 
matière  est  Dieu,  et  que  grâce  à  une  évolution  infinie  dans  son  progrès, 
elle  a  produit  toutes  choses. 

2°  Les  Païens,  les  Anthropomorphistes  et  les  Stoïciens  affirment  que 
Dieu  a  une  forme  corporelle,  et  vont  même  jusqu  à  lui  attribuer  comme 
aux  hommes  des  pieds,  des  bras,  des  yeux,  ou  encore  font  de  Dieu  l'âme 
du  grand  animal  qui  s'appelle  le  monde. 

Z"  Enfin  les  Panthéistes  confondent  Dieu  avec  le  monde,  et  font  dé- 
couler tous  les  êtres  matériels  et  spirituels  de  l'essence  divine. 

ARTICLE  IV. 

Immutabililé  de  Dieu  ^. 

54.  Si  Dieu  est  immuable.  —  L'immutabilité  est  cet  attri- 
but par  lequel  Dieu  est  exempt  de  tout  changement  (Ontol., 
n.  90)  ;  et  le  changement  est  le  passage  de  l'être  au  non-être 
ou  d  un  mode  d'être  à  un  autre.  Les  choses  contingentes,  même 
spirituelles,  sont  par  nature  mobiles  dans  leur  être  et  dans 
leurs  opérations  ;  mais  cette  mobilité  est  une  imperfection 
qu'il  faut  nier  de  Dieu.  Dieu  ne  peut  donc  éprouver  de  chan- 
gement, ni  dans  sa  nature,  ni  dans  ses  décrets. 

\,  Sam.   Theol.  p.  I.  q.  3,  a.  5.—  2.  Farges,  Idée  de  Dieu,  p.  325-331. 
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Thèse 
Dieu  est  ahsolurnenl  immuable. 

Arg.  gên. —  Dieu  est  par  soi,  il  est  infini,  il  est  simple.  Or  : 

i°  Un  êlre  par  soi  est  immuable:  sans  cela  il  serait  «  en 
quelque  façon  en  puissance  »  de  changer  '  ;  ainsi  il  y  aurait 
un  autre  être  qui  le  déterminerait  à  passer  de  la  puissance  à 
l'acte,  et  dès  lors  il  ne  serait  plus  par  soi. 

2°  Un  êlre  infini  est  immuable  :  il  ne  peut  rien  acquérir,  ni 
rien  perdre  :  sans  cela  11  ne  serait  plus  infini. 

.3°  Un  êlre  simple  est  immuable  :  le  changement  suppose  la 
multiplicité  des  parties,  dont  l'une  reste,  tandis  que  1  autre 
change.  Donc  Dieu  est  absolument  immuable. 

Argum.  part.  —  H  y  a  deux  sortes  d  immutabilité  :  l'une 
plnjsique  qui  consiste  dans  la  constance  de  la  nature  de  l'être, 
l'autre  morale  qui  consiste  dans  la  fixité  des  décisions  de  la 
volonté   Or  Dieu  est  immuable  de  ces  deux  manières. 

l**  Dieu  d'abord  est  immuable  dans  sa  nature.  En  eiîet  : 

a)\\  ne  peut  changer  dans  son  existence  :  il  ne  peut  passer 
de  la  non-existence  à  l'existence,  puisqu'il  n'est  point  causé  ; 
ni  de  1  existence  à  la  non-existence,  puisqu'il  est  nécessaire. 

è)  Il  ne  peut  changer  dans  son  essence  :  car  son  essence 
n'est  pas  moins  nécessaire  que  son  existence  ;  —  de  plus  il  ne 
peut  y  avoir  transformation  substantielle  que  dans  les  êtres 
composés  de  matière  et  de  forme. 

c)  Il  ne  peut  changer  dans  ses  attributs,  ou  ses  autres  qua- 
lités, puisqu'ils  se  confondent  avec  son  essence,  et  que  l'acte 
pur  n'évolue  pas. 

2°  Dieu  est  moralement  immuable,  pour  deux  raisons  : 

a)  Il  ne  peut  changer  dans  ses  décrets  :  un  changement  de 
ce  genre  supposerait  un  défaut  dans  lintelligenee,  qui  n'au- 
rait pas  tout  prévu  dès  le  début,  ou  une  imjjerfection  dans  la 
volonté  qui,  sans  raison  suffisante,  se  proposerait  tantôt  un 
but,  tantôt  un  autre.  Or  l'un  et  l'autre  est  exclu  de  l'infini. 

b)  Dieu  ne  peut  acquérir  de  nouvelles  relations,  au  moins 
réelles.  La  relation  réelle  ajoute,  en  effet,  à  l'être  une  nouvelle 
entité.  On  ne  peut  donc  ajouter  à  l'acte  pur  aucune  relation 
réelle,  mais  seulement  aux  créatures  qui  reçoivent  de  Dieu 

1.  Sum.  Theol,  p.  1,  <\.  9,  a.  i. 
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l'existence.  —  C'est  pourquoi  par  la  création,  Dieu  devient 
le  Créateur,  le  Maître,  la  Providence,  etc.,  sans  qu'il  y  ait  en 
lui  aucun  changement,  comme  une  montagne  immobile  se 
trouve  tantôt  à  gauche,  tantôt  à  droite  du  voyageur,  qui  seul 
change  de  position. 

55.  Conclusion:    Dieu  est  l'acte  pur.  et  non  «  le   devenir». 

1»  Dieu  est  l'acte  pur,  toujours  immobile,  ou  plutôt  immuable  i  : 
«  Ego  Dominus  et  non  mutor  -  »  ;  cette  vérité  est  un  des  dogmes  fon- 
damentaux de  la  philosophie.  11  ne  faudrait  point  cependant  confondre 
l'immutabilité  avec  rimmobilité  et  l'infécondité  :  l'acte  pur  est,  au 
contraire,  l'activité  suprême,  et,  sans  le  moindre  changement,  son  opé- 
ration est  indéfectible. 

2"  Dieu  nest  point  «  le  devenir  »  au  sens  d'Heraclite  et  d'Hegel  : 
d'après  eux,  Dieu  n'est  pas,  mais  il  devient,  il  se  fait,  et  dans  son  évo- 
lution, il  obéit  aux  lois  du  progrès  inlini  s.  Au  contraire  : 

rt)  L'acte  est  antérieur  à  la  puissance  :  l'Être  premier  est  donc  acte  et 
non  puissance.  —  Cet  axiome  a  déj<à  été  prouvé  en  Ontologie  (n.  33), 
surtout  par  cette  raison  que  l'acte  ne  dépend  pas  de  la  puissance,  sans 
laquelle  il  peut  exister,  tandis  que  la  puissance  dépend  complètement 
de  l'acte,  sans  lequel  elle  ne  pourrait  jamais  passer  à  l'acte,  et  serait 
ainsi  une  pure  impuissance.  La  puissance  est  donc  considérée  à  juste 
titre  comme  la  caractéristique  de  l'être  dépendant  ou  contingent,  et 
doit  être  complètement  exclue  du  concept  d'être  nécessaire. 

b)  On  voit  par  là  quelle  est  l'erreur  de  Renan,  lorsqu'il  suppose  sans 
raison  deux  Dieux,  l'un  immuable,  éternel,  mais  purement  abstrait'*, 
l'autre  réel,  mais  imparfait  et  capable  de  progrès  :  «  En  ce  sens,  dit- il. 
Dieu  sera  plutôt  (ju'il  n'est  ;  il  est  in  fieri,  il  est  en  voie  de  se  faire.  » 
Mais  d'une  part,  un  Dieu  idéal  est  une  pure  fiction,  comme  nous  l'avons 
dit  ailleurs  :  d'autre  part,  cet  autre  Dieu  susceptible  de  progrés  ne  dif- 
fère pas  de  l'ensemble  des  choses  contingentes  :  «  Il  est  synonyme  de  la 
totale  existence.  »  .\ussi  le  système  des  progressistes  n'est-il  qu'un  pan- 
théisme immanent,  et  de  tous  le  plus  grossier,  comme  nous  le  mon- 
trerons plus  loin  (n.  101,  i04). 

ARTICLE  V. 
Eternité  de  Dieu  ". 

56.  Définition  de  l'éternité.  —  Voici  la  célèbre  définition 
adoptée  par  les  scolastiques,  à  la  suite  de  Boèce  :  «  cest  la 
possession  parfaite  et  simultanée  d'une  vie  sans  fin.  » 

i.  Arist.,  Mèlaph.,  XIX,  ch.  VI  —  2.  Les  Nombres,  ch.  23.—  3.  Farges, ouït. 
rit(';  p.  :!29-33l.  —  4  Les  sciences  de  la  nature  et  les  sciences  hislor.,  1863.  — 
5.  Karges,  oiirr.  rilè,  p.  331-337. 
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C'est  —  1"  La  possession  ;  certes  Dieu  a  la  possession  pleine  de 
la  vie,  dont  la  onvature  n'a  pour  ainsi  dire  qu  un  usufruit.  — 
2"  De  la  vie,  car  «  la  vie  est  l'existence  la  plus  parfaite  ;  on 
fait  donc,  ajuste  titre,  consister  dans  sa  possession  l'éternité 
qui  est  la  durée  la  plus  parfaite  ».  —  .3"  D'une  vie  sans  fin  ; 
elle  n'a,  en  effet,  «  ni  commencement  ni  fin  *  »  et  on  l'appelle 
éternelle.  —  4°  Simultanée  :  on  ne  trouve  en  elle  ni  grada- 
tion, ni  succession  numérique  :  elle  diffère  donc  à  la  fois  du 
temps  et  de  l'éviternité,  puisque  dans  l'un  et  dans  l'autre,  on 
trouve  des  successions  finies. —  S"  Une  possession  pat' fat  te, tant 
en  raison  de  l'objet, c'est-à-dire  de  la  vie  infinie  qui  est  possédée, 
que  du  mode  de  possession,  qui  est  simultanée  «  tota  simul  ». 

De  cette  définition,  on  peut  conclure  trois  choses  :  —  1"  L'é- 
ternité a  deux  éléments,  l'un  formel:  la  simultanéité  de  la 
possession  ;  l'autre  matériel:  la  durée  sans  commencement  ni 
fin  ou  la  sempiternité.  —  2"  L'éternité  n'est  pas  une  perfection 
seulement  négative,  miùs  positive  aussi,  car  elle  ne  désigne  pas 
seulement  l'absence  de  commencement  et  de  fin,  mais  aussi  la 
possession  simultanée  de  la  vie.  —  3°  Enfin  l'étei'nité  est  comme 
une  espèce  d'immutabilité  :  l'immutabilité  est  en  quelque  sorte 
un  attribut  générique,  qui  nie  de  Dieu  tout  changement  :  l'éter- 
nité est  un  attribut  particulier,  qui  nie  spécialement  de  l'être 
nécessaire  ce  changement  qu'on  appelle  la  succession  dans  la 
durée. 

57.  Preuve  de  l'éternité  de  Dieu.  —  Pour  que  Dieu  soit 
éternel  il  faut  qu'il  n'ait  ni  commencement,  ni  fin,  ni  suc- 
cession. 

THi;sE 
Dieu  est  éternel,  il  n'a  ni  commencement,  ni  fin, 
ni  succession. 
Preuve  —  tirée  des  quatre  attributs  déjà  démontrés  : 
1°  Par  Caséité  :  Dieu  est  l'Etre  par  soi,  nécessaire  et  subsis- 
tant.  Donc  —  il  ne  peut  avoir  de  commencement,  car  il  le 
tiendrait  d'un  autre  ;   —  ni  de  fin,  sans  cela  il  ne  serait  pas 
l'être  nécessaire  ;  —  ni  de  succession  dans  l'existence,  puisqu'il 
ne  reçoit  pas  peu  à  peu  son  existence,  et  qu'elle  est  identique 
à  son  essence. 

1.  Sum.  TheuL,  y.  I,  <{■  "J(3,  a.  1. 
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2°  Par  t infinité  :  Dieu  est  un  être  absolument  parfait  :  or 
un  être  temporaire  ne  peut  être  infiniment  parfait,  car:  — 
fl)il  est  limité  par  une  série  numérique  et  toujours  finie  d'ins- 
tants ;  —  b)  il  ne  jouit  ni  de  son  passé,  ni  de  son  futur,  il  ne 
reçoit  que  peu  à  peu  et  goutte  à  goutte  une  vie  incomplète  et 
imparfaite  i. 

3"  Par  la  simplicité  :  Dieu  est  absolument  simple  :  on  ne 
peut  donc  concevoir  que  son  existence  soit  à  l'origine  réunie  à 
son  essence,  qu'elle  en  soit  séparée  à  la  fin,  ni  qu'elle  lui  soit 
peu  à  peu  communiquée  dans  le  cours  des  temps. 

4»  Par  l  immutabilité  :  Dieu  est  immuable  ;  or  un  commen- 
cement, une  succession  et  une  fin  supposent  un  changement 
quelconque  dans  la  nature  ou  dans  les  actes.  Donc  «  la  notion 
d'éternité  découle  de  l'immutabilité,  comme  celle  de  temps 
découle  du  mouvement  -  ». 

Nous  ajouterons  que  «  non  seulement  Dieu  est  éternel,  mais 
il  est  son  éternité,  de  la  même  façon  qu'il  est  son  existence  ^  ». 

58.  Pourquoi  on  ne  peut  ni  ne  doit  se  représenter  l'éternité 
par  riniagination.  —  1"  Seules  les  données  des  sens  peuvent  être 
représentées  par  l'iinaginalion  :  or  l'Etre  qui  n'a  ni  commencement,  ni 
succession,  ni  fin  ne  saurait  tomber  sous  nos  sens  ;  en  lui  il  n'y  a  ni 
passé,  ni  futur,  mais  un  perpétuel  présent  ;  tandis  que  toutes  les  choses 
objet  de  notre  expérience,  sont  soumises  au  changement.  —  On  peut 
cependant  éclaircir  par  des  exemples  la  notion  d'éternité  :  <■  Par  rap- 
port au  temps,  on  peut  assimiler  1  éternité  à  un  centre  indivisible  et 
permanent,  qui  correspond  toujours  par  ses  rayons  à  tous  les  points 
d'une  sphère,  alors  même  qu'elle  est  en  mouvement  autour  de  ce  point 
central.  »  On  peut  aussi  comparer  l'éternité  à  la  durée  d'un  axiome  qui 
dans  le  passé  n'a  pas  commencé  d'exister,  ne  cessera  point  d'être  dans 
le  futur,  mais,  sans  aucune  vicissitude,  a  toujours  la  totalité  et  la  per- 
fection de  sa  vérité  ou  de  son  essence. 

2"  Surtout  il  faut  bien  se  garder  de  l'imaginer  comme  une  durée 
successive  et  indéfinie.  Telle  a  été  l'erreur  de  Locke,  de  Clarke  et  de 
quelques  scotistes.  —  Locke  croyait  l'éternité  constituée  par  la  multipli- 
cation infinie  du  temps.  —  Clarke  confondait  l'éternité  avec  le  temps 
abstrait,  et  par  là  avec  un  certain  nombre  d'instants.  —  Les  scotistes 
enseignèrent  que  réternité  n'exclut  pas  la  succession,  et  la  définirent: 
«  la  série  infinie  des  instants  qui  se  succèdent  sans   commencement  et 

1.  A.  de  Margene,  Théodicée,  p.  30i.—  2.  Sum.  Theol.,  p.  1,  q.  tO,  a,  2.  — 
3.  Sum.   Theol.,  ibkl. 
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sans  fin  ».  Ces  opinions  sont  fausses,  puisqu'elles  attribuent  à  l'éternité 
de  Dieu  des  successions  en  nombre  infini. 

ARTICLE  VI. 

immensité  de  Dieu  '. 

59.  Définition  de  l'immensité.  —  Nous  pouvons,  à  la  suite 
des  meilleurs  philosophes,  définir  l'immensité  :  un  attribut 
par  lequel  la  substance  de  Dieu  est  présente  en  toutes  choses, 
soit  actuellement,  soit  virtuellement,  sans  être  pour  cela  limitée 
par  elles. 

1"  C'est  un  attribut,  par  lequel  la.  substance  de  Dieu  est  pré- 
sente en  toutes  choses  —  Dieu  peut,  de  trois  laçons,  être  pré- 
sent aux  créatures  :  par  sa  puissance,  par  sa  science  et  par 
son  essence.  Or  Dieu  «  est  en  toutes  choses  par  sa  puissance, 
puisque  tout  lui  est  soumis  II  est  en  tout  par  sa  science,  puis- 
que pour  lui  rien  n'est  caché.  Il  est  en  tout  par  son  essence, 
puisqu  il  est  la  cause  de  toutes  les  essences  créées  ^  ».  L'im- 
mensité désigne  la  présence  par  la  puissance  et  par  la  science, 
mais  surtout  par  l'essence  \ 

2»  Dieu  est  présent  en  toutes  choses  soit  actuellement,  soit 
virtuellement.  —  Actuellement,  dans  toutes  les  choses  créées, 
c'est  ce  qu'on  appelle  l'ubiquité  ou  l'omniprésence.  —  Vir- 
tuellement, dans  tous  les  êtres,  les  lieux  ou  les  espaces  pure- 
ment possibles  Dieu  pourrait,  en  effet,  y  manifester  sa 
présence,  et  c'est  là  proprement  l'immensité  ..  Aussi  lomni- 
présence  actuelle  est  comme  une  partie  de  l'immensité,  qui 
est  moins  un  fait  qu'un  droit  de  présence  à  l'infini. 

3"  Dieu  est  présent  en  toutes  choses,  sans  cependant  être 
limité  par  elles.  En  effet  :  1°  Dieu  n'est  pas  comme  un  corps, 
circonscrit  dans  l'espace  ;  2"  son  action  n'est  pas  davantage 
limitée  à  tel  ou  tel  lieu,  comme  celle  des  purs  esprits  ;  mais 
3°  d  une  façon  qui  lui  est  propre  et  qu'on  ne  saurait  expli- 
quer. Dieu  est  en  tout  et  partout  :  il  n'est  contenu  nulle  part, 
il  dépasse  toutes  les  limites  et  tous  les  espaces  (Ontol.,  n.  140). 

Bien  que  nous  ne  la  concevions  que  nég:ativement,  l'immensité  de 
Dieu  est  un  attribut  positif,  et  ne  diffère  point  de  l'essence  divine  ^. 
Avant  que  le  monde  ne    fût  créé,    Dieu   était   immense,  et  il  était  pré- 

\.  Farges,  ouvr.  ciïé.p. 338-345.—  2.  Sum.Theol.,  p.  I,  q.  8,a.  3.—  3.  Sum.Tlieol., 
1'.  I,  q.  8,  a.  1  et  2.  —  4.  A.  dr  Margerie,   Théod.,  p.  'SU. 
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sent  à  l'univers  entier,  de  la  même  façon  qu'il  est  aujourdliui  présent 
aux  êtres  possibles.  Après  la  création,  Dieu  manifeste  actuellement  sa 
présence  dans  les  choses  physiques,  sans  que  pour  cela  son  immensité 
en  soit  augmentée.  C'est  ce  que  S.  Bonaventure  exprime  ainsi  :  «  Avant 
que  le  monde  fût.  Dieu  était  là  où  il  est  maintenant.  Ne  me  demandez 
point  maintenant  où  il  était  ;  en  dehors  de  lui,  il  n'y  avait  rien  :  il 
('lait  donc  en  lui-même.  )» 

60.  Démonstration  de  l'immensité  de  Dieu. 
Thèse 
Dieu  ne  jouit  pas  seulement  de  l'ubiquité,  mais 
aussi  de  rimmensité. 

I.  —  Preuve  de  chaque  partie. —  A .  —  Dieu  est  partout.  En 
effet,  là  où  Dieu  opère,  là  est  sa  puissance  :  or  Dieu  opère  par- 
tout, puisque  partout  il  communique  à  sa  créature  1'  «  es- 
sence »,  la  «  puissance  ou  faculté  »  et  aussi  «  l'opération  »  *. 
La  puissance  de  Dieu  est  donc  partout.  Mais  là  oii  est  sa 
puissance,  là  aussi  est  sa  substance,  à  cause  de  Tidentité  des 
attributs  et  de  l'essence  en  Dieu.  Donc  Dieu  est  substantielle- 
ment partout. 

B.  —  Dieu  est  immense.  Dieu  est  virtuellement  partout  où 
quelque  cbose  peut  exister,  car  rien  ne  peut  exister  sans  lui  : 
or  dans  les  espaces  possibles  des  choses  possibles  peuvent 
exister  :  Dieu  est  donc  virtuellement  dans  ces  espaces  possi- 
bles, où  rien  ne  peut  exister  sans  lui  -. 

Comme  on  le  voiî,  l'argument  fondamental  -de  l'immensité  est  basé 
sur  l'axiome  scolastique  :  «  11  n'y  a  pas  d'action  à  distance  »,  d'après 
lequel  l'agent  doit  être  présent  là  où  il  agit  (Ontol.,  n.  133).  Ainsi  donc 
l'action  de  Dieu  dans  les  créatures,  qui  est  virtuellement  transitive,  nous 
permet  de  conclure  que  Dieu  existe  au  plus  intime  de  chaque  chose. 
Telle  est  l'opinion  des  Thomistes,  opposée  à  celle  des  Scotistes  qui  sou- 
tiennent que  Dieu,  étant  souverainement  puissant,  peut  exercer  son 
action  à  distance.  Mais  c'est  impossible,  car  si  le  principe  :  «  Il  n'y  a  pas 
d'action  à  distance  »  est  métaphysiquement  vrai,  parce  que  l'action  ne 
jjeut  jamais  être  séparée  de  l'agent,  à  plus  forte  raison  en  Dieu  où  les 
opérations  ne  sont  même  pas  distinctes  de  la  substance. 

II.  —  Preuve    générale  tirée  des  attributs  déjà  démofitrés. 

i°  Preuve  par  l'aséité.  —  Un   être   localisable  est  indif- 

t'érent  à    être  dans  tel  ou  tel  lieu  :   or  ce  qui  est  indifférent  à 

\.Sum.  Thcjl  ,  i>.  I.  M-   8.   —  2.  Swn.  TheoL,  ibid.,i\.  4. 
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tel  OU  tel  lieu  est  en  cela  contingent  ou  causé  pai*  un  autre. 
—  Et  qu'on  ne  dise  point  que  Dieu  est  en  puissance,  au  moins 
par  rapport  aux  espaces  possibles,  car  ces  espaces  se  rempli- 
raient de  crcatures,  sans  que  Dieu  change  pour  cela,  de  même 
que  le  soleil  ne  change  pas,  quoique  de  nouveaux  corps  s'é- 
clairent à  sa  lumière. 

2°  Par  ritifinité.  —  Si  Dieu  n'était  pas  immense,  il  ne  se- 
rait pas  présent  par  son  essence  à  toutes  les  créatures,  et  à  ce 
point  de  vue  tout  au  moins,  son  essence  serait  limitée. 

3"  Par  la  simplicité.  —  Dieu  est  si  simple,  qu'il  est  l'acte 
pur  et  sans  mélange  de  puissance  ;  or  un  être  localisé  est  en 
puissance  de  passer  d'un  lieu  dans  un  autre.  Dieu  n'est  donc 
point  localisé. 

4"  Par  l'immutabilité.  —  Un  être  localisé  peut  passer  d'un 
lieu  dans  un  autre,  ce  qui  ne  peut  se  faire  sans  changement. 

5°  Par  l'éternité.  —  L'éternité  exclut  la  succession  ;  or  un 
êlre  localisé  dans  l'espace  ne  peut  manifester  que  successive- 
ment sa  présence  aux  divers  lieux,  ce  qui  est  manifestement 
contraire  à  la  notion  d'éternité. 

Dieu  n'est  donc  point  localisé  dans  un  lieu,  il  est  partout, 
il  est  immense. 

61.  Erreurs  au  sujet  de  rimmensité  de  Dieu.  —  La  première 
est  celle  des  Manichéena  (|ui  nièrent  !'  «  omniprésence  »  de  Dieu.  Ils 
soutenaient  que  Dieu  n'est  pas  présent  en  toutes  choses  par  sa  puis- 
sance, parce  qu'ils  pensaient  que  les  choses  spirituelles  étaient  seules 
soumises  à  la  divine  puissance. —  De  même,  un  certain  nombre  de  phi- 
losophes prétendirent  avec  Descartes  i  que  Dieu  n'est  pas  par  son  essence 
présent  partout,  mais  seulement  par  sa  puissance  et  sa  science.  —  Ce 
que  nous  avons  dit  plus  haut  suffit  pour  réfuter  cette  erreur. 

La  seconde  est  celle  de  Clarke  et  de  Newton  (Ontol.,  n.  145,  loi),  qui 
confondaient  l'immensité  de  Dieu  avec  l'espace  infini  :  «  Dieu,  disaient- 
ils,  n'est  pas  le  temps  et  l'espace,  mais  en  durant  partout  et  toujours,  il 
constitue  le  temps  et  l'espace  2.  »  Cette  opinion  a  une  part  de  vérité,  car 
si  Tespace  est  possible,  c'est  grâce  à  l'immensité  de  Dieu,  sans  laquelle 
il  ne  saurait  être  actué. 

La  troisième  erreur  est  celle  des  sceptiques,  surtout  de  Ba3le,  qui 
soutenait  que  l'immensité  de  Dieu  ne  pouvait  se  concilier  avec  la  sim- 
plicité. Or,    c'est   justement    parce   qu'il   est   absolument    simple,    que 

l.  Fénelon,  Exisl.  de  Dieu,  p.  II''.  n.  103.  —  2.  A.  de  Margerie,  Théod.,  t.  I, 
p.  316. 
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Dieu  est  iininense,  car  sa  siuiplicilé  l'empêchant  d'être  présent  à  tou- 
tes choses  par  contact  ptiysique,  c'est  par  son  opération,  ou  par  contact 
virtuel  qu'il  est  présent  à  toutes  choses. 

La  quatrième  enfin  est  celle  des  athées  et  des  panthéistes,  (jui  con- 
l'ondent  l'immensité  avec  l'ensemble  de  foutes  choses.  Les  premiers,  qui 
voudraient  expliquer  l'immensité  sans  Dieu,  ont  déjà  été  réfutés  ;  les 
seconds,  qui  identifient  avec  Dieu  l'univers  qu'ils  déclarent  immense,  le 
seront  bientôt  (n.  102j. 

ARTICLE  VII. 

Unicité  de  Dieu  '. 

63.  Démonstration  de  l'unicité  de  Dieu. 

Thèse 

Dieu  est  unique,  c'est-à-dire  quil  ne  peut  y  avoir  un 

autre  être  de  même  nature. 

Preuve.  —  Nous  le  prouverons  par  tous  les  autres  attributs 
déjà  e.xposés  :  ils  sont  tous  inconimunicubles. 

1"  Par  tasèitè.  —  Dieu  est  1  être  par  soi,  l'être  nécessaire  ; 
mais  l'aséité  ne  peut  appartenir,  ni  être  communiquée  à  plu- 
sieurs. —  1 .  Elle  ne  peut  appartenir  à  plusieurs,  car  si  un 
être  nécessaire  suffit,  non  seulement  les  autres  ne  seraient  pas 
nécessaires,  mais  encore  seraient  inutiles.  —  Elle  ne  peut  être 
communiquée  à  plusieurs,  car  plusieurs  dieux,  qui,  d'après  la 
mythologie,  seraient  engendrés  par  un  premier  dieu,  existe- 
raient à  la  fois  par  eux-mêmes  et  par  un  autre;  ce  qui  est 
contradictoire.  Donc  Dieu  est  unique. 

2°  Par  [infinie  perfection.  —  Dieu  est  infini  ;  or  l'être 
infini  est  unique.  Donc  Dieu  est  unique.  —  S.  Thomas  prouve 
ainsi  la  mineure  ;  «  S'il  v  avait  plusieurs  dieux,  il  faudrait 
qu'ils  dilîèrent  :  une  qualité  conviendrait  donc  à  l'un,  qui  ne 
conviendrait  pas  à  l'autre,  et  si  cette  qualité  était  une  priva- 
tion, le  premier  ne  serait  donc  pas  absolument  parfait  ;  si 
c'était  une  perfection,  elle  manquerait  donc  à  l'autre.  Il  est 
donc  impossible  qu'il  y  ait  plusieurs  dieux  "•'.  » 

30  Par  la  simplicité.  —  Dieu  est  absolument  simple  ;  or  un 
être  absolument  simple  est  unique.  Dieu  est  donc  unique. 

On  prouve  ainsi  la  mineure  :  dans  l'être  très  simple, on  ne  peut 

1.  l''atges,  ouvr.  cité,  p.  307-309.  —  2.  .Suîh.  Theol  ,  p.  f,  q.   11,  a.  3. 
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distinguer  l'essence  et  le  principe  d'individuation.  Or  l'indivi- 
duation  est  unique  :  par  exemple,  ce  qui  fait  que  Pierre  est 
Pierre,  ne  peut  convenir  aux  autres  hommes.  Donc  aussi  la 
nature  divine  est  unique  et  inconiniunicable.  et  partant  il  n'y 
a  qu'un  seul  Dieu,  à  peu  près  âo  la  inème  façon  que  «  si  So- 
crate était  homme  par  le  même  principe  qu'il  est  cel  homme, 
de  même  qu'il  ne  peut  y  avoir  phisieurs  Socrate,  il  ne  pour- 
rait y  avoir  plusieurs  hommes  '  ». 

4  Par  [immntabUllà,  télerniU'  et  I  immensité  à  la  fois.  — 
Ces  trois  attributs  do  Dieu  sont  incommunicables.  Donc  Dieu 
est  unique. 

Preuve  de  l'antécrdent  :  dans  le  cas  où  il  y  aurait  plusieurs 
dieux:  —  I.  Aucun  ne  serait  im?7iuable,  mais  tous  seraient 
en  puissance  par  rapport  aux  perfections  qui  distinguent  les 
autres. —  2.  Aucun  ne  serait  éternel:  car  par  lui  seul,  il 
n'aurait  pas  la  possession  totale  et  parfaite  de  la  vie  -.  — 
.'i.  Aucun  ne  serait  immense,  car  il  ne  serait  pas  présent  aux 
êtres  que  les  autres  auraient  produits.  Il  n'y  a  donc  qu'un 
seul  Dieu  immuable,  éternel,  immense  et  unique. 

La  thèse  pourrait  se  confirmer  par  l'imité  du  monde,  car  le  monde  est 
un,  ce  qui  suppose  un  seul  ordonnateur  ;  donc  Dieu,  l'ordonnateur  du 
inonde,  est  unique  3  (Cosmol.,  n.  17). —  L'autorité  de  l'Eglise  a  d'ailleurs 
sanctionné  cette  conclusion  mille  fois  répétée  dans  nos  saints  livres. 

Cette  thèse,  étant  contredite  par  le  Dualisme  et  le  Pohj- 
théisme,  il  nous  faut  réfuter  ces  deux  erreurs. 

ii  I.  —  Le  Dualisme. 

63.  Notion  et  réfutation  du  dualisme.  —  Le  dualisme  est 
le  système  de  ceux  qui  admetlenl  un  double  irrincipe  :  Dieu 
et  la  matière,  ou  un  principe  du  bien  et  un  principe  du  mal. 
Le  premier  est  le  dualisme  philosophique,  le  second  le  dua- 
lisme théologique,  plus  connu  sous  le  nom  de  manichéisme. 

Manès,  ou  Manichée,  na(|uit  en  Perse  vers  l'année  240.  On  peut  ra- 
mener son  système  à  trois  points  :  1»  Il  )•  a  deux  principes,  l'un 
source  du  bien,  l'autre  source  du  mal  ;  —  2°  Ces  deux  principes  sont 
éternels  et  indépendants  l'un  de  l'autn;  ;  —  '^°  Le  principe  du  mal  combat 
nécessairement  le  principe  du  bien,   et   ne  cosse  d'entraver  son  action. 

\.  Sum.  Theol.,  ibid.  —  2.  S>Mm.  Theol.,  p.  I,  q.  10,  a.  .),  c.  3.  Farces,  OKrr. 
rite,  p.  308.  Sum.   Theol..  p.   I.  (j.  10,  a.  3. 
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A  ce  système  ont  adhéré  à  notre  époque  Stuart  Mill ',  Spencer  2, 
Proudhon  et  les  Pessimistes.  Nous  les  réfuterons  dans  une  même 

Thèse 
Le  dualisme  doit  être  rejeté. 
Preuve.  —  Il  est  faux,  contradictoire,  inutile  et  dangereux. 
I  °  Il  est  faux.,   car  nous  avons  prouvé  qu'il  n'y  a  qu'un 
premier  principe  unique  et  infini  :  s'il  y  en  avait  deux  ou 
plusieurs,  «   certaines  qualités  conviendraient  à  l'un  et  pas  à 
l'autre  »,  et  ainsi  aucun  d'eux  ne  serait  nécessaire  et  infini. 

Obj.  :  Si  le  principe  du  mal  est  la  matière  première,  c'est-à-dire 
presque  rien  (prope  nihil),  elle  ne  prive  de  rien  l'être  parfait. 

Rép.  :  Nions  cette  conclusion,  car  :  —  1°  Il  existerait  en  dehors  de 
Dieu  lui-même  une  réalité  nécessaire  :  —  2°  Dieu  ne  serait  plus  indé- 
pendant dans  son  opération,  puisqu'il  ne  pourrait  rien  faire  sans  la 
matière  ;  —  3»  Bien  plus,  le  monde,  au  moins  dans  sa  substance,  serait 
indépendant  de  Dieu.  Cette  hypothèse  est  donc  fausse  3. 

2"  Le  dualisme  est  contradictoire,  car  ces  deux  principes 
seraient  à  la  fois  infinis  et  finis  ;  ils  seraient  infinis,  puisqu'ils 
sont  par  eux-mêmes,  et  que  l'aséité  entraîne  l'infinité.  ;  ils 
seraient  finis,  car  deux  infinis  s'excluent  l'un  l'autre. 

De  plus,  dans  l'hypothèse  des  Manichéens,  ces  deux  divinités  sont  à 
la  fois  des  êtres  et  des  non- êtres.  —  Des  êtres,  car  ils  subsistent  sim- 
plement et  par  eux-mêmes  ;  des  non-êtres,  car  le  principe  bon  a  des 
attributs  qui  le  détruisent  :  il  est,  en  effet,  indépendant  dans  son  es- 
sence et  dépendant  dans  son  opération,  infini  dans  son  essence  et  uni 
dans  son  opération...,  etc.  ;  de  son  côté  le  principe  mauvais  est  un 
pur  néant,  car  comme  tout  être  est  bon,  et  que  le  mal  est  la  privation 
du  bien,  le  souverain  principe  du  mal  doit  être  une  absolue  privation 
de  réalité.  Aussi  S.  Augustin  s'écrie-t-il  :  «  (0  Manichéens),  vous  ado- 
rez des  choses  qui  ne  sont  ni  des  dieux,  ni  même  des  réalités,  mai.s  qui 
sont  un  pur  néant  !  »  (OntoL,  n.  68,  69). 

3"  Le  dualisme  est  inutile.  En  effet,  il  a  été  imaginé,  soit 
pour  éviter  le  mystère  de  la  création,  soit  pour  expliquer 
l'existence  du  mal.  Or  il  ne  remplit  aucun  de  ces  deux  buts. 
Car,  1.  Dans  l'hypothèse  d'une  matière  éternelle,  cette  ma- 
tière échappe  bien  à  la  création,  mais  l'autre  principe  doit 
créer  cependant  les  formes  substantielles  et  surtout  l'àme 
humaine.  Que  s'il  peut  les  créer,  pourquoi  n'aurait-il  pas  créé 

1,  Mémoires.  —  2    Principets  de  Biologie.  —  3.  H'arg-es,  nuvr.  cité,  p.  4i6. 
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la  matière  elle-même  '  ?  —  2,  Dans  l'hypothèse  d'un  suprême 
principe  du  mal,  le  principe  du  bien  lui  serait  soit  inférieur, 
soit  supérieur,  soit  égal  en  puissance  :  dans  le  premier  cas,  il 
n'y  aurait  dans  le  monde  aucun  bien  ;  dans  le  second,  aucun 
mal  ;  dans  le  troisième  ni  bien  ni  mal,  car  ces  deux  forces  se 
neutraliseraient. 

4°  Enfin  il  est  dangereux.  Si,  en  effet,  on  attribue  le  mal  et 
le  péché  à  la  matière,  ou  à  je  ne  sais  quel  principe  du  mal,  la 
liberté,  l'imputabilité,  le  mérite  et  le  démérite  disparaissent  ; 
et  ainsi  les  hommes  sont  livrés  aux  vices  de  tous  genres.  — 
Ce  fait  est  prouvé  par  l'histoire  tant  ancienne  que  moderne  : 
personne  n'ignore  les  ravages  faits  dans  le  peuple  par  le  culte 
des  démons  et  les  crimes  des  sectes  qui  opposent  Lucifer  à 
Dieu. 

Obj.  Il  y  a  du  mal  dans  le  monde;  or  le  mal  ne  peut  venir  que  d'un 
principe  mauvais  :  donc  ce  principe  du  mal  existe. 

Rép.  —  Nous  dist.  la  maj.  :  Il  y  a  du  mal  dans  le  monde,  c'est-à- 
dire  une  privation  du  bien,  nous  l'ace.  ;  c'est-à-dire  une  entité  mauvaise 
par  essence,  nous  le  nions.  Comme  nous  l'avons  dit,  en  effet,  un  être 
ne  peut  être  essentiellement  mauvais  (Ontol.,  n.  68). 

Inst.  —  On  prouve  la  min.  :  un  effet  mauvais  ne  peut  procéder  d'un 
principe    bon  ;    le  mal  ne  peut  donc  venir  que  d'un  principe  mauvais. 

Uép.  Nous  dist.  l'ant.  :  Un  effet  mauvais  ne  peut  procéder  immédia- 
lemenl  el  directement  d'un  principe  bon,  nous  l'ace.  ;  médiatement  et  in- 
directement, nous  le  nions  ;  rien  n'empêche,  en  effet,  par  exemple,  que 
Dieu  puisse  nous  accorder  le  libre  arbitre,  de  l'abus  duquel  naît  le  péché 
(n.  135). 

i;  II.  —  Le  Poh/lhélsme. 

64.  Formes  diverses  du  polythéisme.  —  Le  polythéisme 
est  l'erreur  de  ceux  qui  admettent  un  certain  nombre  de  dieux, 
parfois  même  une  multitude  indéfinie. 

Cette  erreur  a  revêtu  diverses  formes  dont  voici  les  principales  2  : 

1»  La  démonolâtrie,  ou  culte  des  démons,  des  génies  bons  ou  mau- 
vais ;  ce  fut  autrefois  la  religion  favorite  des  Crées  et  des  Romains  ;  on 
en  retrouve  aujourd'hui  des  vestiges  chez  de  nombreux  peuples  orien- 
taux de  l'Océanie. 

2°  Le  sabéisme,  ou  culte  des  astres,  très  commun  dans  la  Perse,  qui 
eut  quelques  sectateurs  en  Grèce. 

;i<'  L'anthropolâtrie,  ou  culte   des    hommes  ;    tels  furent    en  Grèce  les 

1.  Farces,  ovvr .   cili',  p.  ij"     -^    2.   Freppel,  S..lii.<lin.  6'  Icç..  p.  d  10-164. 
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cultes  fie  .hipitor  et  de   Salurae  ;   dans   les  derniers  siècles  de  Rome,  le 
culte  des  empereurs,  et  chez  les  Chinois,  le  culte  des  ancêtres. 

4°  La  zoolàlrie,  ou  culte  des  animaux,  qui  so  répandit  surtout  en 
Chaldée,  en  Egypte  et  aux  Indes. 

3°  Le  fétichisme,  c'est-à-dire  l'adoralioa  de  la  nature,  des  (leurs,  de 
la  terre,  des  légumes  :  il  existe  encore  dans  certaines  régions  de  llnde 
et  de  l'Afrique  ;  il  fut  autrefois  en  honneur  chez  les  Egyptiens.  Juvénal 
y  fait  allusion  dans  ses  Satyres  : 

ft  Porrum  et  caepe  nefas  violare  et  frangerc  morsu. 
«  0  sanctas  gentes,  quibus  haec  nascuntur  in  hortis 
«  \umina  1  !  » 

65.  Causes  du  polythéisme.  —  Elles  sont  au  nombre  de 
trois  :  l'allé)' a  lion  de  la  révélalioii.  primilive,  la  paresse  de  la 
raison  et  la  corruption  du  cœur  humain. 

1°  Le  culte  des  génies  soit  bons,  soit  mauvais,  les  tradi- 
tions de  certains  peuples  sur  l'origine  du  monde  ^,  sur  la 
tentation  et  la  chute  du  premier  homme,  la  récompense  ou 
les  peines  de  l'autre  vie,  sont  autant  de  preuves  d'une  ré- 
vélation primiti\e.  Or  les  peuples  séparés  du  peuple  juif 
laissèrent  altérer  peu  à  peu  cette  révélation,  et  glissèrent  dans 
les  erreurs  polythéistes. 

2°  La  paresse  et  la  faiblesse  d'un  grand  nombre  d'esprits 
dans  la  recherche  des  vérités  métaphysiques,  est  une  seconde 
cause  du  développement  du  polythéisme.  Nous  remontons 
à  Dieu  par  voie  de  causalité  ;  mais,  comme  entre  cette  cause 
première  et  ses  effets  éloignés,  qui  sont  l'objet  de  notre  ex- 
périence, il  y  a  de  nombreuses  causes  secondes,  la  raison 
s'arrête  en  chemin,  se  contente  de  découvrir  des  causes  se- 
condes, et  cette  omission  de  la  cause  première,  la  conduit 
facilement  au  sabéisme  et  au  fétichisme. 

3"  Enfin  la  dernière  cause  du  polythéisme  est  la  corrup- 
tion du  cœur  humain  ;  de  toutes  les  causes,  c'est  la  plus  gé- 
nérale, comme  le  remarque  Origène  :  «  Les  hommes  divini- 
sent ce  qu'ils  aiment,  et  ils  donnent  le  nom  de  dieux  à  leurs 
passions  et  à  leurs  vices  .  »  C'est  là  surtout  l'origine  de  l'an- 
thropolàtrie  ^ 

1 .  "  Il  est  impie  de  violer  et  de  déchirer  de  ses  dents  roipnon  et  le  poireau.  G  les 
saintes  nations,  pour  lesqnelIfS.  dans  leurs  jaidins,  naissent  de  telle.»  divinités  !  »  — 
2.  R.  P.  Montiton,  Cosmogonie  des  Pomolous,  Missions  catholiques,  4(J"J1,  p.  3i?.  — 
.3.   Plnche,  mstnire  du  ciel.  t.  f,   p.  200. 
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66.  La  vraie  nature  du  polythéisme.  —  A.  —  La  ques- 
tion qui  se  pose  est  celle-ci  :  le  poiylliéisine  est-il  une  erreur 
de  l'intelligence,  ou  une  dépravation  de  la  volonté  ? 

\°  Cherchant  le  fondement  de  la  certitude  dans  l'autorité 
du  genre  humain,  certains  philosophes  ont  soutenu  que  le 
polythéisme  n'était  pas  une  erreur  de  l'intelligence,  mais 
une  horrihle  dépravation  de  la  volonté  :  tous  les  peuples, 
d'après  Lamennais,  ont  reconnu  le  dogme  de  l'unité  de 
Dieu,  mais  tous  n'ont  pas  voulu  lui  rendre  leurs  homma- 
ges. —  Ils  s  éloignent  fort  peu  des  précédents,  ceux  qui  ne 
voient  dans  le  polythéisme  qu'une  sorte  de  déisme  ;  d'après 
eux,  les  païens  ont  cru  à  l'existence  d'un  Dieu  unique,  mais 
croyant  qu'il  ne  s'occupe  nullement  de  ce  monde,  ils  inven- 
tèrent des  génies  hons  ou  mauvais,  chargés  de  nous  faire  du 
hien  ou  du  mal,  qu'ils  adorèrent  comme  des  dieux. 

2°  Une  autre  opinion,  soutenue  par  le  plus  grand  nombre 
des  philosophes,  affirme  que  le  polythéisme  n  est  pas  pure- 
ment une  dépravation  de  la  volonté,  mais  aussi  une  vérita- 
ble erreur  de  1  intelligence.  Cette  opinion  paraît  la  mieux 
appuyée,  par  l'histoire  profane,  l'Ecriture  sainte  et  l'autorité 
des  S.  Pères  ;  «  ce  qui  est  connu  de  Dieu,  dit  S.  Paul,  a  été 
manifesté  aux  Gentils,  en  sorte  qu'ils  sont  inexcusables  '  ». 

B.  —  Ainsi  le  polythéisme  est  une  erreur,  mais  seulement 
au  sujet  de  la  nature  de  Dieu.  —  C'est  pourquoi  il  ne  peut 
infirmer  la  force  probante  de  l'argument  moral  en  faveur  de 
l'existence  de  Dieu,  puisque  les  polythéistes  admettent  Dieu, 
et  même  implicitement  un  Dieu  unique  et  suprême. 

D'autre  part,  comme  cette  erreur  n'a  jamais  été  constante, 
car  il  est  historiquement  certain  que  le  polythéisme  n'a  pas 
existé  avant  le  monothéisme  -,  —  ni  môme  universelle,  car, 
comme  nous  l'avoue  Renan,  elle  n'a  jamais  été  acceptée  ni 
par  les  Juifs  ^  ni  chez  les  Gentils  eux  mêmes,  par  la  plupart 
des  philosophes,  par  ex.,  Anaxagore,  Socrate,  Platon,  Aris- 
tote,  Cicéron  et  bien  d'autres,  qui  se  moquaient  de  la  plura- 
lité des  dieux,  et  professaient  l'existence  d  un  être  suprême, 

1.  Ad  Rom.,  c.  I,  19  et  20.  —  2.  Ce  fait  est  contredit  par  Ips  athées,  par  ex  ,  Aiig. 
Comte,  Caléch.  posilivisle.  —  Cf.  Sum  Theol-,  2a  2œ,  q.  174,  a.  6  et  q.  Ul,  a.  4,  ad 
4iira.  —  Mgr  Freppel,  sur  S.  Justin,  6'  leçon,  p.  110-164.  —  3.  Viardol  le  nie,  Libre 
examen,  ainsi  que  Révilla. 
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—  il  s'ensuit  qu'elle  ne  peut  davantage  infirmer  le  dogme  de 
l'unicité  de  Dieu. 


CHAPITRE  SECOND 

ATTRIBUTS  POSITIFS  DE  DIEU. 

67.  Y  a-t-il  en  Dieu  des  attributs  positifs  ;  quels  sont-ils  '  ? 

A.  —  .lusqu'ici  nous  avons  exclu  du  concept  de  Dieu  toutes 
les  imperfections  des  créatures,  par  ex.,  la  dépendance,  la 
limitation,  la  composition.  Mais  il  y  a  aussi  dans  les  créa- 
tures des  perfections  positives,  et  il  faut  les  attribuer  à  Dieu. 
En  effet,  «  tout  ce  qu'il  y  a  d'entité  et  de  bonté  dans  les  créa- 
tures, vient  du  Créateur,  puisque  la  cause  contient  toutes  les 
perfections  de  son  effet,  à  un  degré  supérieur.  Il  faut  donc  que 
toutes  les  perfections  des  créatures  soient  en  Dieu  au  suprême 
degré,  sans  aucune  imperfection  et  d'une  manière  analogue.  » 
Mais  dans  les  créatures,  la  vie  est  la  plus  grande  des  perfec- 
tions, car  il  est  bien  plus  parfait  de  vivre  que  de  ne  pas  vivre. 
Il  est  donc  hors  de  doute  que  Dieu  a  la  vie. 

B.  —  De  plus,  parmi  les  êtres  vivants,  il  y  a  des  degrés. 
Les  uns,  comme  les  végétaux  tendent  à  leur  fin,  poussés  par 
les  forces  inconscientes  de  leur  nature  ;  d'autres,  les  animaux, 
se  meuvent  eux-mêmes  sous  l'impulsion  de  l'impression  sen- 
sible ;  d'autres  enfin,  les  hommes,  choisissent  eux-mêmes  leur 
fin,  et  la  poursuivent,  «  ce  qui  ne  peut  se  faire  qu'avec  le  con- 
cours de  l'intelligence  et  de  la  volonté-  ».  Ce  degré  supérieur 
s'appelle  vie  intellectuelle,  et,  comme  il  est  le  plus  parfait,  il 
doit  convenir  souverainement  à  Dieu. 

Mais  l'exercice  de  cette  vie  intellectuelle,  en  Dieu  comme 
chez  l'homme,  suppose  nécessairement  deux  facultés  :  Vin- 
telligence  et  la  volonté,  desquelles  découle  en  Dieu  la  toute- 
puissance.  De  là  trois  attributs  positifs  à  étudier  dans  les  trois 
articles  suivants. 

ARTICLE  I. 

V Intelligence  divine. 

Pour  être  complets,  nous  étudierons  :  1°  Y  Existence  ;  2°  Y  Ob- 
jet \  3  "  le  Médium  et  4°  les  Propriétés  de  la  science  divine, 

1.    Farges,  nuvr.  cité.  p.  34ô  et  sriiv.    —   2.  Sum.   Theol.,  p.  I,  q.   18,  a.  2-3. 
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v?  I.  —  Existence  de  la  science  divine. 

La  science  suppose  un  sujet  connaissant,  un  objet  connu 
et  l'union  de  \\\n  ot  de  l'autre.   Analysons  ces  points  de  vue, 

68.  Si  Dieu  est  intelligent,  et  à  quel  degré. 

Thkse 
Dieu  est  intelligent,  et  au  suprême  degré. 

A.  —  Dieu  est  intelligent;  cela  ressort  suffîsaniin(>nt  de  ce 
que  nous  avons  déjà  établi.  Aussi  les  Grecs  l'ont-ils  fort  bien 
appelé  â£o;,  c'est-à-dire  voyant.  —  L'intelligence  étant  la 
source  de  toute  perfection  morale,  sans  elle,  on  ne  pourrait 
concevoir  ni  la  volonté  libre,  ni  l'amour,  ni  la  béatitude.  — 
De  plus,  nous  l'avons  déjà  vu,  l'ordre  physique  aussi  bien  que 
Tordre  moral  exige  en  Dieu  une  intelligence  ordonnatrice 
(n.  22).  Dieu  est  donc  intelligent. 

B.  —  Dieu  est  souverainement  intelligent.  —  En  effet,  la 
prévision  de  tous  les  possibles  suppose  une  intelligence  in- 
finie ;  et  même  si  Tordre  du  mondé  n'exigeait  pas  une  telle 
prévision,  Tasélté  divine  l'exigerait,  puisque  l'être  par  soi  est 
le  lieu,  la  raison,  la  mesure  de  tous  les  possibles  (n.  26).  — 
De  plus,  l'intelligence,  qui  chez  l'homme  est  limitée,  est  une 
perfection  simple,  dont  le  concept  n'enferme  aucune  imper- 
fection. Or  l'être  nécessaire,  avons-nous  dit  (n.  46),  possède 
formellement,  et  à  un  degré  suprême,  toutes  les  perfections 
de  ce  genre,  que  nous  découvrons  dans  les  êtres  contingents  ; 
sans  cela,  il  ne  serait  pas  infiniment  parfait,  et  une  perfection 
manquerait  à  la  cause,  que  Ton  trouverait  cependant  dans 
l'effet.  Donc  Dieu  est  intelligent  et  souverainement  intelligent. 

69.  Si  Dieu  est  vérité  et  en  quel  sens.  —  A.  —  La  vérité 
est  l'être  même,  en  tant  qu'il  est  objet  ou  principe  de  con- 
naissance. En  ce  sens  nous  devons  l'attribuer  à  Dieu. 

Thèse 
Dieu  est  la  vérité  souveraine  et  première. 

L  —  Considéré  en  lui-même,  Dieu  est  la  vérité  souveraine, 
et  cela  aux  deux  points  de  vue  (OntoT,  n.  ^7.  o8j  auxquels 
on  peut  envisager  la  vérité  : 

a)  La  vérité  fondamentale  et  l'être  sont  identiques  ;  or  Dieu 
est  l'être  suprême  ;  il  est  donc  aussi  la  vérité  suprême. 
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b)  De  plus  la  vérité  mètaphxjsique  est  l'adéquation  de  l'intel- 
ligence et  de  son  objet  ;  or,  en  Dieu,  l'intelligence  et  l'essence 
sont  identiques  et  excluent  toute  limite,  toute  imperfection  ; 
Dieu  est  donc  bien  l'Etre  souverainement  vrai,  c'est  à-dire  la 
vérité  souveraine. 

II.  —  Dieu,  relativement  aux  créatures,  est  la  vérité ^;>'em /ère. 
—  Non  seulement  Dieu  est  V objet  le  plus  parfait  de  la  con- 
naissance ;  mais  encore  en  lui  se  trouve  la  mesure  et  la  cause 
de  cette  vérité  qui  brille  dans  les  créatures,  et  dans  toute  in- 
telligence finie.  Toute  entité  ou  toute  perfection  des  créatures, 
doit,  en  effet,  être  attribuée  <à  Dieu  au  suprême  degré,  puis- 
qu'elle en  découle  comme  de  son  principe  ^ 

B.  —  Deux  conclusions  résultent  de  ce  qui  précède  : 

1 .  La  Vérité  qui,  dans  notre  intelligence,  est  créée  et  chance- 
lante,peut  cependant,  et  à  bon  droit,  être  considérée  comme  une 
participation  de  la  vérité  éternelle  et  immuable  (Ontol.,  n.  G1). 

2.  Il  n'y  a  dans  l'ordre  surnaturel  et  dans  l'ordre  naturel 
qu'un  seul  et  même  Dieu  souverainement  vrai,  qui  ne  peut 
donc  ni  se  tromper  ni  nous  tromper  :  «  Dieu  ne  peut  se  nier 
lui-même,  dit  le  concile  du  Vatican,  ni  le  vrai  jamais  contre- 
dire le  vrai.  «  Ainsi,  «  bien  que  la  foi  soit  au-dessus  de  la  rai- 
son, il  ne  peut  cependant  y  avoir  aucun  désaccord  réel  entre 
la  ft»i  et  la  raison  ». 

70.  La  science  de  Dieu  :  sa  nature.  —  A.  —  Savoir,  c'est- 
à-dire  en  quelque  sorte  voir  la  vérité  en  soi,  par  un  regard  de 
l'intelligence,  est  une  perfection  c|ui  convient  parfaitement  à 
Dieu.  D'une  part,  en  efîet.  Dieu  est  souverainement  intelli- 
gent, il  est  l'intelligence  en  acte  ;  d'autre  part,  Dieu  est  la  vé- 
rité souveraine  ;  or  l'intelligence  actuelle  de  la  vérité  suprême 
constitue  la  science  suprême  :  la  science  appartient  donc  sou- 
verainement à  Dieu. 

Disons  mieux  :  «  Dieu  est  la  lumière  même  »,  à  cause  de 
l'éminence  de  sa  science.  La  science  est  d'autant  plus  parfaite 
(|ue  le  sujet  connaissant  est  plus  indépendant  de  la  matière, 
ainsi  l'intelligence  connaît  mieux  que  les  sens,  parce  qu'elle 
est  plus  dégagée  de  la  matière.  Et  comme  Dieu  «  occupe  le 
suprême  degré  de  l'immalérialité,  il  s'ensuit  qu'il  occupe  aussi 
le  suprême  degré  de  la  connaissance  -.  » 

1.  Sum.   TheoL,  p.  l,  q.  (G,  a.  5.  —  2.  Siim.   Thenl  ,  p.  1,  q.   H.  n.  I. 
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B.  —  En  conséquence  nous  pouvons  définir  la  science  di- 
vine :  l'acte  pur,  comprenant  tonte  vérité.  —  C'est:  1°  \  acte 
ou  la  compréhension  actuelle  ;  il  n'y  a  donc  nul  mélange  de 
puissance,  et  Ion  ne  peut  pas  appeler  la  science  divine  une 
simple  habitude.  —  2»  C'est  Pacte  pur  ou  très  parfait  :  Dieu 
connaît  et  lui-même  et  toutes  choses  dans  un  acte  très  sim- 
ple S  c'est  là  le  mode  de  la  science  divine.  —  3"  Il  comprend 
à  fond,  et  c'est  là  \di perfection  de  cette  science.  —  4"  Enfin  la 
science  divine  embrasse  toute  vérité,  et  c'est  là  son  étendue 
universelle.  Tout  cela  ressort  de  ce  qui  précède,  et  va  être  dé- 
veloppé plus  longuement. 

§  II.  —  Objet  de  la  science  divine. 

Dieu  se  connaît  Ini-métne,  et  connaît  toutes  les  autres  choses, 
([u'elles  soient  possibles  ou  réelles,  nécessaires  ou  libres. 

71.  Si  Dieu  se  connaît  lui-même  et  comment  -.  —  L'objet 
premier  de  la  science  divine  est  ce  que  Dieu  connaît  avant  tout 
le  reste,  et  par  quoi  il  connaît  tout  le  reste.  Or  cet  objet  premier 
est  l'essence  divine  elle-même. 

Tni:sE  I 
iJieu   se  connaît  intuitivement,    et  se  comprend  par faitement, 

I.  —  Dieu  se  connaît  lui  même.  Pour  le  prouver,  trois  con- 
ditions sont  requises  et  suffisent:  1°  que  Dieu  ait  l'intelli- 
gence ;  —  2°  que  son  essence  soit  parfaitement  intelligible  ;  — '■ 
3°  qu'il  soit  immédiatement  présent  à  son  intelligence.  Or  ces 
trois  conditions  sont  réalisées  en  Dieu,  souverainement  intel-- 
ligent,  —  vérité  suprême,  —  et  en  qui  l'intelligence  et  l'es^ 
sence  sont  identiques.  Donc  Dieu  se  connaît  lui-même. 

C'est  pour  cela  qu'Aristote  l'appelle  :  -^  vôrtm;  voriTtoi;  'jôyi'ti^ 
la  pensée  pensant  la  pensée. 

II.  —  Dieu  se  connaît  intuitivement.  Un  être  peut,  en  effet, 
se  connaître  de  deux  façons,  soit  par  réflexion,  soit  par  intui- 
tion. 3Iais  la  réflexion,  telle  qu'elle  existe  dans  l'homme, 
implique  une  imperfection,  car  c'est  un  processus  de  la  subs- 
tance à  ses  opérations,  ou  des  opérations  à  la  substance,  qui 
suppose  la  distinction  de  substance  et  d'opération .  Dieu  étant 

1.  Sun.  ThiOl.,  ibid.,q.  16,.  a.  5,  al  lini.   —  2     l^arjes    ouvr.  cité,  p.  350-351. 
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souverainement  simple,  ne  se  connaît  donc  pas  par  réllexicm, 
mais  par  intuition  directe. 

III.  —  Dieu  se  connaît  parfaitement.  Pour  cela  il  suffit 
qu'il  y  ait  adéquation  parfaite  entre  l'intelligence  et  son  objet. 
Or  cette  adéquation,  très  incomplète  dans  l'homme,  est  par- 
faite en  Dieu.  —  l'^  Elle  est  très  incomplète  dans  l'homme, 
tant  à  cause  de  la  faiblesse  et  de  l'imperfection  de  la  raison 
individuelle,  que  de  l'imperfection  de  son  objet  qui  n'est 
jamais  totalement  en  acte,  et  ne  peut,  pour  cette  raison,  être 
connu  tout  entier.  Aussi  l'homme  n'a-t-il  une  connaissance 
adéquate  de  rien,  pas  même  des  plus  petites  choses. 

2"  Elle  est  parfaite  en  Dieu,  car  d'une  part  l'intelligence 
divine  est  infinie,  et  d'autre  part,  Dieu  est  complètement  en 
acte,  puisqu'il  est  l'acte  pur.  Il  se  connaît  donc  parfaitement 
lui-même  «  et  la  perfection  de  sa  connaissance  est  aussi 
grande  que  l'actualité  de  son  existence  *  ». 

Ainsi  donc  l'infini  est  incompréhensible  pour  l'homme, 
mais  ne  l'est  point  pour  Dieu. 

72    Si  Dieu  connaît  tous  les  possibles  et  comment  -.  — 
L'objet  secondaire  de  la  science  divine  est  tout  ce  quil  connaît 
dans  son  essence  et  par  son  essence  :  et  tout  d'abord  les  possi- 
l3les. 

Thèse    n 
Bien  connaît  en  lui-même  et  par  un  seul  acte 
tous  les  possibles. 
I.  —  Il  les  connaît.  Les  possibles,   en  effet,   ne  sont  rien 
autre  chose  que  l'essence  divine  «  en  tant  qu'elle  peut  être 
participée  à  un  certain  degré  de  ressemblance  par  les  créatu- 
res ».  Or  Dieu  connaît  parfaitement  son  essence,   non  seule- 
ment en  elle-même,   mais  aussi  en  tant  qu'elle  peut  être  par- 
ticipée par  les  créatures.  Il  connaît  donc  tous  les  possibles.  — 
A  un  autre  point  de  vue,  on   appelle  possible  tout  ce  à  quoi 
s'étend  la  puissance  de  Dieu.   Dieu  doit  donc  les  connaître 
parfaitement,   sinon  il  ne  connaîtrait  qu  imparfaitement  sa 
puissance  ;  car  «  la  puissance  d'un  être  ne  peut  être  connue 
parfaitement  que  si  on  connaît  les  objets  auxquels  elle  s'é- 
tend ■'  ».  Donc  Dieu  connaît  tous  les  possibles. 

d.  Sum.  Theol,  p.  I,  q.  14,  a.  2.  —  2.  Farges,  ouvr.  cité,  p.  354-356.  —  3.  Sum. 
TheoU,  p.  I,  q.  14,  a.  5-6. 
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II.  — Il  les  connaît  e/«  lui-même.  Dieu,  en  efïet,  connaît 
les  possibles,  soit  dans  les  choses  externes,  soit  en  eux-mêmes, 
soit  en  lui-même.  Mais  les  deux  premières  hypothèses  sont 
fausses,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  à  propos  du  fondement 
des  possibles  (Ontol.,  41-45). 

La  l""*^  est  fausse  :  sans  cela  hi  science  de  Dieu,  comme  la 
science  humaine,  viendrait  des  objets  extérieurs,  et  serait 
acquise,  progressive  et  multiple.  —  D'ailleurs,  comme  le  plan 
de  l'architecte  est  antérieur  à  son  œuvre,  ainsi  les  idées  de 
Dieu  doivent  être  antérieui'es  aux  choses  contingentes. 

La  2*^  est  encore  fausse  :  car  les  possibles  ayant  une  exis- 
tence purement  idéale  ;  ne  peuvent  exister  que  dans  l'inlelli- 
gence  divine.  Sinon,' on  serait  obligé  d'admettre  avec  Platon 
le  dualisme,  puisque  ces  formes  séparées  existeraient  par  elles- 
mêmes  ;  et  d'adnietlre  en  Dieu  quelque  imperfection,  puisqu'il 
aiu'ait  besoin  de  consulter  ces  idées  étrangères,  comme 
archétypes  de  ses  œuvres. 

Donc  les  idées  de  tous  les  possibles  sont  de  toute  éternité 
dans  l'essence  même  de  Dieu. 

73.  Dieu  connaît  donc  par  un  seul  acte,  équivalent  à 
plusieurs  idées-  —  A.  —  Par  un  seul  acte.  Les  possibles, 
avons-nous  dit,  sont  l'essence  même  de  Dieu,  connue,  non  pas 
précisément  en  tant  qu'elle  est  en  soi,  mais  en  tant  que  «  par- 
ticipable  et  imitable  ^  »  par  les  créatures.  Or  Dieu  connaît 
d'un  seul  acte  son  essence,  et  en  elle-même,  et  en  tant  qu'elle 
peut  être  imitée  de  diverses  façons  par  les  créatures.  C'est 
donc  dans  un  même  acte  très  simple  que  Dieu  connaît  à  la 
fois  et  lui-même  et  tous  les  possibles. 

B.  —  Cet  acte  est  équivalent  k plusieurs  idées.  La  sciencej 
en  effet,  exige  que  chaque  objet  connu  soit  représenté  dans 
le  sujet  connaissant  :  «  Dieu  a  donc  en  lui  tontes  les  idées 
particulières  des  choses  qu'il  connaît  ^.  »  De  plus,  les  idées 
sont  les  modèles  d'après  lesquels  Dieu  a  créé  toutes  choses  : 
Dieu  a  donc  en  lui  les  idées  de  tout  ce  qu'il  a  créé.  Ainsi  donc 
les  idées  «  qui  sont  à  la  fois  principes  de  connaissance  et  de 
production  des  choses  »,  doivent  être  multiples  dans  l'intelli- 
gence divine. 

1.  Sum.  TheoL,  p.  I,  q.  15,  a.  i.   —  2.  Sum.  TheoL.  p.   [,  <\.   15,  a.  3. 
PUILOSOMIIE.   —    ToMt:   Il  19 
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Toutefois  cette  multiplicité  est  tout  entière  du  côté  objectif 
des  concepts,  car,  au  point  de  vue  subjectif,  il  n"y  a  qu'un  seul 
acte  de  connaissance  d  une  ineffable  simplicité,  comme  le  dit 
le  S.  Docteur  :  «  Puisque  les  proportions  des  objets  sont  multi- 
ples, il  faut  bien  qu'il  y  ait  plusieurs  idées  ;  mais  au  point  de 
vue  de  l'essence  divine,  il  n'y  en  a  qu'une  pour  tous  les  objets.  » 

74.  Si  Dieu  connaît  les  réalités  créées,  et  comment. 

Thèse  m 

Dieu  connaît  parfaitement  les  réalités  créées, 

quelles  quelles  soient. 

A.  —  //  les  connaît.  Celui  qui  se  connaît  lui-même  et  connaît 
sa  puissance,  connaît  aussi  ce  qu'il  produit.  Or  Dieu  produit, 
comme  nous  le  dirons,  toiites  les  réalités  créées  :  il  les  tire  du 
néant,  il  les  conserve  dans  l'existence,  il  concourt  à  leurs 
actions.  Dieu  connaît  donc  en  lui-même  toutes  les  réalités.  — 
Semblable  à  l'artiste  qui  contemple  dans  son  idéal  le  chef- 
d'œuvre  sorti  de  ses  mains,  ainsi  Dieu  contemple  l'univers 
dans  sa  pensée. 

B.  —  11  les  connaît  parfaitement.  On  ne  peut,  en  effet, 
reprocher  à  l'intelligence  divine,  comme  les  sceptiques  l'ont 
fait  pour  la  raison  humaine,  de  ne  pas  atteindre  les  essences, 
car  «  l'idée  créatrice  des  choses  est  infiniment  supérieure  à 
ridée  qu'elles  produisent  en  nous  ». 

75.  Nous  avons  dit.  toutes  les  choses. quelles  qu'elles  soient- 

1.  Il  connaît  les  individus.  D'après  Averroës  et  quelques 
philosophes,  Dieu  ne  connaîtrait  que  les  genres  et  les  espèces. 
Mais,  au  contraire.  Dieu  connaît  les  choses  telles  qu'il  les  pro^ 
duit,  et  comme  il  ne  crée  point  des  genres  et  des  espèces,  mais 
des  individus,  il  connaît  les  caractères  individuels  aussi  bien 
que  les  caractères  génériques  ou  spécifiques  *. 

2.  Il  connaît  les  plus  petites  choses.  Aussi  bien  que  les  plus 
grandes,  elles  exigent,  en  effet,  la  causalité  divine  ;  du  reste, 
les  choses  qui  nous  semblent  petites  et  viles  sont  bien  moins 
éloignées  de  celles  qui  nous  paraissent  grandes,  que  celles  ci 
ne  le  sont  de  la  majesté  infinie. 

3.  Dieu  connaît  le  péché  et  le  mal.  Soit  parce  qu'il  est  le 
juge  et  le  vengeur  suprême  ;  soit  parce  qu'il  concourt  à.  pro- 

1.  Surn.  TheoL.  \\  I,  q.  14,  a.  6. 
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duire  physiquement  l'acte  qui  devient  moralement  niau\ais 
par  l'intervention  de  la  volonté  humaine.  De  plus,  il  ne  con- 
naîtrait qu  imparfaitement  le  bien  et  l'être,  s'il  ne  connaissait 
tout  ce  qui  peut  s'ajouter  accidentellement  au  bien  et  à  l'être, 
c'est-à-dire  ses  défauts  et  ses  imperfections  :  «  il  y  a,  en  effet 
des  biens  qui  peuvent  être  cox'rompus  par  le  mal  '.  » 

4.  Dieu  ne  connaît  pas  seulement  le  présent,  mais  aussi  le 
])assé  et  le  futur,  même  les  futurs  libres.  —  En  effet,  «  la  science 
de  Dieu  s'étend  aussi  loin  que  sa  causalité  2  »  ;  et  puisque  rien 
n'échappe  à  la  causalité  de  la  cause  première  et  universelle, 
pas  même  les  actions  libres  de  Ihomme,  comme  nous  l'expli- 
querons plus  loin,  à  propos  du  concours  divin  (n.  116),  \\ 
s'ensuit  que  Dieu  connaît  également  bien  le  passé,  le  présent 
et  le  futur,  même  le  futur  libre. 

5.  Pour  la  même  raison.  Dieu  connaît  les  futurihles.  On 
appelle  futuribles  ou  futurs  conditionnels,  des  choses  qui 
n'existent  point  dans  le  présent,  qui  n'ont  point  existé  dans 
le  passé,  qui  n'existeront  pas  dans  l'avenir,  mais  qui  auraient 
existé  soit  dans  le  pi"ésent,  soit  dans  le  passé,  soit  dans  l'avenir, 
si  telle  condition  déterminée  s'était  produite,  par  exemple,  ce 
qu'auraient  fait  les  habitants  de  Sidon,  s'ils  avaient  entendu 
la  prédication  de  N.  S.  J.-C.  Or  Dieu  sait  tout  cela  :  la  raison 
en  est  évidente,  et  Lui-même  nous  l'apprend  par  ces  paroles  : 
«  Si  à  Tyret  à  Sidon  s  étaient  accomplies  les  merveilles  qui  ont 
été  faites  au  milieu  de  vous,  aussitôt  elles  eussent  fait  pénitence 
dans  la  cendre  et  le  cilice  ^.  » 

v5  III.   —   Le  Médiutu  de  la  science  divine. 
76.    —    Préliminaires    et  position    de  la    question.  -^ 
A.  —  Notions  II  faut  distinguer  avec  soin  trois  notions  :  le 
principe,  le  mode  et  le  médium  de  la  science  divine.  On  appelle 
principe  formel  de  la  science  divine, ce jt?ar  quoi  Dieu  comprend  ; 
or  ce  principe  est  l'essence  même  de  Dieu,  car  Dieu  «  ne  com- 
prend les  choses  par  aucune  autre  idée  que  son  essence  ^  ».  — 
Le  mode  selon  lequel  Dieu  comprend  toutes  choses,  est  un  acte, 
unique  et  très  simple,  qui  ne  diffère  pas  ontologiquement  de 
l'être  divin  (n.  7.3).   —  Enfin  on  appelle  médium  ce  dont  la 
,  connaissance  renferme  la  connaissance  dune  autre  chose. 

\.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  14,  a.  10.    —  2.  Sum.  ThcoL,  ibid.,  a.  11.  —  3.  Mallli., 
XI,  21.  —4.  Contra  Gentil.,  L.  I,  c.  46. 


328  TIIKOUICKK    or     rilliOLOGIK    NAILKKLLi: 

B. — Sens  do  la  question.  Deux  ([uestions  sont  hors  de  doute  : 

1"  Dieu  connaît  toutes  choses  en  tui-même  ;  sans  cela  la 
science  divine  viendrait  des  créatures,  elle  serait  acquise,  suc- 
cessive et  dépendante,  et  ne  serait  par  conséquent  ni  souve- 
raine, ni  infiniment  parfaite. 

2"  Mais,  comment  Dieu  connait-il  toutes  choses  en  lui- 
même  ;  par  ex.,  les  connait-il  par  la  contemplation  de  son 
essence,  ou  dans  ses  libres  décrets  ?  Pour  les  choses  nécessaires, 
il  n'y  a  pas  de  doute  :  celles  qui  sont  purement  possibles,  il 
les  connaît  dans  son  essence  (n.  74)  ;  celles  qui  sont  réelles, 
soit  passées,  soit  futures,  soit  absolues,  soit  conditionnelles, 
il  les  connaît  dans  ses  libres  décrets  En  cela,  tout  le  monde 
s'accorde. 

Toute  la  difficulté  réside  dans  la  détermination  du  mé- 
dium par  lequel  Dieu  peut  prévoir  les  actions  libres  de  l'homme, 
qu'elles  soient  futures  ou  futuribles  :  de  la  solution  de  ce  pro- 
blème dépend  la  question  si  difficile  de  la  conciliation  de  la 
prescience  divine  et  de  la  liberté  humaine  (n.  80). 

77.  —  Opinions  sur  le  médium  de  la  science  divine.  — 
Nous  abordons  la  célèbre  controverse  dés  molinistes  et  des 
thomistes  *  : 

1"  D'après  les  thomistes,  Dieu  se  connaît  lui-même,  et  c'est 
l'objet  premier  de  son  intelligence  ;  puis  il  voit  et  comprend 
en  lui-même  toutes  les  autres  choses,  qui  sont  l'objet  secon- 
daire de  sa  science.  Il  voit  les  possibles  dans  son  essence  comme 
dans  leur  archétype  ;  il  voit  et  comprend  les  réalités  nécessai- 
res ou  libres,  absolues  ou  conditionnelles,  en  lui-même  en 
tant  qu'il  en  est  la  cause,  c'est-à-dire  dans  son  décret  absolu  ou 
conditionnel,  par  lequel  tout  est  déterminé  à  l'existence,  ou 
le  serait,  si  telle  ou  telle  condition  était  posée.  Ainsi  la  science 
de  Dieu  est  une  vaste  synthèse  ;  dans  un  acte  très  simple, 
Dieu  se  connaît  lui-même,  et  toutes  choses  en  lui-même  -. 

Voilà  pourquoi,  d'après  les  thomistes,  la  science  de  Dieu  se  divise  seu- 
lement en  science  d'intelligence,  qui  a  pour  objet  les  possibles,  et  en 
science  de  vision  qui  a  pour  objet  toutes  les  réalités,  présentes,  pas- 
sées ou  futures,  absolues  ou  conditionnelles,  nécessaires  ou  libres. 

2"  Dans   les   derniers   siècles,    de  nombreux  philosophes, 

i.  l'arges,  M^ede  Dieu,  p.  SIS-STS.— Gayraiid,  Thomisme  el  moUnisme.  2.  Con- 
tra Gentil.,  L.  1,  c.  68,  n.  2.  —  Sum.  Theol..  p.  L  q.  14,  a.  5. 
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abandoniiiiiil  ropiiiinii  du  S.  Docteur,  se  rallièrent  à  celle  de 
Molina.  Ce  théologien  imagina  au  sujet  des  futurs  condition- 
)iels,  le  célèbre  procédé  de  connaissante  qu'on  appelle  «  la 
science  mmieinic  ».  —  Ntujalivemenl,  on  peut  la  définir,  une 
connaissance  par  laquelle  Dieu  prévoit,  avant  tout  décret,  ce 
que  l'homme  ferait  librement,  si  telle  condition  était  posée.  — 
Quant  à  la  définition  positive  de  la  science  moyenne,  il  serait 
bien  difficile  de  la  donner,  les  Molinistes  eux-mêmes  ne  s'ac- 
cordant  pas  prmr  la  définir.  Les  uns  avec  Molina,  disent  que 
Dieu  avant  t(jut  décret  connaît  les  futurs  contingents  dans  la 
«  supercompréhension  »  des  causes  secondes.  D'autres,  avec 
Vasquez,  disent  que  Dieu  les  voit  en  eux-mêmes  ;  c.-à-d.,dans 
la  libre  détermination  de  l'homme  ;  d'autres,  dans  les  essences 
des  choses;  d'autres  enfin,  dans  ]e  principe  de  contradiction 
ou  dans  leur  vérité  objective. 

Aussi  les  molinistes  accusent-ils  la  division  thomiste  en  science 
(l'intelligence  et  science  de  vision  de  ne  pas  être  adéquate  :  i  I  faudrait 
ajouter  une  science  intermédiaire  ou  moyenne  pour  expliquer  la  con- 
naissance des  futurs  conditionnels  libres. 

78.  Que  penser  de  lopinion  thomiste  '  ? 

Thèse 
Ce  7ie  peut  être  que  dans  ses  décrets,  que  Dieu  a  la 
prescience  des  futurs  libres. 
Preuve.  —  Il  faut  accorder  à  Dieu  une  prescience  des  futurs 
libres,  digne  de  lui  et  infaillible.  Or  une  telle  science,  de  quel- 
que façon  qu'on  l'explique,  ne  peut  exister  en  Dieu  que  pai" 
la  connaissance  de  ses  décrets.  En  voici  la  preuve  : 

A.  —  Quiconque  connaît  un  effet  dans  une  cause  infailli- 
ble, peut  prévoir  certainement  cet  effet  futur  ;  quiconque,  au 
contraire,  ne  le  connaît  que  dans  une  cause  faillible  et  libre, 
ne  peut  avoir  de  cet  effet  «  qu'une  connaissance  conjectu- 
rale -  ».  Or  la  prescience  de  Dieu  ne  doit  pas  être  conjectu- 
rale, mais  certaine  et  infaillible.  Donc  ce  n'est  pas  dans  la  vo- 
lonté de  l'homme,  mais  dans  sa  propre  volonté,  c'est-à-dire 
dans  ses  libres  décrets,  que  Dieu  peut  voir  avec  certitude  les 
futurs  libres. 

B.  —  Plusieurs  préfèrent  l'explication  suivante;  "  Il  n'y  a  pour  Dieu 
■1.  Farges,  ouvr.  cité.  p.  305-369.  —  2.  Sum.  Theol.,  p.   I,  q.  U,  a.  13,  c. 
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ni  passé  ni  futur  ;  tout  lui  est  présent  i.  "  Dieu  a  donc  plutôt  une  vision 
qu'une  prescience  des  futurs. 

Rép.  :  Cette  explication  est  juste  en  soi,  mais  insuffisante.  En   effet: 

1"  Elle  ne  vaut  évidemment  pas  pour  les  futuribles  :  on  ne  peut  dire 
que  des  choses  qui  ne  se  réaliseront  jamais,  sont  l'objet  d'une  vision 
actuelle;  ce  ne  sont,  en  réalité,  que  des  possibles  conditionnels. 

2°  Elle  n'est  même  pas  suffisante  pour  les  futurs  libres.  On  ne  peut 
voir,  en  effet,  que  des  objets  présents  :  et  alors  on  se  demande  de  nou- 
veau comment  les  futurs  sont-ils  présents  à  Dieu  ?  Or  il  n'y  a  que  deux 
solutions  possibles  :  —  Ou  bien  Dieu  voit  ces  futurs  en  suivant  dans  le 
temps  la  volonté  humaine,  comme  du  haut  d'une  montagne,  on  voit 
tout  ce  qui  se  passe  dans  la  plaine.  Dans  ce  cas,  la  science  de  Dieu 
serait  bien  certaine,  mais  elle  serait  dépendante  des  créatures,  et  ne  se- 
rait plus  simple  ;  en  outre,  on  aurait  ainsi  supprimé  la  prescience  des 
futurs  avant  leur  création.  —  Ou  bien  l'on  accorde  que  Dieu  prévoit  les 
futurs  avant  leur  création  :  mais  alors  il  ne  peut  les  voir  que  dans  ses 
décrets,  où  ils  se  trouvent,  en  elTet.  à  peu  près  de  la  même  façon  que 
les  œuvres  d  art  se  trouvent  dans  la  volonté  de  l'artiste,  avant  qu'il  les 
ait  réalisées. 

Pour  confirmer  cette  thèse,  nous  ajouterons  que  toutes  les  autres 
explications  qu'on  a  données  de  la  prescience  divine  sont  vaines,  comme 
nous  allons  le  prouver. 

79.  Que  penser  de  la  science  moyenne  ?  —  Sans  mépriser 
nullement  rautorité  d'un  si  grand  nombre  de  puissants  esprits, 
nous  pensons  cependant  —  et  nous  expliquerons  nos  motifs  — 
que  lopinion  de  iMolina  doit  être  rejetée. 

Thèse 

La  science  moijenne,  de  quelque  façon  qiion  la  soutienne, 
est  inutile  et  destructive  de  la  liberté. 

A.  — Elle  est  inutile.  —  Une  science  qui  n'a  pas  d'objet 
propre,  ou  qui  ne  peut  atteindre  son  objet  est  vraiment  inutile. 
Oi-  telle  est  la  science  moyenne  des  Molinistes. 

1°  Elle  n  a  pas  d  objet  propre.  —  Ce  qui  distingue  une 
science,  ce  n'est  pas  son  objet  matériel,  mais  son  objet  formel, 
c'est-à-dire  son  moyen  de  connaissance  :  or  l'objet  de  la  science 
moyenne  ne  se  distingue  que  matériellement  de  l'objet  de  la 
science  de  vision  ou  de  la  science  d'intelligence. 

Prouvons  la  majeure  :  tous  les  objets  qui  sont  connus  par 
un  même  moyen  de  connaissance  se  rattachent  à  la  même 

1.  .Siim.  Theol,,  ibid . 
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science,  par  ex.,  tous  les  mystères  qui  sont  connus  par  la  foi 
se  rattachent  à  la  théologie.  —  Et  la  mineure  :  Il  n'y  a  en  Dieu 
que  deux  moyens  de  connaissance  :  l  essence  divine  par  laquelle 
il  connaît  tous  les  possibles  ;  sa  volonté  par  laquelle  il  connaît 
ceux  des  possibles  dont  il  veut  ou  permet  la  réalisation.  Il  n'y 
a  donc  en  Dieu  que  deux  sciences  distinctes,  et  il  ne  peut  y  en 
avoir  d  intermédiaire  ou  de  moyenne. 

2"  E/ie  n  atteint  pas  son  objet.  —  Sil  y  avait,  en  effet,  un 
moyen  de  connaître  les  futurs  conditionnels  libres,  «  indépen- 
dant de  la  volonté  divine  et  antérieur  à  tout  décret  absolu  et 
efficace  »,  ce  serait  d'après  les  Molinistes  eux  mêmes,  ou  dans 
la  supercompréhension  de  la  volonté  humaine,  ou  en  eux- 
mêmes,  ou  dans  les  essences  des  choses,  ou  dans  le  principe 
de  contradiction  qu  ils  seraient  connus  '.  Or  toutes  ces  expli- 
cations sont  sans  valeur. 

a)  Ce  n'est  point  dans  la  sirpercompréhension  de  la  volonté 
humaine  que  les  futurs  libres  sont  connus,  comme  le  voulait 
Molina.  Les  futurs  libres  n'ont,  en  effet,  aucune  connexion 
nécessaire  avec  la  volonté  ;  ce  n'est  donc  pas  en  elle  qu  ils 
peuvent  être  connus  sûrement. 

b)  Ce  n'est  point  en  eux-mêmes,  comme  le  disait  Vasquez  : 
ce  qui  n'existe  pas  encore,  ou,  comme  les  futurlbles,  n'existera 
jamais,  ne  peut  être  connu  en  soi. 

c)  Ce  n'est  point  dans  les  essences  des  choses,  comme  le  pré- 
tendent avec  Leibnitz  les  Néo-molinistes  :  car  Dieu  ne  peut  voii* 
dans  les  essences  des  choses  que  des  principes  nécessaires  et 
immuables,  avec  leurs  conséquences  nécessaires,  et  nullement 
les  choses  contingentes  et  libres. 

d)  Enfin  ce  n'est  pas  dans  le  principe  de  contradiction, 
comme  le  disent  avec  Suarez  d'autres  Néo-molinistes.  Car  bien 
que  Pierre,  par  ex.,  ne  puisse  pas  à  la  fois  pécher  et  ne  pas 
pécher,  il  peut  cependant  faire  l'un  ou  l'autre,  sans  aucune 
contradiction. 

Ainsi  donc,  de  quelque  façon  qu'on  l'entende,  la  science  moyenne 
est  impossible,  comme  l'avoue  un  Néo-moliniste  contemporain,  le  P.  de 
Régnon  :  «  C'est  là  le  mystère,  l'insondable  mystère  :  de  toutes  les  ex- 
plications proposées,  aucune  n'est  complètement  satisfaisante.  Expliquer 
cette  science,  c'est  œuvre  de  dilettantisme  philosophique  2.  » 

1.  P.  de  Régnon.  Bannex  elMolina,^!.  113-115,-2.  Bannezet  Molina,p.  H5-H8. 
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B.  —  La  science  moyenne,  d'ailleurs,  (lèUtnlla  liberté,  parce 
qu'elle  suppose  une  prédétermination  essciilielle  des  actes 
libres  à  l'existence.  Quel  que  soit,  en  effet,  le  moyen  de  con- 
naissance, invoqué  par  la  science  moyenne,  que  ce  soit  dans 
la  volonté  de  l'homme,  ou  en  eux-mêmes,  ou  dans  l'essence 
de  Dieu,  ou  dans  le  principe  de  contradiction  que  Dieu  décou- 
vre les  futurs  libres,  qui  doivent  se  réaliser  dans  certaines 
conditions,  toujours  est-il  que  ces  futurs  libres  sont  déjà  pré- 
déterminés à  l'existence,  soit  dans  la  volonté  de  l'homme, 
soit  en  eux-mêmes,  soit  dans  l'essence  divine,  soit  dans  le 
principe  de  contradiction.  Ce  qui  diffère  fort  peu,  si  toutefois 
cela  en  diffère,  du  prédéterininisme  de  Leibnitz  *  :  et  voilà 
comment,  en  rejetant  la  prémotion  thomiste,  les  Molinistes 
sont  obligés  d'admettre  une  prémotion  essentielle,  bien  autre- 
ment inconciliable  avec  la  liberté. 

La  science  moyenne  nous  semble  donc  inutile,  et  même 
contraire  au  but  qu'elle  poursuit,  car  elle  ne  résout  pas  mieux 
que  l'opinion  thomiste  la  difficulté  qu'il  y  a  à  concilier  la 
prescience  de  Dieu  et  la  liberté  humaine. 

80.  Conciliation  de  la  prescience  de  Dieu  avec  la  liberté 
humaine.  —  A.  —  A  la  suite  de  Gicéron,  les  rationalistes  objectent 
que  la  prescience  de  Dieu  ne  peut  se  concilier  avec  la  liberté  humaine. 
Ils  en  concluent  que  Dieu  ignore  les  futurs  libres, ^ou  bien  que  riionimp 
n'est  pas  libre. 

Rép.  —  Nous  nions  Print.  et  la  conc.  —  En  elTet,  de  ce  que  Dieu  con- 
naît les  actions  futures  de  l'homme,  il  ne  s'en  suit  pas  que  l'homme 
ne  soit  pas  libre.  La  prescience  et  la  liberté  ne  sont  point  en  raison 
inverse  l'une  de  l'autre  ;  nous-mêmes,  nous  prévoyons  bien  des  choses, 
qui  pourtant  se  feront  librement  ;  par  ex.,  le  professeur  prévoit  avec 
raison  qu'au  son  de  la  cloche  les  élèves  quitteront  la  classe,  et  pourtant, 
ces  derniers  sont  parfaitement  libres  do  ne  point  sortir  2. 

Inst.  —  Ce  qui  est  prévu  par  Dieu   arrivera  nécessairement. 

Rép.  Nous  dist.  l'ant.  :  Ce  que  Dieu  prévoit  arrivera  certainement, 
nous  le  conc.  ;  nécessairement,  nous  dist.  de  nouveau  :  si  cela  dépend 
d'un  décret  de  Dieu  nécessitant,  nous  l'accordons  ;  d'un  décret  non 
nécessitant,  nous  le  nions.  Nous  nions  donc  la  conclusion.  Certes  tout  ce 
qui  est  prévu  par  Dieu,  arrive  certainement,  mais  une  chose  peut  à  la 
fois  arriver  certainement  et  librement;  sinon,  même  dans  le  système 
rationaliste,    la  liberté  humaine  serait  détruite.  Les    choses   qui  arrive- 

1.  Gayr;md,  Thomism  d  Mjlinifme.  -  2.  Frayssinoii.s,  Dcf.  du  Christ.  Libre  ar- 
bitre. 
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ront  librement  tieinain,  sont  sans  aucun  doute  vraies  en  soi  dès  au- 
jourd'hui. 11  est  vrai  dès  aujourd'hui  que  Pierre  péchera  ou  se  promè- 
nera demain  lil)reinent.  Or,  comme  nous  l'avons  dit,  Dieu  connaît 
toute  vérité  ;  il  doit  donc  connaître  les  futurs  libres,  sans  que  pour  cela, 
la  liberté  humaine  soit  détruite. 

B.  —  Les  Molinistes,  eux,  font  l'objection  suivante  :  d'après  les  Tho- 
mistes eux-mêmes,  ce  qui  est  vu  dans  l'essence  divine  y  est  prédéter- 
miné, et  n'est  pas  libre.  Donc  il  en  est  de  même  de  ce  qui  est  prévu 
dans  les  décrets  divins. 

Rép.  :  —  1°  Nous  nions  la  parité  qu'on  veut  établir.  —  Dans  l'es- 
sence de  Dieu,  il  y  a  prédétermination  essentielle,  mais  non  dans  les 
décrets  divins,  qui  dépendent  de  la  volonté  de  Dieu.  Dieu  ne  peut 
chauffer  les  essences,  mais  que  Dieu  puisse  mouvoir  la  liberté  sans  lui 
faire  violence,  qui  donc  pourrait  le  nier  ?  les  Molinistes  eux-mêmes  le 
concèdent  pour  les  cas  extraordinaires. 

2»  Ainsi  donc,  que  ces  futurs  arrivent  infailliblement,  nous  race.  : 
nécessairement,  nous  le  nions,  car  la  certitude  des  effets  de  la  liberté 
humaine  n'implique  nullement  leur  nécessité. 

Concluons  que  la  science  de  Dieu  précède  les  actions  humaines  :  ce 
n'est  point  parce  que  les  futurs  arrivent  réellement  que  Dieu  les  prévoit  ; 
mais  c'est  parce  qu'il  les  prévoit,  en  les  ordonnant  ou  les  permettant, 
qu'ils  arrivent  réellement, 

i;  IV.  —  Propriétés  de  la  science  divine. 

81 .  Quelles  sont  les  propriétés  de  la  science  divine  *  ?  — 

Les  panthéistes  méconnaissent  la  simplicité  et  l'infinie  perfection 
de  la  science  de  Dieu.  D'après  Spinosa,  Dieu  est  inconscient  et  imper- 
sonnel; aussi  ne  se  connaît-il  lui-même,  et  ne  connaît-il  les  autres 
créatures  que  dans  la  conscience  humaine,  degré  suprême  de  l'évolu- 
tion. De  même  le  Dieu  des  panthéistes  allemands  et  des  progressistes, 
bien  loin  de  tout  connaître  par  un  acte  très  simple,  ne  connaît  que 
peu  à  peu,  car  il  est  en  train  de  se  faire,  «  in  feri  »,  et  ce  n'est  que 
par  un  progrès  continu,  qu'il  arrivera  peut-être  un  jour  à  la  science  '^. 

Contre  ces  erreurs,  qu'il  nous  soit  permis  de  déduire  de  tout  ce  qui 
précède  les  vrais  attributs  de  la  science  divine. 

Thèse 
La  science  divine  est  exempte  de  toutes  les  imperfections 
de  la  science  humaine. 
Preuve.  —  Qu'on  considère  la  science  divine  au  point  de 

i .  Farges,  ouvr.  cité,  378-382.—  2.  Renan,  Les  sciences  de  la  nature  et  les  sciences 
hist . 
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vue  de  son  objet,  de  son  sujet,  de  son  moyen,  ou  de  son  terme, 
sa  perfection  est  évidente. 

1"  Au  point  de  vue  de  son  objet,  la  science  de  Dieu  est  in- 
finie. L'homme  ne  connaît  qu'un  petit  nombre  de  possibles, 
ne  peut  prévoir  l'avenir,  et  ne  peut  même  pas  se  rappeler  tout 
le  passé.  Au  contraire,  la  perfection  de  l'essence  de  Dieu  et  de 
son  action,  tant  en  lui-même  que  dans  les  créatures,  exige 
absolument  que  la  science  divine  s'étende  à  toutes  les  choses 
possibles  ou  réelles,  passées  ou  futures,  nécessaires  ou  libres 
et  conditionnelles  ou  futuribles. 

2"  Au  point  de  vue  cbi  sujet,  la  science  divine  est  substan- 
tielle, puisqu'en  Dieu,  rintelligence  se  confond  avec  l'essence, 
tandis  qu'en  nous  elle  n'est  qu'accidentelle  ;  la  science  ajoute 
donc  à  l'homme  une  nouvelle  entité,  tandis  qu'en  Dieu,  elle 
n'ajoute  rien  ;  dans  l'homme,  elle  est  mobile,  comme  ses  états 
d'esprit  et  ses  habitudes,  qui  progressent  et  changent  sans 
cesse  ;  en  Dieu,  au  contraire,  la  science  comme  la  substance, 
est  et  reste  identique  pour  1  éternité. 

3°  Au  point  de  vue  du  niédium,  la  science  de  Dieu  est  intui- 
tive, une  et  simple.  L^homme  a  besoin  de  réfléchir,  de  raison- 
ner par  actes  successifs  ;  aussi  tantôt  il  s'égare,  tantôt  il  s'élève 
peu  à  peu  et  laborieusement  à  la  vérité,  sans  jamais  n'aboutir 
qu'à  une  science  incomplète.  Dieu  seul  n'a  aucun  besoin  de 
raisonner,  puisque  d'un  seul  regard,  il  embrasse  toute  son 
essence,  et  en  elle  ou  dans  ses  décrets  tous  les  principes  des 
choses,  avec  leurs  conséquences  les  plus  éloignées. 

4"  Au  point  de  vue  du  terme,  la  science  de  Dieu  est  indé- 
pendante et  très  efficace.  —  Indépendante,  puisqu'elle  n'a  pas 
besoin  d'interroger  les  créatures  pour  les  connaître,  tandis 
que  les  créatures  ont  besoin  de  Dieu  pour-  connaître.  —  Très 
efficace,  car  les  choses  contingentes  existent  parce  que  Dieu 
les  connaît  et  les  veut.  La  science  de  Dieu  est  donc  vraiment 
créatrice  de  son  objet,  comme  le  dit  S.  Thomas  :  «  Dieu  cause 
les  choses  par  son  intelligence,  puisque  son  essence  et  son 
intelligence  sont  identiques  :  il  en  résulte  que  sa  science  est  la 
cause  de  toutes  choses,  dans  la  mesure  où  il  le  veut  '.  » 

1.  Sum.  TheoL,  p.  L  q.    15,  a.  8. 
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ARTICLE  II 

Volonté  de  Dieu  ' . 

Mêmes  questions  ici  que  pour  l'intelligence  divine. 
^  I.  —  Existence  de  la  volonté  divine. 

82.  Si  Dieu  est  volonté,  et  en  quel  sens.  —  De  même  que 
de  l'intelligence  procède  la  science,  de  la  volonté  procède  l'a- 
mour qui  exige  également  trois  termes  :  une  faculté  appéti- 
tive,  un  bien  aimable,  et  l'union  de  l'un  et  de  l'auti-e.  Or  ces 
trois  termes  sont  parfaitement  réalisés  en  Dieu. 

1  "  On  ne  peut  nier  que  Dieu  ait  une  volonté.  L'homme,  en 
effet,  a  la  volonté  :  or  toute  perfection  de  Teflet  se  trouve 
éminemment  dans  la  cause  efficiente.  —  De  plus,  «  la  volonté 
découle  de  l'intelligence,  de  même  que  l'appétit  sensible  dé- 
coule des  sens.  11  faut  donc  que  Dieu  soit  volonté  2  ». 

2°  Non  seulement  Dieu  est  la  souveraine  vérité,  mais  aussi 
le  souverain  bien  et  la  souveraine  beauté.  Considéré  comme 
cause  des  causes.  Dieu  est,  en  effet,  la  source  de  toute  bonté, 
d'où  découlent  tous  les  biens  ;  considéré  comme  fin,  il  est  le 
souverain  bien  souverainement  désirable  ;  considéré  en  soi, 
il  contient  toutes  les  perfections.  Dieu  est  donc  bon  au  suprême 
degré  :  il  est  la  bonté  même.  —  En  outre,  toute  beauté  créée 
est  un  vestige  ou  une  image  de  la  cause  exemplai*-e,  de  l'arché- 
tvpe  éternel.  La  forme  substantielle  divine  contient  donc  à  un 
suprême  degré  toutes  les  beautés  des  êtres  contingents  ;  elle 
est  la  beauté  même  (^OntoL,  n.  76). 

3°  11  faut  conclure  que  Dieu  se  veut  et  s  aime  lui-même. 
Toute  bonté,  toute  beauté  sont  aimables,  et  puisque  Dieu  est 
la  bonté  et  la  beauté  mêmes,  il  doit  donc  être  aimé  par  des- 
sus toutes  choses  et  souverainement.  —  De  plus,  lamour  est 
l'union  affective  de  la  volonté  et  du  bien  connu  :  et,  puisque 
la  volonté  de  Dieu  est  parfaite,  elle  le  porte  à  aimer  le  souve- 
rain bien.  Dieu  s'aime  donc  lui-même.  —  Et  puisqu'enfin 
«  tous  les  autres  mouvements  appétitifs  ont  l'amour,  comme 
source  première...,  car  ils  disparaissent  avec  l'amour  ..,  il 
faut  donc  nécessairement  supposer  en  Dieu  l'amour  ^  »  car 

I.  Farges,  ouv.  cilé.  p.  383  et  siiiv.  —  2.  Sim.  Theol.,  p.  I,  q.  19,  a.  11.  — 
3.  Sum.  Theol..  p.  I.  q.  20,  a.  \. 
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sans  cela,  il  n'y  aurait  en  Dieu  ni  providence,  ni  béatitude, 
ni  aucun  autre  attribut  moral. 

83.  Si  la  volonté  divine  est  une  ou  multiple.  —  En  soi. 
la  volonté  divine  est  simple,  mais  comme  elle  produit,  par  rapport  à 
nous,  des  effets  divers,  nous  pouvons  la  dire  multiple.  En  effet  : 

d"  Au  point   de  vue  de  la  façon  dont  elle  se  manifeste,  on  distingue 
cinq    signes  externes   de   la   volonté  divine  :  le  précepte,  la  défense,  la 
permission,  le  conseil,  l'exécution.  Ils  sont  résumés  dans  ce  vers  i  : 
Praecipit,  ac  prohibet,  permittit,  consulit,  implet. 

2"  Au  point  de  vue  de  l'effet  qu'elle  produit,  la  volonté  divine  est 
antécédente  ou  conséquente.  La  volonté  antécédente  est  celle  par  laquelle 
Dieu,  sans  tenir  compte  d'aucune  circonstance  particulière,  et  par  sa 
pure  bienveillance,  veut  quelque  chose;  c'est  ainsi,  par  ex.,  qu'il 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés.  La  volonté  conséquente  est 
celle  par  laquelle  Dieu,  déterminé  par  certaines  circonstances,  produit 
un  effet,  même  contraire  à  sa  bonté  ;  par  exemple,  si  Pierre  pèche. 
Dieu  veut  conséquemment  qu'il  soit  puni. 

3°  Au  point  de  vue  de  l'objet  voulu,  la  volonté  de  Dieu  se  divise  on 
volonté  nécessaire  et  en  volonté  libre.  —  Remarquons  que,  si  Dieu  veut 
librement  les  choses  contingentes,  supposé  qu'il  les  veuille,  «  il  ne  peut 
pas  ne  pas  les  vouloir  »,  car  sa  volonté  ne  peut  changer.  Par  exemple. 
Dieu  nous  a  appelés  librement  à  l'existence  ;  mais  maintenant  il  ne 
peut  plus  changer  son  décret. 

^  II.  —  Objet  (le  la  volonté  dirine. 

84.  Multiple  objet  de  la  volonté  divine.  —  Certains  auteurs 
prétendent  ([ue  Dieu  n'est  pas  libre  dans  l'oeuvre  de  la  création  ;  par 
exemple,  d'après  Cousin,  Dieu  a  créé  aussi  nécessairement,  qu'il  s'aime 
nécessairement.  D'autres  s'égarent  jusqu'à  soutenir  cette  impiété  que 
Dieu  est  l'auteur  du  mal  moral  (Bayle).  Contre  toutes  ces  erreurs,  nous 
allons  établir  plusieurs  thèses  d'une  grande  importance. 

Thèse  i 
De  toute  éternité,  Dieu  se  veut  lui-même  premièrement 
et  nécessairement. 
A.  — Il  %e\e\xi]\x\-\xvè\nQi premièrement,  c'est-à-dire  qu'il  est 
l'objet  premier  de  sa  volonté.  Ce  bien,  en  elTet,  est  désirable 
premièrement  et  pour  lui-même,  vers  lequel  toutes  les  autres 
choses  sont  ordonnées  comme  vers  leur  fin  suprême  ;  et  puis- 
qu'il en  est  ainsi  de  la  bonté  divine,  il  faut  bien  que  Dieu 

\.  Sum,  Theol..  q.  19,  a.  Ih 
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veuille  sa   propre  bonté  comme  son  objet  propre,  et  qu'il  v 
tende  tout  d'ai)or(l  '. 

B.  —  Il  se  xeid  hn-mème  nécessairement.  Car,  comme  nous 
l'avons  dit  en  Psycliologle  (n.  102),  la  volonté  n'est  pas  libre 
dans  la  poursuite  de  sa  fin  propre  ;  et  comme  Dieu  n'a  pas 
d'autre  fin  que  sa  propre  bonté,  il  veut  donc,  de  [toute  néces- 
sité, sa  propre  bonté  ;  de  même  que  notre  volonté,  à  nous, 
tend  nécessairement  vers  la  béatitude. 

Thèse  n 

85.  Dieu  aime  et  vent  les  autres  choses  secondairement, 

mais  librement  et  par  pure  bonté. 

A .  —  Il  veut  tout  ce  qui  est  bon,  en  dehors  de  lui.  On  le  prouve 
par  la  nature  de  la  bonté  :  L'être  bon  ne  se  repose  pas  seule- 
ment dans  sa  propre  bonté,  mais  «  il  tend  à  se  communiquer, 
et  à  rendre  les  autres  semblables  à  lui  ».  A  plus  forte  raison, 
en  est-il  ainsi  de  Dieu  qui  est  le  souverain  bien.  —  Et  qu'on 
n'objecte  point,  que  Dieu  serait  alors  mù  par  un  autre,  car 
«  comme  Dieu  ne  veut  les  autres  choses,  qu'à  cause  de  sa 
propre  bonté,  il  s'ensuit  que  sa  volonté  n'est  mue  par  rien 
autre  chose  que  sa  bonté  -  ». 

B.  —  Il  veut  les  autres  choses  secondairement,  et  relativem^it 
à  hii-même.  Car  sa  volonté  doit  se  conformer  à  son  intelli- 
gence ;  de  même  donc  que  Dieu  se  connaît  d'abord  lui-même, 
et  tout  le  reste  ensuite,  en  lui-même,  de  même  il  se  veut  et 
s'aime  d'abord  lui-même,  et  en  second  lieu,  il  aime  tout  le 
reste  pour  lui-même.  —  De  plus,  tout  ce  qu'il  y  a  de  bonté 
dans  les  choses  finies,  étant  une  participation,  un  reflet  de 
la  bonté  divine,  il  est  juste  que  le  bien  participé  soit  ramené 
au  souverain  bien,  comme  à  sa  fin  suprême  ;  Dieu  ne  peut 
donc  vouloir  les  autres  biens  que  relativement  à  lui-même, 
sinon  il  y  aurait  désordre  dans  la  volonté  divine. 

C.  —  Il  les  vent  par  pure  bouté.  Nous  ne  pouvons,  en  effet, 
assigner  d'autre  cause  à  la  volonté  divine  que  sa  bonté  ;  riche 
de  tous  les  dons,  et  souverainement  heureux,  Dieu  n'a  pas 
besoin  des  créatures  ;  fin  suprême,  il  n'a  pour  fin  aucun  objet 
extérieur,  et  tout  est  ordonné  vers  lui.  Sa  bonté  est  donc 
la  seule  cause  qui  puisse  déterminer  sa  volonté. 

1.  Sum.  Theol..  p.  I,  q.  19,  a.  3.   —2,  Sum.  TheoL.  p.    I.  q.  i9.  9.  i. 
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D.  —  Enfin,  il  les  veut  librement.  En  voici  trois  preuves  : 
par  la  nature  de  la  liberté,  de  Dieu,  et  des  choses  contingentes. 

a)  La  nature  de  la  liberté.  Comme  nous  l'avons  vu  en  Psy- 
chologie (n.  114),  la  volonté  est  libre,  lorsqu'il  s'agit  de  choi- 
sir des  moyens  qui  ne  sont  pas  indispensables  pour  obtenir  la 
fin  suprême  ;  or  les  choses  finies  et  contingentes  ne  sont  nul- 
lement nécessaires  à  Dieu  :  il  les  veut  donc  librement. 

b)  La  nature  de  Dieu.  L'être  souverainement  parfait  et  heu- 
reux, ne  saurait  être  porté  par  nécessité  aux  choses  qui  ne 
peuvent  augmenter  sa  perfection  ou  son  bonheur.  Or  Dieu 
est  souverainement  parfait,  et  sa  béatitude  ne  saurait  être 
augmentée  ni  diminuée.  C'est  donc  librement  que  Dieu  a 
voulu  les  créatures. 

6')  Enfin  la  nature  des  choses  contitig entes.  Avant  la  création, 
elles  étaient  purement  possibles  ;  or  des  choses  possibles 
sont  indifférentes  à  être  ou  à  ne  pas  être,  et  n'ont  aucun  droit 
à  l'existence.  Dieu  pouvait  donc  les  créer  ou  ne  pas  les  créer, 
et,  en  créant,  amener  celles  qu'il  préférait  à  l'existence. 

Thèse  ni 

86.  Dieu  ne  veut  qu'  indirectement  le  mal  physique, 

et  en  aucune  façon  le  m,al  m,oral. 

A.  — Dieu  ne  veut  qu'indirectement  le  mal  physique.  —  Tout 
mal,  en  effet,  est  la  privation  de  quelque  bien  ;  or  Dieu  veut 
par  essence  le  bien  ;  il  ne  peut  donc  vouloir  directement  le 
mal  physique.  —  Cependant  Dieu  peut  le  vouloir  indirecte- 
ment,  c'est-à-dire  le  permettre  à  cause  d'un  bien  général,  ou 
d'ordre  plus  élevé,  qui  s'y  trouve  lié  par  accident.  Ainsi  il 
ne  répugne  nullement  que  Dieu  veuille  la  souffrance  du  pé- 
cheur pour  sauvegarder  les  droits  de  la  justice  ;  ou  que,  pour 
assurer  la  stabilité  des  lois  de  la  nature,  il  veuille  par  acci- 
dent, «  la  mort  naturelle  de  certains  êtres  ». 

B.  —Dieu  a,  par  essence,  le  mal  moral  en  horreur.  —  Le  mal 
moral  est  1  œuvre  d  une  créature  raisonnable  qui  s'éloigne 
de  Dieu,  alors  qu'elle  devrait  y  tendre  comme  au  souverain 
bien.  Or  Dieu  ne  peut  vouloir,  même  indirectement  ce  qui 
s'oppose  à  Tordre  essentiel  des  choses.  Donc,  comme  dit 
S.  Thomas,  «  Dieu  ne  veut  en  aucune  façon  le  mal  moral 
qui  détruit  l'ordre,  la  convergence  vers  la  bonté  divine  ^  » 

1.  .Sum.   Theol..  p.   I.  q.  22,  a.  2,  ad  2. 
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—  «  Dieu  donc,  ne  veut  ni  que  le  mal  se  fasse,  ni  qu'il  ne  se 
fasse  pas,  mais  il  veut  permettre  que  le  mal  se  fasse.  Et  cela 
est  un  bien.  » 

i>  III.  —  Accord  de  la  liberté  el  de  t immutabilité  de  Dieu. 

87.  Comment  se  pose  la  question  :  opinions  diverses.    — 

A.  —  Nous  cherchons  ici  ce  qui  coiistilue  formellement 
«  l'acte  libre  de  Dieu  », et  aussi  comment  en  Dieu, la  lil)erté  peut 
se  concilier  avec  1  immutabilité.  Ce  qui  est  libre,  en  effet,  est 
contingent  ;  ce  qui  est  immua])le,  nécessaire.  Si  donc  Dieu  est 
immuable,  comment  peut-il  être  libre  ?  s'il  est  libre,  comment 
peut-il  être  immuable?  —  C'est  là  «  le  nœud  inextricable  »  et 
«  l'énigme  sacrée  »  :  «  rien  de  plus  certain,  rien  de  plus  obscur 
en  théologie  ».  11  faut  éviter,  en  effet,  de  dire  pour  mieux 
assurer  l'immutabilité,  que  la  liberté  de  Dieu  n'est  qu'une 
pure  dénomination  extrinsèque  ;  ou,  pour  garantir  sa  liberté, 
d'introduire  en  Dieu  un  mode  contingent. 

B.  —  Quatre  sj'stèmes  ont  été  proposés  ;  le  premier  est  vul- 
gaire, le  second  a  été  présenté  par  les  modernes,  le  troisième 
est  celui  des  Scotistes,  le  quatrième  celui  des  Thomistes. 

10  A  la  suite  de  Bossuet,  un  certain  nombre  de  théologiens  ne  veu- 
lent pas  étudier  la  question,  et  disent  que  c'est  un  mystère.  Un  mys- 
tère est.  en  effet,  un  jugement  dans  lequel  l'homme  ne  peut  arriver  à 
découvrir  quelle  est  la  relation  qui  existe  entre  les  deux  termes.  Il  est 
certain  qu  il  y  a  beaucoup  de  mystères  soit  daas  l'ordre  moral,  soit 
dans  l'ordre  physique,  soit  dans  l'ordre  métaphysique  ;  à  plus  forte 
raison  y  en  a-t-il  en  Dieu,  et  la  conciliation  de  la  liberté  et  de  lim- 
mutabililé  est  assurément  l'un  d'entre  eux.  Mais  comme  on  ne  doit 
pas,  à  cause  d'une  obscurité,  nier  ce  qui  est  certain,  il  faut  croire  que 
Dieu  est  à  la  fois  libre  et  immuable  i. 

2"  D  après  les  modernes,  la  volonté  divine  jouit  d'une  double  perfec- 
tion :  la  nécessité  à  l'égard  d'elle-même,  ou  «  ad  intra  »,  la  liberté  à 
l'égard  des  créatures,  ou  «  ad  extra  »,  à  peu  près  de  la  même  façon 
que  1  homme  qui  agit  nécessairement  pour  atteindre  sa  fin,  et  demeure 
libre  cependant  quant  aux  moyens. 

3°  Les  Scotistes,  en  dehors  de  la  volonté  nécessaire,  par  laquelle  Dieu 
se  veut  et  s'aime  lui  même,  supposent  des  «  déterminations  »  libres, 
et  entre  elles  et  Tessence  divine  mettent  une  distinction  formelle.  — 
Cajétan  va  plus  loin  et  veut  que  ces  déterminations  ou  formalités  ne 
perfectionnent  pas  l'essence  divine,  en  sorte  qu'elles  peuvent  exister 
ou  non,  sans  que  Dieu  soit  plus  ou  moins  parfait.   C'est  ainsi  que  l'on 

\.  Bossuet,  Libre  arhitre.  t.  IV. 
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peut  concilioi-  rininiutabilité  et  la  liberté,  car  il  sufflt  à  la  perfection 
divine,  que  la  volonté  par  laquelle  Dieu  se  veut  nécessairement  et  abso- 
lument, soit  immuable. 

4°  Enfin,  d'après  les  Thomistes:  1.  L'acte  libre  doit  être 
considéré  à  deux  points  de  vue  :  comme  subjectif  Q.i  en  tant  qu'il 
est  en  Dieu  ;  comme  objectif  ei  en  tant  qu'il  aboutit  à  un  effet 
extrinsèque,  c'est-à-dire  à  la  créatui'e.  2.  Or  l'acte  divin  con- 
sidéré en  lui-même,  est  simple,  immuable,  nécessaire  ;  au 
contraire,  les  effets  auxquels  il  aboutit  sont  multiples,  chan- 
geants, contingents.  —  Ainsi  on  conserve  l'immutabilité,  car, 
considérée  en  Dieu,  la  détermination  est  nécessaire  et  simple. 
Sa  liberté  est  aussi  respectée,  puisque  les  effets  extérieurs 
auraient  pu  exister  ou  ne  pas  exister. 

88.  Vérité  de  l'explication  thomiste.  —  Les  systèmes  de  Bos- 
suet  et  des  modernes  peuvent  être  admis,  mais,  étant  purement  néga- 
tifs, ils  n'expliquent  rien.  Quant  au  troisième,  nous  établirons  contre 
lui  la  thèse  suivante  : 

Thèse 

Le  même  acte,  nécessaire  en  tant  que  Dieu  s'aime  lui-même, 

est  libre  en  tant  qu'il  a  pour  effet  libre  les  créatures. 

Preuve.  —  L'acte  libre  est  quelque  chose  d'ajouté  à  l'essence  de 
Dieu,  oui  ou  non.  Soutenir  la  première  hypothèse,  comme  le  fait  Cajétan, 
ce  serait  détruire  la  simplicité,  la  perfection  et  l'immutabilité  de  Dieu. 
—  1.  La  simplicité,  car  il  y  aurait  en  Dieu  un  acte  libre  ajouté,  fi'it-ce 
ab  œterno,  à  l'acte  nécessaire,  l'un  créé  et  l'autre  incréé  ;  l'un  intrinsèque 
et  l'autre  extrinsèque.  — 2.  La  souveraine  perfection;  sans  doute  on 
affirme  qu'en  Dieu  l'acte  libre  n'est  pas  une  nouvelle  perfection,  mais 
on  ne  le  prouve  point.  —  3.  L'immutabilité,  car  on  introduit  en  Dieu 
des  modes  accidentels,  qui  ne  peuvent  se  concilier  avec  l'immutabilité 
divine.  La  distinction  scotiste  va  aux  mêmes  conséquences. 

Reste  donc  la  deuxième  hypothèse  :  l'acte  libre  n'est  pas  quelque 
chose  d'ajouté  à  l'essence  de  Dieu.  Expliquons-le  et  prouvons-le. 

A.  —  On  V explique  par  l'exemple  de  la  liberté  humaine  qui  suppose 
trois  choses  :  le  pouvoir  de  choisir,  l'acte  électif,  et  un  terme  quel- 
(juefois  extrinsèque.  Or  ce  n'est  pas  la  faculté,  mais  l'acte  électif  et  le 
terme  qui  sont  indifférents  à  être  ou  à  ne  pas  être.  Il  y  aura  donc 
vraiment  liberté  ;  \.  même  si  la  faculté  est  nécessaire,  pourvu  qu'elle 
soit  indifférente  à  tel  ou  tel  acte  :  2.  même  si  l'acte  interne  est  néces- 
saire, poilrvu  qu'il  soit  indifférent  à  tel  ou  tel  effet.  Or  Topinion  tho- 
miste prétend  que  la  liberté  de  Dieu  est  une  faculté  totalement  en 
.•icIc.iIp  foule  éfornili'.  o(  nécess.-iii-cîiicnt  ;  iii.'iis  que  co\  ;ii-te  nécessaire 
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est  pouiiant  lihie  et  indilTorent  ;i  tel  ou  tel  terme  ;  il  est  donc-  à  la  lois 
nécessaire  et  libre  :  Dieu  est  nécessairement  libre. 

B. —  Prouvons  que  cette  explication  peu!  et  doit  être  admise. 

1°  Elle  peut  être  admise.  Car  —  1.  Elle  répond  à  la  notion  que  nous 
avons  de  Dieu  :  en  Lui,  il  n'y  a  point  de  puissance  :  Il  est  un  acte  pur, 
qui  contient  éminemment  les  actes  multiples  de  notre  volonté.  — 
2.  Elle  pose  nettement  la  différence  entre  la  volonté  de  Dieu  et  celle  de 
l'homme;  celle-ci  est  en  puissance,  celle-là  toujours  en  acte;  celle-ci 
veut  par  des  actes  distincts,  celle-là  par  un  seul  acte.  Or  nous  devons 
nier  do  la  volonté  divine  toutes  les  imperfections  de  la  volonté  hu- 
maine. —  3.  Enfin  elle  convient  parfaitement  aux  attributs  de  Dieu,  à 
sa  simplicité,  à  son  éternité,  mais  surtout  à  son  immutahilih'  (!t  à  sa 
liberté,  (ju'elle  concilie  fort  bien. 

j"  Elle  doit  être  admise.  En  Dieu,  en  effet,  le  sujet  de  la  liberté  ne 
doit  pas  être  une  faculté,  puisqu'il  est  l'acte  pur,  mais  un  acte.  De  plus, 
cet  acte  est  vraiment  et  intrinsèquement  libre,  puisque  son  terme, 
c.-à-d.,  la  créature,  est  indifférent  à  être  ou   à  ne  pas  être. 

\.]\w.  dernière  remarque  qui  confirme  cette  opinion,  c'est  qu'elle  met 
en  lumière  l'éminente  perfection  de  l'Acte  Pur,  dont  l'action  unique  et 
infinie  équivaut  aux  actes  innombrables  et  complexes  de  notre  volonté, 
et  se  comporte  par  rapport  aux  créatures,  comme  la  volonté  Iniinainc 
par  rapport  à  ses  actes  externes. 

89.  Réponse  aux  objections  des  rationalistes.  —  Les  stoïciens 
et  av(>r  eux  Leibnitz,  Cousin,  et  en  général  les  rationalistes  font  l'ob- 
jection suivante  :  l'immutabilité  détruit  la  liberté,  et  la  liberté  détruit 
rimmutabilité  ;  donc,  ou  Dieu  n'est  pas  immuable,  ou  il  n'est  pas  libre. 

Rép.  —  Nous  nions  l'ant.,  car  il  est  hors  de  doute  que  Dieu  est  libre 
et  immuable  ;  il  y  a  donc  vraiment  accord  de  l'un  et  de  l'autre  attribut, 
même  si  la  faiblesse  de  notre  raison  ne  nous  permet  pas  de  nous  en 
rendre  un  compte  exact.  N'oublions  pas,  en  effet,  que  tous  nos  concepts 
humains  ne  s'appliquant  à  Dieu  que  d'une  manière  analogique,  nous 
ne  pouvons  prouver  qu'ils  sont  réellement  contradictoires. 

Inst.  1°  contre  la  liberté.  Dieu  est  immuable;  or  l'acte  d'une  cause 
immuable  est  nécessaire;  donc  Dieu  n'ag-it  pas  librement. 

Rép.  — A^ous  ace.  la  maj.  ;  nousdist.  la  min.  :  l'acte  d'une  cause  im- 
muable est  nécessaire,  en  soi,  pris  intrinsèquement,  nous  l'ace.  ;  dans 
son  terme  considéré  intrinsèquement,  nous  le  nions  :  «  L'acte  libre  de 
Dieu,  dit  Rilluart,  n'est  pas  autre  chose  que  son  acte  nécessaire,  en  tant 
qu'il  se  termine  librement  aux  créatures  contingentes.  » 

Inst.  2»  contre  rimmutabilité.  La  liberté  implique  des  changements 
dans  les  volitions  de  l'agent  ;  donc  la  liberté  supprime  l'immutabilité. 

Rép.  —  Nous  dist.  l'ant.  :  la  liberté  implique  des  changements  dans 
les  volitions  des  agents  finis  et  imparfaits,  nous  le  conc.  ;  dans  les  voli- 
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lions  de  l'ag'ent  infini  et  parfait,  nous  le  nions.  Dieu,  en  effet,  par  un 
acte  très  simple  et  unique  se  veut  lui-même  nécessairement,  et  le  reste 
librement  ;  aussi  sa  volonté  ne  change  pas,  même  s'il  se  produit  des 
chang-emenfs  dans  les  choses  externes  :  car,  comme  le  dit  S.  Thomas, 
tf  autre  chose  est  changer  sa  volonté,  autre  chose  vouloir  qu'il  se  pro- 
duise un  changement  dans  les  choses.  On  peut,  en  effet,  par  une  seule 
et  même  volition  immuable,  vouloir  que  ceci  se  fasse  maintenant,  et 
telle  autre  chose  contraire  plus  tard  '  ». 

§  IV.  —  Des  qualités  de  l'amour  divin  ^ 
90.  Principales  qualités  de  l'amour  divin. 

Thèse 
L'amour  divin  est  merveilleux  et  ineffable. 

Preuves.  —  1°  L'amour  divin  est  substantiel.  Car,  de  même 
qu'en  Dieu  l'intelligence  et  l'essence  sont  identiques,  de  même 
son  amour  et  sa  volonté  s'identifient  avec  son  essence.  Suivant 
la  belle  parole  de  S.  Jean  :  «  Dieu  est  charité  *.  » 

2°  Par  conséquent,  l'amour  divin  est  immuable,  comme 
l'essence  divine,  et  il  ne  fait  jamais  place  à  la  haine,  comme 
cela  arrive  chez  l'homme^.  De  même  que  la  lumière  du  soleil 
réjouit  à  la  fois  l'oeil  sain  et  blesse  l'œil  malade  •  de  même, 
l'amour  divin  aime  les  bons  et  punit  les  méchants  :  ces  der- 
niers changent  ;  lui  ne  change  pas,  comme  l'a  si  bien  dit 
S.  Augustin. 

.3°  Cet  amour  est  très  efficace  :  l'homme  aime  les  choses 
parce  qu'elles  sont  bonnes  ;  Dieu,  au  contraire,  les  aime  pour 
les  rendre  bonnes.  Notre  amour  n'est  point  cause  de  la  bonté 
des  choses,  mais  il  est  excité  par  elle  comme  par  son  objet. 
L'amour  de  Dieu  répand,  au  contraire,  sa  bonté  sur  toutes 
choses  en  les  aimant  ^. 

4°  La  volonté  de  Dieu  est  très  bienveillante.  C'est  librement 
et  par  une  préférence  de  pure  bonté,  que  Dieu  nous  a  amenés 
à  l'existence  ;  —  il  a  créé  le  monde  en  vue  du  bonheur  de 
l'homme  ;  il  nous  aime  d'une  affection  d'amitié,  il  répand 
sa  bonté  sur  toutes  les  créatures,  et  tout  ce  qui  est  bien  lui 
plait.  Nous  devons  donc  lui  rendre  grâces  ;  —  nous  aimer  nous- 
mêmes  à  cause  de  lui  ;  —  aimer  Dieu  parce  qu'il  nous  aime  ; 

1.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  19,  a.  7.  —  2.  S.  François  de  Saiss,  Traiïé  de  l'amour 
de  Dieu.  —  3.  I  Eptsl.  IV,  16.  —  i.  Sum.  Theol.,  p.  I.  q.  19,  a.  7.  —  6.  Sum. 
Theol..  p.  I.  q.  20,  a.  1. 
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—  enfin,  nous  devons  aimer  tout  ce  qui  est  bien,  toujours  et 
partout,  en  toute  créature,  et  lutter  avec  courage  contre  tous 
les  adversaires  du  bien,  tous  les  ennemis  de  Dieu  *. 

ARTICLE  III. 
Toute-Puissance  de  Dieu  ^. 

91.     Nature  et   division   de   la   puissance   de   Dieu.  — 

A.  —  On  la  définit:  Un  principe  aclif  par  leijuei  l'intelli- 
gence et  la  volonté  de  Dieu  produisent  leurs;  effets  extérieurs. 

1°  C'est  un  principe  essentiellement  actif;  puisqu'en  effet. 
Dieu  est  «  l'acte  pur,  simplement  et  entièi'ement  parfait  »,  on 
ne  peut  trouver  en  lui  aucune  passivité.  Ce  n'est  donc  que 
par  métaphore  et  d'après  notre  façon  toute  humaine  de  con- 
cevoir la  divinité,  que  nous  pouvons  dire  de  Dieu  qu'il  «  passe 
de  la  puissance  à  l'acte  ». 

2"  C'est  le  principe  par  lequel  Cintelligence  et  la  volonté  de 
Dieu  produisent  leurs  effets  extérieurs.  Aussi  la  puissance  de 
Dieu  se  rattache-t-elle  à  l'intelligence  ou  à  la  vo'onté,  ou  plutôt 
à  l'une  et  l'autre  à  la  fois.  —  Ce  principe,  toutefois,  existerait  en 
Dieu,  même  s'il  ne  produisait  aucun  effet  externe.  D'où  il 
suit  que  la  Toute-Puissance  de  Dieu  se  rattache  à  sa  vie  interne, 
qu'elle  achève  et  complète. 

La  puissance  de  Dieu  ne  se  distingue  donc  que  logiquement 
de  son  intelligence  et  de  sa  volonté  ;  «  en  ce  sens,  dit  S.  Thomas, 
que  la  puissance  peut  être  considérée  comme  un  principe  qui 
accomplit  ce  que  la  volonté  commande,  et  ce  à  quoi  la  science 
conduit  :  trois  choses  qui,  en  Dieu,  se  ramènent  à  une  seule  ^  ». 

La  raison  en  est  que  l'intelligence  de  Dieu,  jointe  à  sa  volonté,  est 
la  cause  des  choses  :  «  la  science  de  Dieu,  dit  S.  Thomas,  se  comporte 
par  rapport  aux  choses  créées,  comme  la  science  de  l'artiste, par  rapport 
il  son  œuvre.  Or  la  science  de  l'artiste  est  la  cause  de  l'œuvre,  puisque 
l'artiste  copie  sou  idéal  intellectuel  '.  » 

B.  —  La  division  de  la  puissance  divine  en  absolue  et  ordi- 
naire est  bien  connue.  La  première  est  la  puissance  de  Dieu 
considérée  en  soi,  cest-à-dire  le  pouvoir  de  faire  tout  ce  qui, 
métaphysiquement,  ne  répugne  pas  ;   l'autre  est  la  puissance 

1.  s.  Thomas,  Opus.,  54  et  55.  —  2.  —  Fargos,  Idée  de  Dieu,  p.  392-:^95.  — 
3.  Sum.  Theol.,  p.  1,  q.  25,  a.  1,  ad  4.  —  4,  Sum.  TheoL,  p.  I,  q.  14,  a.  8  et 
q.  tV,  a.  4. 
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considérée  relativement  à  ce  que  la  volonté  a  finalement  décidé 
de  faii'e.  La  première  considère  ce  que  Dieu  peut,  en  tant  que 
tout-puissant  ;  la  seconde,  ce  qu'il  peut  étant  donnés  ses  attri- 
buts, et  spécialement  sa  sagesse  et  sa  bouté. 
92.  Si  la  puissance  de  Dieu  est  infinie  et  sans  limites.  — 

A.  —  Elle  est  infime,  puisqu'en  Dieu,  pouvoir  ne  difl'ère 
pas  de  comprendre  et  vouloir,  de  même  que  vouloir  et  com- 
prendre ne  diffèrent  pas  d'être  ;  or  l'être  de  Dieu  étant  infini, 
il  est  nécessaire  de  dire  que  la  puissance  de  Dieu  est  infinie. 
—  Non  pas  en  ce  sens  que  l'objet  de  cette  puissance  soit  un 
être  infini,  comme  le  veulent,  avec  Fichte,  les  panthéistes 
contemporains  ;  Dieu  ne  se  produit  pas  lui-même  eii  vertu  de 
sa  puissance,  et  il  n'évolue  point.  —  Mais  en  ce  sens  que  la 
puissance  de  Dieu  n'est  pas  limitée  à  ce  qui  a  réellement  existé, 
existe  ou  existera  ;  car  il  pourrait  créer  d'autres  mondes  et  de 
bien  plus  grands  encore  ;  il  pourrait  aussi  augmenter,  non  la 
perfection  essentielle,  mais  la  perfection  accidentelle  des  êtres 
déjà  créés. 

B.  —  La  puissance  de  Dieu  s'étend  strictement  à  tout  ce 
qui  est  absolument  possible  ;  en  sorte  qu'il  peut  faire  tout  ce 
qui  ne  comporte  pas  dans  son  concept  une  contradiction  ; 
c'est  en  ce  sens,  qu'on  le  dit  tout-puissant  :  «  Or,  dit  S.  Tho- 
mas, les  choses  sont  al)solument  possibles  ou  impossibles, 
suivant  le  rapport  des  termes  de  leur  concept  (convenance  ou 
disconvenance)  :  possibles  absolument,  lorsque  l'attribut  con- 
vient au  sujet,  par  exemple  que  Socrate  marche  ;  impossibles 
absolument,  au  contraire,  lorsque  l'attribut  répugne  au  sujet, 
que  par  exemple  un  homme  soit  un  âne  ^   » 

93.  Double  erreur  au  sujet  de  la  Toute-Puissance  de  Dieu. 

Sans  parler  des  panthéistes,  qui  la  confondent  avec  les  puissances 
cosmiques,  les  uns  restreignent,  les  autres  exagèrent  sa  Toute-Puissance. 

1°  Les  uns  la  restreignent .  Avec  Leibnitz,  les  optimistes  enseignent 
que  Dieu  ne  pourrait  rien  faire  de  mieux  que  ce  qu'il  a  fait,  car  disent- 
ils,  l'Etre  très  sage  devait  faire  le  mieux  possible.  D'autres,  avec  Cou- 
sin, pensent  que  Dieu  en  créant  a  agi  nécessairement  :  il  ne  peut  donc 
faire  que  ce  qu'il  fait.  —  Or  il  est  évident  que  ces  deux  opinions  dé- 
truisent la  liberté,  et  même  la  puissance  de  Dieu  ;  elles  limitent,  en 
effet,  cette  puissance  aux   choses   réellement  existantes.  I^a  Toute-Puis- 

i.  Sum.   TheoL,  p.  I.  q.  19,  a.  3. 
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sance  de  Dieu,  au  contraire,  s'étend  ;ï  tous  les  possibles,  elle  est  infinie, 
et  bien  que  Dieu  ne  fasse  rien  d'infini,  Jamais  les  effets  de  la  puissance 
divine  ne  pourront  l'épuiser.  «  Pour  cela  il  n'est  nullement  nécessaire 
(jue  la  puissance  infinie  de  Dieu,  se  manifeste  par  la  production  d'effets 
infinis  *.  »  Ce  qui  d'ailleurs  est  impossible. 

2°  D'autres  exagèrent  la  puissance  divine.  Occam  et  Descartes  raison- 
nent ainsi  :  les  possibles  sont  ce  que  Dieu  peut  ou  veut  faire  :  or  Dieu 
peut  tout,  et  peut  tout  vouloir,  puisqu'il  est  tout  puissant.  Il  n'y  a  donc 
pour  Dieu  rien  d'im|)()ssible.  Mais  nous  avons  déjà  dit  que  Dieu  ne  peut 
ce  qui  implique  dans  son  concept  une  contradiction  :  ce  qui  est  con- 
tradictoire ne  saurait  exister,  c'est  un  néant.  Or  Dieu  ne  peut  faire  que 
le  néant  ait  une  réalité,  et  c'est  même  une  perfection,  que  Dieu  ne 
puisse  rien  d'absurde.  On  voit  par  là  qu'au  lieu  de  dire  que  Dieu  ne 
peut  faire  l'impossible,  il  serait  plus  vrai  de  dire  que  c^est  l'impossilib; 
qui  ne  peut  être  fait  ^. 

Coroll.  —  Parmi  les  choses  iuipossiijles,  citons  comme  exemple  la  réali- 
sation simultanée  de  tous  les  possibles.  Sans  doute,  pris  un  à  un.  Ils 
peuvent  être  créés,  mais  non  pas  collectivement.  Le  nombre  des  possibles 
étant  indéterminé,  et  le  réel  ne  pouvant  être  indéterminé,  il  s'en  suit  que 
le  nombre  des  possibles,  quel  que  soit  le  nombre  des  réalités  créées  par 
la  puissance  divine,  sera  toujours  inépuisable. 

1*^'  Corollaire  :  Personnalité  de  Dieu. 

94.  Si  Dieu  est  personnel,  et  s'il  il  y  a  plusieurs  personnes 
en  lui.  —  Après  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  sera  plus  fa- 
cile de  répondre  à  cette  double  question  '. 

A.  —  Un  certain  nombre  de  contemporains,  parmi  lesquels 
Vacherot,  Renan,  Fouillée,  etc.,  soutiennent  que  Dieu  est 
impersonnel,  sous  prétexte  que  la  personnalité  serait  le  propre 
de  l'homme,  et  nous  accusent  d'anthropomorphisme  *.  —  Mais 
nous  soutenons  le  contraire  : 

1°  «  La  personnalité  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  pariait  dans 
toute  la  nature  ■>.  »  Elle  convient  donc  à  Dieu  et  au  suprême 
degré,  quoique  d'une  manière  analogique,  comme  tous  les 
autres  attributs  humains. 

2''  La  personne  est  définie  :  une  substance  complète,  incom- 
municable et  intelligente.  Or  Dieu  est  —  une  substance,  sinon 
il  serait  un  mode  ou  un  accident  très  imparfait  de  la  nature  ;  -— 

1.  Sum.  TheoL,  p.  I,  q.  25,  a.  2,  ad  2.  —  2.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  25,  a.  3,  c. 
—  3.  Farges,  ouvr.  cité,  p.  379-407. —  4.  Hébert.  La  personnalité  divine  (Re\.  de  mé- 
laph.  et  de  morale,  jiiill.  l'JOS;.  —  5.  Sum.  Theol,  p.   1,  q.  29,  a.  3. 


346  THKODICKt;  OU"  THÉOLOGIE  NATURELLE 

complète,  sans  cela  il  serait  dépendant  dans  son  essence  et  dans 
son  opération  ;  —  inconimwiicable ,  parce  qu'il  est  infini,  et  qu'il 
est  immuable  ;  —  inteUigcnt  enfin,  puisqu'il  est  le  créateur  de 
la  créature  intelligente,  et  qu'il  en  doit  être  le  législateur  et  le 
juge  ;  —  il  ne  peut  donc  être  inconscient  et  sans  personnalité. 

Il  est,  suivant  la  parole  d'Aristote,  la  vôvxrt?  voyic-ew;  vôyio-tç. 

30  Cette  thèse  est  confirmée  par  le  sens  religieux  de  tous  les 
peuples,  qui  non  seulement  ont  attribué  à  Dieu  la  personna- 
lité, mais  encore  l'ont  exagérée  jusqu  à  l'attribuer  à  toutes  les 
choses  qu'ils  ont  déifiées. 

B.  —  On  ne  peut  toulefois,  par  les  seules  lumières  de  la  raison  dé- 
couvrir l'existence  de  la  Trinité  de  personnes  en  Dieu,  la  révélation 
seule  peut  nous  la  manifester.  Nous  ne  connaissons  Dieu,  en  effet,  que 
parla  création  ;  or  dans  la  création,  la  Trinité  a  agi  en  unité  de  prin- 
cipe ;  aussi  les  créatures  ne  manifestent  point  la  Trinité  des  personnes, 
mais  l'unité  d'essence  1. 

On  peut  cependant,  une  fois  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  révélé, 
en  retrouver  MMe  j'ma^e  dans  l'homme,  et  quelque  J'es^f'^e  jusque  dans 
les  êtres  privés  de  raison.  Dans  la  vie  rationnelle,  on  trouve,  en  effet, 
trois  choses  :  un  principe  connaissant,  le  verbe  engendré  par  ce  prin- 
cipe, et  l'amour  qui  procède  de  l'un  et  de  l'autre.  C'est  l'image  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  —  De  même  dans  les  choses  les  plus  infimes, 
nous  trouvons  trois  éléments  :  l'essence,  la  forme  spécifique,  et  un  cer- 
tain degré  de  bonté  ;  l'essence  représente  la  puissance  du  Père,  la  forme 
spécifique  la  sagesse  du  Verbe,  et  la  bonté  Tamour  du  Saint-Esprit-. 

Qu'on  se  garde  bien  toutefois,  de  dire  pour  cela  que  la  Très  Sainte 
Trinité  est  démontrable  par  la  seule  raison  :  ces  images  sont  trop  im- 
parfaites pour  nous  conduire  à  la  connaissance  naturelle  du  mystère 
de  la  Très  Sainte  Trinité.  Dans  lame  humaine,  en  effet,  les  facultés 
diffèrent  de  l'essence  ;  tandis  que  tout  en  Dieu  fait  partie  de  l'essence  ; 
en  sorte  que  les  personnes   elles-mêmes  ne  s'en  distinguent  pas  s. 

2®  Corollaire  :  De  la  souveraine  béaliliide  *. 

95.  Dieu  est  souverainement  heureux  ;  il  est  la  béatitude 
de  tous.  —  A.  —  La  béatitude  est  «  la  plénitude  des  choses  dési- 
rables »  dans  une  nature  intellectuelle.  Elle  suppose  la  perfec- 
liou  absolue,  —  la  connaissance  de  cette  perfection,  —  la  com- 
plaisance  en  sa  possession,   —  lexemption  de  tous  les  maux, 

1.  Sum.  Theol..,  p.  I,  q.  32,  a.  !.  —  2.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  47,  a.  7.  — 
3.  Sum.   Theol.,  y,  I,  q.  35,  a.   1-2.  —  4.  Fargcs,  oitvr.  cité,  p.  396. 
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soit  présents,  soit  futurs,  —  et  la  souveraine  indépendance 
dans  ses  opérations  '. 

On  en  conclura  facilement  que  Dieu  esl  souverainement 
heureux.  Puisqu'il  est  infini,  il  a  la  plénitude  de  toutes  les 
perfections  ;  puisque  1  intelligence  divine  se  confond  avec  son 
essence,  il  se  comprend  lui-môme  d'une  façon  adéquate,  et 
connaît  tout  en  lui-même  ;  sa  volonté  étant  identique  à  son 
essence,  il  se  veut  lui-môme  essentiellement  et  s'aime  ;  étant 
immuable,  éternel,  simple,  tout  puissant,  il  ne  peut  rien  per- 
dre, ni  redouter  aucun  mal  présent  ou  futur  ;  créateur  ou 
providence,  il  a  la  souveraineté  sur  toutes  ses  opérations  et  tou- 
tes ses  créatures.  Et  comme  toutes  ces  perfections  constituent  la 
béatitude.  Dieu  est  donc  bienheureux,  on  doit  plutôt  dire  qu'il 
est  la  béatitude  même. 

B.  —  Dieu  est  aussi  la  béatitude  de  toute  nature  intellec- 
tuelle. Cette  béatitude  partielle  ne  peut  être,  en  effet,  qu  une 
participation  certaine  de  la  béatitude  de  Dieu,  puisqu'il  est  le 
souverain  bien  -  et  la  source  de  toute  bonté.  Aussi  notre  cœur 
est  il  toujours  inquiet  et  agité  de  désirs  insatiables,  jusqu'à  ce 
qu'il  puisse  enfin  se  reposer  en  la  possession  de  son  Dieu. 


LIVRE  TROISIÈME  DE  lA  THHJODIGEE 
RAPPORTS  DE  DIEU  ET  DU  MOxNDE. 


Les  philosophes  ont  rattaché  tous  les  rapports  possibles  de 
Dieu  et  du  monde,  soit  au  principe  d  identité,  soit  au  principe 
de  causalité.  Les  panthéistes  affirment  à  tort  l'identité  ;  les 
déistes,  à  leur  tour,  dénaturent  les  relations  de  causalité.  Pour 
les  réfuter,  nous  aurons  donc  deux  chapitres  :  le  premier,  sur 
le  prétendu  rapport  d'identité,  sera  dirigé  contre  les  panthéis- 
tes ;  le  second,  sur  les  rapports  de  causalité,  contre  les  déistes. 

\.  Stim.  TheoL,  q.  26,  a.  1,  -2,  3.  —  2.  Sutn.  Theol.,  p.  I,  q.  2ô,  a.  2  et  i. 
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CHAPITRE  PREMIER 

RAPPORT  d'iDENTITK. 

Nous  exposerons  et  nous  réfuterons  eu  deux  articles  le 
pauthéisme  qui  identifie,  bien  à  tort,  le  monde  et  Dieu. 

ARTICLE   I. 

Exposition  du  Panthéisme  <. 

96.  Notion  du  panthéisme  ;  ses  espèces  ;  sa  division.  — 

A .  —  D'après  les  athées.  Dieu  n'est  rien  ;  d'après  les  panthéis- 
tes, au  contraire.  Dieu  est  tout  ;  aussi  le  mot  panthéiste  (rrav 
tout,  ôeôç  Dieu)  désigne-t-il  le  système  de  ceux  qui  pensent  que 
r universalité  des  choses  ne  se  distingue  pas  réellement  de  Dieu, 
c'est-à-dire  que  toutes  les  choses,  même  les  plus  opposées, 
concourent  à  former  une  seule  substance  ;  ei  c&'^i  pour  cela 
que  le  panthéisme  porte  aussi  le  nom  de  monisme. 

H.  —  Les  formes  du  panthéisme  sont  innombrables, 

«  On  s'est  lait  des  dieux  h  sa  guise  ;  il  s'en  est  produit  de  foule 
marque.  Nous  avons  eu  le  dieu  qui  règne  et  ne  gouverne  pas...  Nous 
avons  eu  le  dieu  idée,  le  dieu  être,  le  dieu  progrès,  le  dieu  aspiration, 
le  dieu  monde,  le  dieu  cosmique.  Il  y  a  eu  le  dieu  néant,  le  dieu  mal, 
le  dieu  hostile,  jaloux,  tyrannique,  oppresseur:  je  m'arrête... 2 

On  peut  cependant  ramener  toutes  ces  fm'mes  à  quatre 
principales.  Ayant  rejeté  le  dogme  de  la  création  ex  nihilo, 
cei'tains  philosophes  disent  que  les  choses  finies  «  se  sont 
écoulées  de  la  substance  divine  ».  C'est  le  panthéisme  émana- 
liste,  ou  de  V évolution  transitive.  —  D'autres,  parmi  lesquels 
Spinosa,  soutiennent  qu'il  n'y  a  «  qu'une  seule  et  unique 
substance  »,  dont  les  formes  ou  les  attributs  sont  la  pensée  et 
l'étendue  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  le  panthéisme  formel.  —  Un 
plus  grand  nombre  enseignent  que  tous  les  êtres  sont  une 
«  manifestation  »  et  une  «  évolution  »  de  l'être  absolu  ;  c'est 
le  panthéisme  de  l'évolution  immanente.  —  Quelques-uns, 
enfin,   disent  que  Dieu  est  comme  indéfini   et  indéterminé  ; 

1.  Farges,  ouvr.  cité,  p.  4H-iiO.  —  2.  Mgr  Pie,  évoque  de  Poiiiers,  Instrucl* 
Synod.,   t.  VII    p.  208,  Concile  d'Agen,  1859,  t.'  I,  c.  II. 


TKOISIKMF.     PARTIE,     UAI'I'OHTS     l»K     DIEli     Kï     DU    MU.NDK  -liÛ 

mais  qu'en  se,   «   déterminant    »    et  s'achevant,   il  constilin^ 
l'univers.  C'est  le  panthéisme  du  progrès  infini. 

C  —  Division.  —  Ces  quatre  formes  du  panthéisme  peuvent 
se  ramener  à  deux  formes  générales  :  le  panthéisme  absolu  et 
le  panthéisme  mitigé. 

1.  L{;  pantliéisme  absolu  e^i  l'erreur  de  ceux  (|ui  prétendent 
positivement  que  toutes  les  choses,  matérielles  et  spiritu(;lles, 
jje  se  distinguent  pas  réellement  del'Etre  absolu.  Ce  panthéisme 
est  double  :  l'un  réel  et  naturaliste,  l'autre  idéaliste,  suivant 
que  la  réalité  divine  est  absorbée  dans  la  nature,  dont  elle 
n'est  plus  qu'une  vaine  abstraction,  ou  qu'au  contraire  les 
réalités  créées  s'évanouissent  dans  l'être  divin,  dont  elles  ne 
s(int  plus  que  de  simples  manifestations. 

2.  Le  panthéisme  mitigé  ou  émanatisme  s'efforce,  au  con- 
traire, de  distinguer  la  substance  de  Dieu  de  celle  de  l'uni- 
vers ;  mais  c'est  en  vain,  car  une  fois  rejeté  le  dogme  de  la 
création,  la  substance  du  monde  ne  se  distingue  plus  que 
modalement  de  la  substance  divine. 

97.  I.  Panthéisme  mitigé  ou  émanatisme.  —  Nous  trouvons 
les  premiers  essais  d'émanatisme  chez  les  Iniliens  et  les  Perses.  Au 
11'^  siècle,  les  gnostiques  et  surtout  Valeatin,  l'enseignèrent  expressé- 
ment. D'après  eux,  il  n'y  avait  au  commencement  qu'un  seul  être, 
l'Abîme  (Abyssus)  ;  —  tous  les  autres  êtres  ou  éons  sont  sortis  de  l'Abime 
par  émanation;  —  enfin  l'Abîme,  par  l'intermédiaire  d'un  principe  secon- 
daire, appelé  Démiurge,  produisit  le  monde. 

Au  XI«  siècle,  Scot  Erigène  ;  Amaury  de  Chartres  et  David  de  Dinan 
au  XIl^  ;  Jordano  Bruno,  au  XVI^,  et  quelques  autres  philosophes  ont 
professé  le  panthéisme  mitigé. 

Aujourd'hui  il  est  bien  difficile  d'excuser  l'école  éclectique 
du  reproche  d'un  panthéisme,  au  moins  mitigé.  Cousin  af- 
firme souvent  que  Dieu  est  tout,  le  fini  et  l'infini,  l'unité  et 
la  pluralité,  le  temps  et  l'espace,  l'essence  et  la  vie  :  «  Si 
Dieu  n'est  pas  tout,  il  n'est  rien  *.  »  Il  rejette  d'ailleurs  ou- 
vertement la  création  ex  nilnlo  :  «  Il  faut  abandonner,  dit-il, 
la  définition  que  créer,  c'est  tirer  du  néant.  »  Disons  la  même 
chose  de  Saisset,  de  Jouffroy,  de  Janet,  de  Ravaisson  et  de 
beaucoup  d'autres,  qui  parlent  en  termes  au  moins  ambigus 
de  la  création  ex  nihilo  (Gosraol.,  n.  20)^ 

•1.  Cousin,  Frag.  philos.,  t.  1,  p.  66. 

PiiiLosopmi;.  —  Tome  II  20 
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Cependant,  comme  on  peut  le  voir  dans  leurs  œuvres,  ces  mêmes 
auteurs  rejettent  énerg-iquement  le  panthéisme  absolu.  Mais  comme  on 
ne  peut  rejeter  la  création  ex  nihilo,  sans  être  obligé  de  professer  le- 
manatisme,  il  est  bien  clair  que  les  conséquences  sont   panlhéistiques. 

98.  II.  Panthéisme  absolu  réel,  ou  formel.  —  Déjà  chez  les 
Orientaux  et  les  Indiens,  par  e.\emple,  dans  le  système  Sankya,  on 
avait  enseigné  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance,  dont  les  modifica- 
tions et  les  accidents  constituent  les  divers  êtres.  —  Heraclite  professa 
ouvertement  le  panthéisme  naturaliste  ;  il  eut  pour  disciple  Zenon  et 
Epictète  chez  les  Grecs  :  Sénèque,  Galon  et  Marc-.\urèle  chez  les  Romains. 
D'après  eux  :  «  qu'est  la  nature  :  est-ce  autre  chose  que  Dieu  ?  »  El  Dieu 
c'est  lame  du  monde,  Tr-jî'juv..  ou  bien  ttïio  rzyjL/A-j  (le  feu  organisateur). 

Au  XVIP  siècle,  Baruch  Spinosa  compléta  et  remit  en 
honneur  ce  système.  Partant  de  la  définition  cartésienne  de 
la  substance  :  «  C'est  un  être  qui  n'a  pas  besoin  dun  autre 
être  pour  existei'  »,  il  en  déduisit  par  la  méthode  cartésienne 
un  panthéisme  matérialiste,   très  voisin  de  1  athéisme. 

Son  système  peut  se  résumer  en  ces  trois  propositions  :  1 .  Il 
n'y  a  qu'une  seule  substance.  2.  (>ette  substance  a  deux  attri- 
buts :  la  pensée  et  1  étendue.  3.  Cette  substance,  qui  est  Dieu, 
est  infinie.  —  Mais  on  le  voit,  la  substance  infinie  ne  se  dis- 
tingue plus  que  modalement  de  la  nature  ;  aussi  l'appelle- 
t-il  «  nature  nalurante  »,  et  ses  modifications  «  nature  na- 
turée  »>,  et  ainsi  Spinosa  donne  prise  au  matérialisme  et  à 
l'athéisme.  Ajoutons  que  le  système  engendre  logiquement  le 
fatalisme  ;  puisque  tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde  est  sou- 
mis à  une  nécessité  absolue,  et  que  les  modifications  de  l'es- 
sence infinie  se  produisent  nécessairement  '. 

98.  III.  Panthéisme  absolu  idéal.  —  Le  panthéisme  absolu  idéale 
qui  «  met  le  comble  au.\  rêveries  philosophiques  »,  florissait  autrefois 
et  encore  aujourd'hui  chez  les  Indiens  (d'après  Lenormant).  Dans  les 
livres  appelés  Védas,  on  enseigne  que  Brahma  seul  e.xisle  :  le  reste  n'est 
que  pure  illusion  ;  Brahma  est  éternel,  pur,  illimité,  et  comme  indéfini. 

Chez  les  Grecs,  quelques  membres  de  l'école  Eléale,  surtout  Xénu- 
jjhane  et  Farménide,  professent  les  mêmes  idées  :  l'Être  existe,  car 
nous  en  avons  le  concept  ;  et,  comme  toute  création  ou  production 
nouvelle  répugne  essentiellement,  1  Être  existe  de  toute  éternilé,  tout  le 
reste  n'est  constitué  que  par  des  phénomènes  sans  réalité  ;  l'Être  même 

1.  TcRneiiiaii,  Manuel  de  lltisl.  de  lapliil..  l.  11..  )'.  106. 
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ne  diffère  p&s  do  Tidéo  qui  le  repivsenle  :  le  sujet  pensant  et  l'objet 
pensé  sont  identiques. 

Les  néo-platoniciens,  dont  le  système  a  été  appelé  mysticisme  philoso- 
phique, à  cause  de  l'union  secrète  et  mystique,  qui,  d'après  eux,  existe 
entre  Dieu  et  l'Ame,  enseignent  les  trois  propositions  suivantes  : 

1"  Rien  n'existe  en  dehors  des  idées  ;  de  plus,  toutes  les  idées  se  ré- 
solvent dans  l'idée  d'être  en  général,  comme  dans  une  unité  absolue. 

2°  De  l'unité  absolue,  découle  l'intelligence  sifprême  ;  de  laquelle  dé- 
coule à  son  tour  l'àine  universelle,  avec  tout  l'univers,  qui  n'est  >pas 
réel,  mais  seulement  apparent. 

.3°  Cette  évolution  (ttoooSo;,  procession)  n'étant  pas  un  progrès,  mais 
une  déchéance  de  l'être,  toutes  les  choses,  après  un  certain  temps, 
doivent  se  résorber  dans  l'unité  et  la  perfection  primitive,  par  l'extase 
[zy.'j-u'jiç,)  et  par  une  absorption  mystique  (ïvwa-t;)  i. 

100.  Panthéisme  transcendantal  allemand^.  —  De  nos  jours, 
Kant,  sans  doute  malgré  lui.  a  ouvert  toute  grande  la  porte  au  pan- 
théisme ;  ce  philosophe,  en  effet,  mit  en  doute  la  réalité  objective  des 
notions  de  la  raison  pure;  puis,  voulant  échapper  au  scepticisme,  il 
prouva  l'existence  de  Dieu  par  la  notion  de  devoir,  que  nous  fournit  la 
raison  pratique.  Afais  ses  disciples  rejetèrent  l'argument  tiré  de  la  raison 
pratique  ;  et  sous  prétexte  d'éviter  eux  aussi  l'abîme  du  scepticisme,  ils 
enseignèrent  ouvertement  que  le  sujet  pensant  et  l'objet  pens(''  sont  une 
seule  et  même  chose  :  de  là  le  monisme. 

Parmi  les  disciples  de  Kant,  trois  méritent  une  mention  spéciale  : 

A.  —  Fichte  dit  que  Vobjet  pensé  n'est  pas  distinct  du  sujet  qu'il 
appelle  le  moi  pensant  ;  aussi,  en  dehors  du  moi,  rien  n'existe  ;  fout 
le  reste,  qu'il  soit  matériel  ou  spirituel.  Dieu,  le  monde,  1  âme,  ne  sont 
que  des  modifications,  des  formes,  des  délerminations,  des  «  extério- 
risations »  do  ce  sujet.  —  Le  moi,  tout  d'abord,  par  sa  pensée,  se  pose 
et  se  produit  lui-même,  en  énonçant  ce  jugement  ;  Je  suis  moi.  —  Mais 
dans  son  évolution,  le  moi  est  comme  arrêté  par  un  obstacle,  et  se 
limite  en  énonçant  ce  nouveau  jugement  :  le  moi  n'est  pas  le  non-moi. 
—  Enfin,  le  mot  reconnaît  bienlùt  qu'il  s'identifie  avec  le  non-moi.  Le 
non  moi  n'est  sans  doute  qu'une  partie  encore  inconsciente,  du  sujet 
pensant.  L'évolution  du  moi  a  donc  trois  phases  :  la  thèse,  Vantilhèse 
et  la  synthèse. 

Ce  système  a  bien  mérité  d'èlre  appelé  un  idéalisme  subjectif,  ou 
égoïsme  transcendan lai . 

B.  — Schelling,  ;i  son  tour,  identifie  le  snjel  et  l'objet,  non  pas  dans 
le  Moi,  mais  dans  VIdentité  absolue  elle-mènu- :  «  L'absolu,  dit-il,  n'est 

1.  Va.-hprot,  Mélaph.  et  science,  l.  ilf,  p.  459  ;  Janel  et  ?oailles,//tsï.  de  la  philos., 
p.  817  ;  Giinzalès,  Hist,  de  la  phil..  I,  p.  498.  —  2.  Gonzalez,  ouvr.  cité,  t.  IV,  p.  5 
et  stiiv. 
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ni  infini,  ni  fini,  ni  être,  ni  connaître,  ni  sujet,  ni  objet  ;  c'est  ce  en 
quoi  se  confondent  et  disparaissent  toute  opposition,  toute  diversité, 
toute  séparation,  comme  celle  de  sujet,  d'objet,  de  savoir  et  d'être,  d'es- 
]irit  et  de  nature,  d'idéal  et  de  réel  ;  cest  donc  indivisiblement  l'être 
et  le  savoir  absolus,  ou  l'essence  collective  de  tous.  C'est  l'absolue  identité 
de  l'idéal  et  du  réel  ;  l'absolue  indifférence  du  différent,  de  l'unité  et  de 
la  pluralité  ;  c'est  \'un  qui  est  en  même  temps  tout  '.  »  En  vertu  de  son 
activité,  cet  être  absolu  se  manifeste  en  sortant  de  lui-même,  comme 
par  une  «  chute  »,  et  produit  deux  ordres  :  l'un  réel'  (le  monde)  et  l'au- 
tre idéal  (la  pensée). 

On  a  justement  appelé  ce  panthéisme  ob/ectivisme  idéal,  système  do 
rtrfe?i/t<é  absolue,  ou  encore  naturalisme  iranscendanl&l . 

C.  —  Hegel,  par  une  autre  voie,  arrive  au  même  abîme.  D'après  lui, 
le  sujet  et  l'objet  ne  s'identifient  point  dans  une  réalité  psychologique, 
dans  le  moi,  comme  le  voulait  Fichte  ;  ni  dans  une  réalité  ontologique, 
dans  Vabsolu,  comme  le  voulait  Schelling,  mais  dans  un  être  purement 
possible,  dans  Vidée  logique.  On  puut  réduire  à  quatre  principes  tout 
ce  qu'a  écrit  ce  philosophe  sur  le  Dieu-Idée. 

Premier  principe  :  L'ordre  logique  et  l'ordre  ontologique  sont  iden- 
tiques, en  d'autres  ternies  l'ordre  de  la  connaissance  des  choses  est  le 
même  que  celui  de  leur  production.  D'où  il  suit,  que  l'idée  logique 
d'être  est  à  la  fois  le  premier  principe  de  la  nature  et  de  la  connaissance. 
Bien  plus,  la  logique  et  la  nature  s'identifient  ;  «  Tout  ce  qui  est  ration- 
nel est  réel,  et  tout  ce  qui  est  réel  est  aussi  rationnel  2.  » 

Second  principe  :  L'idée  logique  n'est  ni  finie  ni  infinie,  ni  singulière 
ni  universelle.  Bien  plus,  cette  idée  n'est  pas  plus  l'être  que  le  néant  ; 
en  elle  tout  s'identifie  ;  le  vrai  et  le  faux,  le  bien  et  le  mal,  l'être  et  le 
non-être,  .\ussi  l'appelle-t-on  «  l'étre-néant  ». 

Troisième  principe  :  «  L'Être  néant  »  est  aussi  «  le  devenir  absolu  »  ; 
«  il  est  le  perpétuel  devenir  »  ;  «  Dieu  est  en  train  de  se  faire  »,  tel  est 
le  plus  haut  point  de  l'Hégélianisme. 

Quatrième  principe  :  Grâce  à  son  progrès  et  à  son  activité,  le  deve- 
nir se  détermine,  en  sortant  de  lui-même,  et  par  sa  manifestation,  il 
constitue  l'univers  qui  comprend  trois  ordres:  l'ordre  logique,  l'ordre 
naturel  et  l'ordre  intellectuel  3. 

101.  IV.  Panthéisme  des  progressistes  français.  —  Le 
panthéisme  hégélien  fut  répandu  en  France  par  divers  philosophes, 
parmi  lesquels  on  doit  citer  Renan,  Taine,  Vacherot,  et  des  disciples 
de  Saint-Simon  etFourier.  Ces  philosophes,  interprétant  très  largement 
les  dogmes  allemands,  dont  l'obscurité  ne  pouvait  satisfaire  des  esprits 
français,  prennent  le  milieu  entre  Hegel  et  Spinosa.  —  Avec  Hegel,  en 
effet,  ils   disent   que   Dieu  est  «    la  catégorie   de  l'idéal,  c'est-à-dire    la 

i.  Archiv.  philosoph,  —  2.  Tenneman,  ouvr.  citi',  p.  318.  -  3.  Tonneman.  p.  3i7. 
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fuiino  SOUS  laquelle  nous  concevons  l'idéal  '  ».  D'autre  part,  avec  Spi- 
nosa,  ils  appellent  Dieu  «  la  totale  existence  ».  «  L'infini,  dit  Vacherot, 
est  réel,  il  est  vivant  dans  l'Univers,  dans  le  monde  de  la  nature  et  de 
l'esprit  2.  »  —  Et  Renan:  «,  Dieu  est  immanent  non  seulement  dans 
l'ensemble  de  Tunivers,  mais  dans  chacun  des  èlres  <[ui  le  composent. 
Seulpment,  il  ne  se  connaît  pas  également  dans  tous...  Voilà  la  thèse 
fondamentale  de  notre  tliéologie  !  » 

Ils  ne  veulent  toutefois  être  comptés  ni  parmi  les  panthéistes,  ni 
parmi  les  athées.  — Ils  ne  sont  pas  athées,  disent-ils,  car  le  monde  est  la 
réalité  de  Dieu  ;  —  ni  panthéistes,  car  Dieu  est  l'idée  du  monde,  et 
par  conséquent  n'est  pas  identique  avec  lui.  D'après  eux,  «  Dieu  n'existe 
pas,  mais  il  devient,  il  se  fait.  Dieu  sera  peut-être  un  jour.  C'est  le 
Dieu-progrès.  » 

ARTICLE  II. 

Réfutation  du  panthéisme. 

102.  Comment  réfuter  le  panthéisme  ?  —  Bien  que  le  pan- 
ihéisine  suit  iniplicitement  contredit  par  tont  ce  que  nous 
avons  établi  jusqu'ici,  nous  ne  croyons  pas  inutile  de  réfuter 
(explicitement  cette  déplorable  erreur. 

Thèse 

Le  panthéisme  en  général,  tant  absolu  que  mitigé, 

est  faux  et  dangereux. 

Preuve.  —  On  peut  le  prouver  de  ([uatre   manières  :   —  directement 

par  la  conscience  et  la  raison,  —  indirectement  par  ses  conséquences  de- 

/jlorables,  —  par  la  critique  des  systèmes,  — et  la  solution  des  difficultés. 

I.  Le  panthéisme  est  contredit  par  la  conscience  et  la  raison  •■. 
A.  —  La  conscience  individuelle,  aussi  bien  que  la  cons- 
cience de  tous  les  hommes,  contredit  l'unité  panthéistique  de 
la  substance.  —  a)  Qui  donc,  s'il  est  sain  d'esprit,  se  croirait 
Dieu,  être  nécessaire,  éternel,  indépendant,  immuable  et 
souverainement  parfait?  Est-ce  qu'au  contraire,  nous  ne  nous 
sentons  pas  soumis  à  bien  des  maux  et  à  la  souffrance  ?  Bien 
loin  d'être  indépendants,  nous  ne  sommes  maîtres  ni  de 
notre  vie,  ni  de  notre  mort.  —  b)  Qui  donc  ne  sent  que  sa 
personne  est  distincte  des  choses  de  la  nature  et  des  autres 
hommes?  Pour  croire  le  contraire,   il  faudrait  rejeter  trop 

i.  Renan,  Revue  des  Deu.v-Mondes,  Liberté  de  penser. —  2.  Vaclieiot  a  mitigé  son 
opinion  dans  son  dernier  ouvrage,  Le  nouveau  spirilualisnje.—  D'Hulst,  Mélnnge.'f  pliil., 
p.  4?"H,    —  E,  Blanc,  lu  spii-iliialisme  sans  Dira.  —  3.  Fiivsres,  aavr.  rilc.  420-424. 
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ouvertement  le  témoignage  de  sa  conscience,  et  la  clarté  de 
l'évidence  : 

«  Suis-je  moins  intimement,  moins  nécessairement,  moins  évidem- 
ment convaincu,  que  moi  et  un  autre  homme,  ou  si  vous  voulez  qu'une 
roche  et  mon  âme  ne  sont  pas  la  même  suhstanco,  que  je  suis  con- 
vaincu que  trois  et  quatre  ne  font  pas  le  même  nomhre  '  ?  » 

B.  — ■  Le  panthéisme  contredit  la  raison  en  ruinant  les 
j)rincipes  fondamentaux,  non  seulement  de  la  philosophie, 
mais  de  toutes  les  sciences,  et  surtout  les  principes  de  causa- 
lité et  de  contradiction.  —  Le  principe  de  causalilé  veut,  en 
effet,  que  rien  ne  se  cause  lui-même,  ni  qu'il  n'y  ait  d'effet 
plus  grand  que  la  cause.  Or,  si  Dieu  et  le  monde  sont  identi- 
ques. Dieu  en  créant  et  en  évoluant,  se  cause  lui-même,  et  il 
se  rend  lui-même  plus  grand,  par  l'addition  d'une  nouvelle 
perfection  :  «  Dieu  est  en  train  de  se  faire.  »  —  C'est  encore 
ruiner  le  principe  de  causalité  que  de  dire  qu'une  puissance 
logique,  l'idée,  et  la  plus  pauvre  de  toutes,  comme  l'idée  d'être 
en  général,  est  cause  de  la  nature,  en  sorte  que  le  parfait  sort 
de  l'imparfait,  le  déterminé  de  l'indéterminé.,  l'acte  de  la  puis- 
sance, le  plus  du  moins. 

3Iais  le  panthéisme  va  jusqu'à  ruiner  te  principe  de  contra- 
diction ;  car  si  Dieu  et  le  monde  sont  substantiellement  une 
seule  et  même  chose,  le  contingent  et  le  nécessaire,  le  fini  et 
l'infini,  le  parfait  et  l'imparfait ,  le  bien  et  le  mal,  le  relatif 
et  l'absolu,  le  moi  et  le  non-moi,  l'esprit  et  la  matière  se  trou- 
vent identifiés. 

103.  II.  Conséquences  désastreuses  du  Panthéisme.  — 

On  peut  s'en  convaincre  on  se  plaçant  au  point  de  vue  de 
Dieu  ou  de  V homme. 

\.  —  Le  Panthéisme  altère  la  niitiwe  de  Dieu,  et  favorise 
ainsi  X'utliéisme.  Les  panthéistes,  en  effet,  identifient  Dieu 
avec  l'univers,  ou  bien,  comme  les  Allemands,  en  font  «  la 
catégorie  de  l'idéal  ».  Dans  le  premier  cas,  ils  doivent  logi- 
quement nier  l'infinité,  l'immutabilité,  la  simplicité  et  l'unité, 
qui  sont  les  attributs  essentiels  de  Dieu,  puisqu'ils  trouvent 
dans  le  monde,  le  mouvement,  la  composition,  l'imperfection 
et  la  multiplicité.  Dans  le  second  cas.  Dieu  est  idéal,  et  n'existe 

1.  Buflier.  Exj).  des  preuves  de  la  rel,  n.  28. 
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pas  en  dehors  de  notre  esprit.  —  Aussi  le  panthéisme  est-il  une 
négation  au  moins  indirecte  de  Dieu  :  «  c'est  1  athéisme  plus 
un  mensonge'  ».  Si  on  admet  le  Panthéisme,  la  vraie  reli- 
gion doit  disparaître  ;  ou  hien  c'est  lidolàtrie  et  le  fétichisme 
qui  restent  seuls  logiques,  si  Dieu  doit  s'ahsorher  dans  le 
31onde  ;  ou  bien  c'est  le  mysticisme  et  le  spiritisme  qui  sont 
seuls  raisonnables,  si  le  monde  doit  s'absorber  en  Dieu. 

B.  —  Il  pervertit  la  nature  de  thonime,  et  ruine  par  là 
même  la  morale  S'il  n'y  a  qu'une  seule  substance  ou  prin- 
cipe d'ijpéralion,  celle  de  Dieu,  l'activité  humaine  disparaît  ;  et 
avec  elle  la  liberté  qui  est  le  mode  de  cette  activité  ;  et  partant 
toute  personnalité  humaine  s'évanouit.  On  ne  peut  plusexpli- 
([uer  les  notions  de  liberté,  de  droit  et  de  devoir,  de  vice  et 
de  vertu,  de  juste  et  d'injuste,  d'imputabilité.  de  récompense 
et  de  châtiment  :  les  principes  de  la  morale  sont  ruinés,  et 
comme  l'avoue  lui-même  Vacherot  :  «  C'est  tout  diviniser,  le 
mal  comme  le  bien,  et  tout  absoudre.  » 

Les  panthéistes  ne  renilent  pas  devant  ces  conséquences  :  «  Tout  ce 
qu'un  être  fait  d'après  les  lois  de  sa  nature,  dit  Spinosa.  il  le  fait  à  bon 
droit,  puisqu'il  ne  peut  agir  autrement...  Donc,  quiconque  est  sensé 
vivre  sous  le  seul  empire  de  sa  nature,  a  droit  absolu  de  convoiter  tout 
ce  qu'il  juge  utile,  qu'il  soit  porté  à  ce  désir  par  la  saine  raison  ou 
par  la  violence  de  ses  passions  :  il  a  le  droit  de  se  l'approprier  de  toute 
manière,  par  force  ou  par  ruse  ;  par  conséquent,  de  tenir  pour  ennemi 
celui  qui  veut  l'empêcher  de  satisfaire  ses  désirs  2.  » 

Et  le  panthéisme  ne  conduit  pas  ^cuXemeni  thi'oriquement,  mais  aussi 
pratiquement  à  ces  funestes  conséquences.  Il  suffit  de  rappeler  les 
exemples  de  Saint-Simon,  Fourier  et  Leroux  en  France,  de  Guillaume 
Marr  en  Suisse^,  de  Ferrari  et  Franchi  en  Itolie,  qui  déduisirent  hardi- 
ment le  socialisme  du  panthéisme. 

104.  III.  Critique  particulière  des  systèmes  panthéistes. 

Après  cette  critique  générale  du  Panthéisme,  il  nous  sera 
facile  de  démontrer  que  les  systèmes  particuliers  sont  des 
hypothèses  purement  gratuites,  bâties  en  l'air  par  une  mé- 
thode  toute  a  priori.  Or  ce  qui  est  affirmé  gratuitement,  on 
peut  le  nier  gratuitement. 

A.  —  D'après  VEmanalisme,  le  monde  doit  son  origine  soit 
à  une  division  de  la  substance  divine,  soit  à  une  série  de  pro- 

1.  Gratry,  Connaissance  de  Dieu.  —  2.  Spinosa,  Traité  théologico -politique.  — 
3.  Naville,  Le  Père  céleste,  p.  121. 
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cessions,  soit  à  une  chute  ou  un  saut  de  l'Absolu  hors  de  lui- 
même.  Or  ces  trois  hypothèses  sont  inadmissibles. 

La  première  hypothèse  est  celle  des  plus  anciens  Emanatis- 
tes,  qui  voulaient  que  le  monde  soit  sorti  de  Dieu,  comme  la 
toile  de  l'araignée  sort  de  ses  entrailles,  le  ruisseau  de  sa 
source,  la  lumière  du  soleil.  —  Mais  comment  la  substance 
divine  peut-elle  être  ainsi  divisée?  Et  pourquoi  les  parties 
séparées  ne  sont-elles  plus  nécessaires,  ou  comment  sont-elles 
à  la  fois  nécessaires  et  contingentes  ? 

La  seconde  est  celle  des  Gnostiques  et  des  Néoplatoniciens, 
qui  placent  entre  Dieu  et  le  monde,  entre  l'infini  et  le  fini,  des 
démiurges,  au  nombre  de  trois  d'après  les  uns,  de  trente 
d'après  les  autres,  de  trois  cent  soixante-cinq  d'après  quelques 
autres  (Plérome  des  Eons).  —  Mais  à  quoi  bon  tant  d'inter- 
médiaires ?  L'abîme  entre  les  deux  termes  qu'ils  voudraient 
identifier,  n'en  reste  pas  moins  infini. 

La  troisième  hypothèse,  enfin,  a  été  proposée  par  Fichte  et 
Schelling,  d'après  lesquels  le  moi  ou  l'absolu  s'extériorisent 
par  une  chute  ou  un  saut  hors  d'eux-mêmes.-  —  P.  Janetleur 
a  fort  bien  répondu  :  «  Comment  comprendre  que  Dieu  se 
révolte  ainsi  contre  lui-même,  et  qu'une  partie  de  son  être 
aspire  à  vivre  d'une  vie  indépendante,  et  à  jouer  un  faux 
absolu,  au  lieu  de  rester  unie  au  véritable,  dont  elle  est  partie 
essentielle  !  Et  en  quoi  ces  rêveries  sont-elles  plus  claires  que 
le  dogme  de  la  création  ^  ?  » 

B.  —  Dans  Xa  panthéisme  réaliste,  ou  bien  avec  les  Stoïciens, 
on  considère  le  monde  comme  un  grand  animal  dont  Dieu 
serait  l'âme  ;  ou  bien  avec  Spinosa,  Dieu  et  le  monde  seraient 
une  substance  unique,  douée  de  deux  attributs.  Or  la  première 
hypothèse  est  non  seulement  gratuite,  mais  encore  elle  affirme 
sans  preuves  ou  que  Dieu  peut  dépendre  d'un  monde  contin- 
gent, ou  que  le  monde  est  nécessaire  et  infini.  —  La  seconde 
part  d'une  notion  arbitraire  de  la  substance  :  Spinosa  définit, 
en  effet,  la  substance  ce  qui  est  par  soi  {a  se)  :  mais,  outre  que 
cette  définition  est  une  pétition  de  principe  (Ontol.,  n.  100), 
il  est  assez  évident  que  la  notion  d'aséité  est  complètement 
différente  de  la  notion  de  substantialité.  Par  exemple,  le  fils. 

•I.   Hist.  delaphil..  p.  875, 
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quoiqu'il  soit  une  substance,  n'est  pas  par  lui-même (f/  se),    il 
est  par  son  père  (ab  alio). 

C.  —  Que  dire  des  partisans  du  jmnthéisme  idéaliste'^  — 
Fichte  pose,  a  priori  et  sans  preuve,  les  principes  suivants  :  «  le 
non-moi,  c'est-à-dire  le  monde  n'existe  pas  ;  —  ou  ne  peut 
rien  connaître,  qui  ne  soit  identique  avec  le  sujet  connaissant  ; 
—  le  moi  se  crée  lui-même  ;  il  crée  le  non-moi;  —  il  a  cons- 
cience d'être  à  la  fois  iini  et  infini  ». 

Schelliufj',  de  son  côté,  affirme  gratuitement  que  «  l'absolu 
seul  existe,  —  qu'il  n'est  ni  fini,  ni  infini,  —  que  chacun  par 
sa  conscience  propre,  connaît  l'existence  de  cet  absolu  ». 

Hegel,  enfin,  suppose,  toujours  sans  preuves,  que  «  l'ordre 
logique  est  le  même  que  l'ordre  ontologique  »,  ou  encore  ([iie 
«  l'ordre  de  la  connaissance,  est  le  même  que  celui  de  la  pro- 
duction des  choses  ».  D'où  il  conclut  à  tort  que  «  l'idée  abs- 
traite d'être  est  la  cause  première  ou  le  Dieu-idée  » .  —  Dieu 
étant  pour  Hegel  une  pure  abstraction,  l'idée  d'être  en  général, 
une  pure  possil)ilité,  presque  un  pur  néant  d'existence,  ne  peut 
être  la  cause  de  toutes  les  réalités. 

D.  —  Enfin  Vacherot  et  Renan  ne  parlent  pas  moins  a 
priori.  Ce  dernier  affirme  gratuitement  que  Dieu  est  et  se  con- 
naît en  toutes  choses  ;  mais  il  se  moque  trop  audacieusement, 
lorsqu'il  affirme  que  l'homme  a  conscience  de  sa  divinité. 
C'est  aussi  gratuitement  que  Vacherot  dit,  après  Taine,  que 
Dieu  est  l'idée  créatrice,  «  ï axiome  éternel,  dont  les  ondula- 
tions infinies  produisent  toutes  choses  »  ;  tout  cela,  c'est  se 
payer  de  mots  '  (n.  55). 

105.  IV.  Difficulté  relative  à  la  coexistence  du  fini  et  de 
l'infini.  —  A  la  suite  de  Parménide,  les  panthéistes  font  le  raisonne- 
ment suivant  :  rien  ne  vient  de  rien  ;  tout  ce  qui  existe  est  donc  une 
évolution  ou  une  émanation  de  Dieu. 

Hép.  —  Nous  avons  déjà  résolu  cette  objection,  de  la  manière  sui- 
vante :  Nous  dist.  l'anl.  :  du  néant,  comme  cause  matérielle,  rien  ne 
se  fait,  nous  l'ace.  :  du  néant,  c'est-à-dire  sans  aucune  matière  préa- 
lable, nous  dist.  :  rien  ne  se  fait,  si  la  cause  efflciente  est  finie,  nous 
l'ace.  ;  si  la  cause  efficiente  est  infinie,  nous  le  nions   (Cosmol.,  n.    23). 

Inst.  I.  —  L'Être  infini  est  tout,  ou  il  n'est  rien  :  Dieu  comprend  donc 
tout  être,  ou  il  n'existe  pas. 

1.  Farges,  Vidée  de  Dieu,  p.  4Ui. 
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Rép.  —  .Yoiis  (list.  l'ant.  :  L'Être  infini  est  tout,  en  ce  sens  qu'il  a 
en  lui  la  plénitude  de  toute  perfection,  nous  l'ace.  ;  en  ce  sens  qu'il  a 
en  lui  la  totalité  des  choses,  nous  le  nions.  —  \ous  dist.  le  cons.  : 
[Ymi  comprend  en  lui  éminemment  et  excellemment  toutes  choses, 
710US  l'acc.  ;  formellement  et  numériquement,  7ious  le  nions.  Dieu  est 
donc  infini,  parce  qu'il  a  en  lui  toutes  les  perfections,  sans  limites  : 
mais  celte  infinité  ne  ressemble  en  rien  à  cette  conception  contradic- 
toire et  monstrueuse  du  panthéisme,  qui  ferait  une  seule  substance 
composée  du  fini  et  de  l'infini,  de  l'esprit  et  de  la  matière,  du  bien  et 
du  mal,  de  la  vertu  et  du  vice. 

Insl.  II.  —  L'infini  ne  peut  être  augmenté  ;  mais  une  substance  in- 
finie, si  elle  était  distincte  du  fini,  pourrait  être  augmentée  par  l'addi- 
tion du  fini  ;  il  est  donc  nécessaire  qu'il  n'y  ait  en  toutes  choses  qu'une 
seule  et  même  substance.  L'infini  est  moins  que  l'infini  plus  un. 

Rép.  —  Nous  nions  la  min.  La  substance  infinie  ne  saurait  être 
aug'mentée  par  l'addition  de  l'être  fini,  car  Dieu,  cause  de  toutes  choses, 
a  déjtà  en  lui  toutes  les  perfections  communiquées  aux  créatures.  En 
sorte  qu'après  la  création,  il  y  a  un  plus  r/rand  nombre  d'êtres,  il  n'y  a 
pas  plus  d'rirc,  ni  de  perfection. 

Insl.  III,  —  La  substance  infinie,  imiuense,  immuable,  ne  peut  ad- 
mettre la  coexistence  des  autres  êtres.  Donc  la  difficulté  subsiste. 

Rép.  —  L'existence  simultanée  de  l'Être  infini  et  de  l'être  fini,  ne 
peut  être  parfaitement  expliquée,  passe  ;  elle  est  contradictoire,  nous 
le  nions.  Notre  thèse  n'est  donc  en  rien  ébranlée.  Il  est  évident,  en 
effet,  que  tout  panthéisme,  quel  qu'il  soi!,  est  contraire  à  la  raison  ; 
or  d'après  un  axiome  admis  partout,  on  ne  doit  pas  nier  ce  qui  est 
clair,  à  cause  de  ce  qui  est  obscur,  ni  rejeter  ce  qui  est  ob.scur  pour 
accepter  l'absurde.  —  Nous  avons  dit:  passe,  car  il  est  facile  de  con- 
cevoir que  l'être  participé  ne  peut  rien  ajouter  à  l'être  premier  et  infini 
dont  il  participe,  puisqu'ils  ne  font  pas  partie  d'un  même  genre,  et 
qu'on  ne  peut  additionner  ou  soustraire  que  des  êtres  de  même  genre  : 
rien  ne  s'oppose  donc  ù  la  coexistence  du  fini  et  de  l'infini  L  Ainsi, 
par  exemple,  la  science  que  les  élèves  reçoivent  du  maître,  n'augmente 
ni  ne  diminue  en  rien  la  science  de  celui-ci. 

CHAPITRE  SECOND 

RAPPORTS    DE    CAUSALITÉ. 

Dieu,  étant  la  cause  première,  doit  donner  et  conserver  aux 
créatures  leur  e.xistenee  ;  d'où  la  Créalion  et  la  Consei'cation  ; 

^.   A.  de  Margerie.  p.  309. 
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il  duit  aussi  être  cause  de  leurs  opérations  et  les  diriger  à  leur 
fin  :  d'où  le  Concours  et  la  Providence.  Nous  consacrerons  les 
quatre  derniers  articles  à  ces  quatre  sujets. 

ARTICLE  I. 

La  Création. 

106.  —  Point  de  vue  multiple  de  la  question.  —  iJicu  est 
Créateur  du  monde,  à  trois  points  de  vue  :  comme  cause 
efficiente.,  comme  cause  exemplaire  et  comme  cause  finale. 

\°  Dieu  est  la  cause  efficiente  de  toutes  choses.  D'où  l'on 
déduit  :  —  «)  l'unité  d'origine  de  tout  l'univers  ;  —  b)  la  toute- 
puissance  manifeste  du  créateur  ;  —  c)  l'absolue  dépendance 
de  la  créature. 

2°  Dieu  est  la  cause  e.ceniplaire  de  toutes  choses.  D'où  l'un 
infère  :  —  a)  l'admirable  unité  du  plan  de  la  création  ;  —  b) 
la  preuve  évidente  de  la  sagesse  du  divin  architecte  ;  —  c)  et 
la  possibilité  pour  l'esprit  humain  de  s'élever  à  la  connais 
sance  de  Dieu,  par  la  contemplation  des  merveilles  de  cette 
sagesse. 

3°  Dieu  est  aussi  la  cause  finale  de  toutes  choses.  D'où  l'on 
doit  conclure  ; —  a)  à  1  admirable  unité  de  fin  pour  tous  les 
êtres  ;  —  é)  à  la  bonté  manifeste  de  Dieu  qui  dirige  vers  elle  tous 
les  êtres  pour  se  communiquer  à  tous  ;  —  c)  enfin  au  précepte 
d'aimer  un  Dieu  si  bon,  et  d'aimer  toutes  choses  pour  lui. 

Nous  trouvons  donc  dans  la  cn-alioa  une  triple  causalité  (efficif-nte. 
exemplaire  et  finale)  ;  et  pour  celte  raison,  nous  y  découvrons  —  une 
triple  unilé  (d'origine,  d'exécution  et  de  fin)  ;  —  une  triple  manifeslation 
(do  puissance,  de  sagesse  et  de  bonté  divines)  ;  —  enfin  une  triple 
conséquence  morale  (la  créature  doit  être  soumise  au  créateur,  elle  doit 
le  connaître,  elle  doit  l'aimer). 

v;  I.  —  La  Cause  Efficiente  de  la  création. 

107.  Comment  Dieu  est  la  cause  efficiente  de  toutes 
choses  '.  —  A.  —  Nous  avons  déjà  démontré  en  Cosmologie 
(n.  10-22),  que  le  monde  a  dû  être  créé.  Cette  thèse  se  trouve 
maintenant  confirmée  et  mise  en  lumière  par  tout  ce  que 
nous  venons  d'établir  en  Théodicée  sur  la  nature  de  Dieu. 

Preuve.   —  En  effet,   si   le  monde   n'avait  pas  été  tiré  du 

l.  Far^'es,  ouiT.  ci(J,  p.  iiS  etiuiv.   —  Sum.   Thajl,{>.  I,  q.   45,  a,  2. 
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néant,  il  serait  ou  i/icrêé  ou  émané  de  la  substance  divine.  Or 
ces  deux  hypothèses  sont  fausses. 

La  première  est  fausse,  car  si  la  matière  était  incréée,  Dieu 
ne  serait  indépendant,  ni  dans  son  essence,  ni  dans  son  opéra- 
tion :  —  a)  il  serait  limité  dans  son  essence  par  ce  deuxième  être 
nécessaire  et  indépendant  ;  —  b)  il  serait  aussi  limité  dans  son 
opération,  puisqu'il  dépendrait  de  la  quantité  et  de  la  qualité 
de  la  matière,  comme  un  vulgaire  artisan,  et  le  dualisme 
triompherait  (n,  63). 

La  deuxième  n'est  pas  moins  fausse,  car  si  le  monde  était 
une  émanation  ou  une  évolution  de  la  substance  divine,  l'être 
divin  ne  serait  ni  simple,  ni  nécessaire,  ni  immuable,  et  le 
panthéisme  aurait  gain  de  cause  (n.  96,  102). 

]î.  —  Deux  conclusions  découlent  de  ce  qui  précède  :  1"  L'action 
créatrice,  considérée  en  Dieu,  tiuoiqu'elle  soit  en  relation  avec  la  créa- 
ture, est  immuable  et  éternelle,  car,  comme  tout  acte  divin,  elle  fait 
partie  de  l'essence  divine.  En  Dieu,  en  effet,  la  relation  avec  la  créature 
n'est  pas  réelle,  mais  purement  logique  i .  La  création  ne  suppose 
donc  ni  une  nouvelle  entité,  ni  un  changement  du  côté  de  Dieu, 
mais  seulement  du  côté  de  la  créature  qui  reçoit  de  Dieu  toute  son 
existence,  et  a  par  là  même  une  relation  réelle  avec  lui. 

2»  C'est  pourquoi.  Dieu  n'est  ni  plus  riche,  ni  plus  heureux,  après  la 
création  ;  il  n'a,  en  effet,  ni  plus  d'être,  ni  plus  de  vérité,  ni  plus  de 
bonté,  ([uoiqu'il  y  ait  un  plus  grand  nombre  d'êtres  vrais  et  bons.  Sans 
doute  après  la  création  ces  êtres  sont  réellement  distincts  de  Dieu  ; 
mais  leurs  perfections  sont  déjà  en  Hieu  éminemment  et  absolument, 
en  sorte  que  leur  addition  ne  saurait  augmenter  la  perfection  divine. 

108.  Si  Dieu  seul  peut  créer.  —  Les  scolastiques  sont  à 
peu  près  unanimes  à  soutenir  que  la  création  suppose  une 
puissance  infinie  ;  et  que  par  conséquent  cette  puissance  ne 
peut  être  communiquée  à  une  créature. 

Voici  leur  aryiimeni  :  Une  puissance  infinie  ne  peut  être 
communiquée  ;  or  la  puissance  créatrice  est  infinie  ;  donc  elle 
ne  peut  être  communiquée. 

Preuve  de  la  mineure  :  Pour  vaincre  une  difficulté  infinie, 
il  faut  une  puissance  infinie  :  car  il  doit  y  avoir  proportion 
entre  la  cause  agissante  et  la  difficulté  à  surmonter.  Or  la 
création  présente  une  difficulté  infinie.  Il  faut  donc,  pour 
la  vaincre,  une  force  infinie. 

î.  Sum.  TheoL,  p.  I,  q.  45,  a.  3,  ad  4. 
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Preuve  de  la  2"  mineure  :  Une  distance  iniinie  entre  deux 
termes,  engendre  une  difficulté  iniinie  ;  mais  entre  l'existence 
reçue  par  création,  et  le  néant  qui  précède  la  création,  il  y  a 
une  distance  infinie  ;  la  création  présente  donc  une  difficulté 
infinie  à  surmonter. 

S.  Thomas  apporte  encore  d'autres  arguments,  ([ui  n'ont  pas  eu  le 
don  de  plaire  à  Scot.  Voici  le  principal  :  C  est  à  la  cause  première  de 
produire  l^etrel  le  plus  universel  et  le  plus  noble  de  tous  ;  or  la  création 
est  l'eirel  le  plus  universel  et  le  plus  noble  :  le  plus  universel,  car  elle 
n'est  pas  restreinte  à  telle  existence  particulière,  mais  elle  s'étend  à 
l'existence  de  tous  les  êtres  ;  le  plus  noble  aussi,  car  c'est  In  produc- 
tion de  l'être  subsistant  en  soi,  et  non  dans  uu  autre.  Le  pouvoir  créa- 
leur  appartient  donc  à  i3ieu  seul. 

109  Si  Dieu  a  créé  librement.  —  Presque  tous  les  rationalistes 
(jui  conservent  le  mot  de  création,  veulent  (ju'elle  ait  été  nécessaire. 
Par  exemple,  Saisset  et  Cousin  :  «  Dieu,  s'il  est  une  cause,  peut  créer, 
et  s'il  est  une  cause  absolue,  il  ne  peut  pas  ne  pas  créer  '.  »  On  peut 
même  compter  parmi  eux  Leibnitz,  lequel,  entraîné  par  son  principe  de 
raison  suffisante,  tomba  malgré  lui  dans  celle  erreur  ;  et  récemment, 
Vacherot  qui  ne  sut  pas  distinguer  la  création  de  la  vie  de  Dieu  i. 

Thèse 
//  ii'ij  a  en  Dieu  aucune  nécessité  de  créer  '■'•. 

Preuce.  —  S'il  y  avait  pour  Dieu  quelque  nécessité  de  créerj 
cette  nécessité  viendrait  soit  du  monde,  soit  de  Dieu  :  or  oit 
ne  peut  dire  ni  l'un  ni  l'autre. 

Elle  ne  vient  pas  du  monde,  car  le  monde  est  contingent  et 
fini  ;  il  aurait  donc  pu  ne  pas  exister,  et  partant  sa  création 
n'a  pas  été  nécessaire.  —  Elle  ne  vient  pas  de  Dieu,  car  s'il 
s'aime  lui-même  d'un  amour  nécessaire,  il  aime  librement 
tout  le  reste,  dont  il  n'a  nul  besoin  pour  être  heureux. 

S.  Thomas  développe  ainsi  cet  argument:  «  La  cause  extrinsèque 
(de  la  création)  est  ou  efficiente,  ou  finale.  Or  Dieu,  dans  la  production 
du  monde,  n'agit  point  par  une  nécessité  quelconque,  car  l'action  du 
premier  agent  est  première  aussi  et  indépendante.  Pour  la  même  rai- 
son, la  fin  de  la  volonté  divine  ne  dépend  point  des  créatures  :  l'exis 
tence  des  créatures  n'est  donc  point  absolument  nécessaire  '►.  » 

Du  reste  tous  les  catholiques,  pour  demeurer  d'accord  avec 

1.  InlToiuct.  à  l'hist.  de  la  philosophie,  p.  lii.  —  2.  Vaclierol,  Le  nouveau  spiri- 
lualisme,  p.  335.  —  3.  Farges,,  L'idée  de  Dieu,  p.  461-471.  —  4.  Contra  Gentil.,L.  II, 
c.  30-32. 

Philosoi'Hii:.  —  To.me  II  21 
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le  dogme,  «  doivent  confesser  que  Dieu  a  créé  par  sa  vt douté 
libre  et  indépendante  de  toute  nécessité  ». 

Obj.  :  «  Dieu  étant  une  force  créatrice  absolue,  qui  ne  peut  pas  ne 
point  ])asser  en  acte,  il  suit  non  que  la  création  est  possible,  mais 
qu'elle  est  nécessaire  »  (Cousin). 

Rép.  :  De  toute  éternité.  Dieu  est  une  puissance  complètement  en 
acte,  soit  en  acte  libre,  soit  en  acte  nécessaire,  nous  Vacc.  ;  il  a  besoin 
de  passer  de  la  puissance  à  l'acte,  nous  le  nions.  La  création  libre 
n'ajoute  donc  rien  à  l'Etre  divin,  car  en  lui  la  création  s'identifie  avec 
l'essence,  en  tant  qu'agissant  librement  (n.  54,  88j. 

§  II.  —  La  Cause  Exemplaire  de  la  création. 

110.  Comment  Dieu  est  la  cause  exemplaire  de  toutes 
choses. 

Thèse 

Dieu  a  tout  crée  à  l'image  de  ses  idées  exemplaires  ;  aussi 
a-t-il  laissé  sa  trace  ou  son  image  en  toutes  choses. 

Le  1"  point  est  évident.  —  Un  architecte  ne  travaille  que  sui- 
vant un  plan  qu'il  contemple  soit  en  dehors  de  lui-même,  soit 
dans  son  propre  esprit  ;  et  puisqu'avant  la  création,  il  n'y 
avait  que  Dieu,  il  faut  bien  dire  que  tout  a  été  fait  suivant  les 
idées  ou  formes  exemplaires  contenues  dans  l'intelligence 
divine. 

Le  2"^  point  est  aussi  certain  ;  car  tout  effet  porte  la  trace  ou 
l'image  du  plan  d'après  lequel  il  a  été  fait  ;  et,  puisque  tout 
a  été  fait  sur  le  modèle  des  idées  divines,  il  faut  que  l'on 
trouve  dans  les  choses  créées  la  trace  ou  l'image  de  Dieu. 

Nous  avons  dit  :  la  trace  ou  l'image  ;  on  découvre,  en  effet, 
la  trace  de  Dieu  dans  les  choses  physiques,  et  son  image  dans 
l'ànie  humaine,  suivant  que  l'effet  manifeste  seulement  la 
causalité  de  la  divinité,  ou  qu'il  reproduit  en  outre  quelque 
chose  de  sa  forme  essentielle  *. 

111.  Le  prototype  divin  -.  —  Le  prototype  divin  est  l'es- 
sence divine  elle-même,  considérée  comme  exemplaire  et  mo- 
dèle de  tous  les  êtres  créés  qui  peuvent  imiter  cette  essence  et 
la  manifester  à  l'esprit  humain.  Dieu  lui-même  est  la  forme 

\.  Sum.  Tlieol.,  p.  I,  q.  45,  a.  7.  —  2.  Sum.  TheoL,  p.  I,  q.  14,  a.  G  ;  —  q.  15, 
a.  1,  2,  3  ;  —  q.  16,  a.  6  ;  —  q.  34,  a.  3  ;  —  q.  4i,  a.  3,  4  ;  —  q.  47,  a.  1,  3,  ad 
lum  ;  —  q.  93,  a.  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9.  —  Liberalore,  Théorie  de  la  conn.  intell. 
t.  VIII  et  Le  comp,  humain,  p.  507. 
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la  plus  parfaite,  et  le  prototype  de  toutes  les  autres  formes 
possibles.  Au-dessous  de  Dieu,  il  v  a  les  anges  que  nous  ap- 
pelons formes  séparées,  parce  (lu'ellos  n'informent  aucun 
corps  ;  au-dessous  des  anges,  se  trouvent  les  âmes  humaines, 
qui  sont  nées  pour  informer  un  corps,  mais  peuvent  encore 
après  la  séparation  exister  et  vivre  ;  au-dessous  des  âmes 
humaines,  viennent  d'abord  les  âmes  des  bètes ,^n\i>  les  formes 
des  végétaux,  et  plus  bas  enfin,  les  formes  des  minéraux,  qui 
toutes  ne  peuvent  exister  sans  matière. 

C'est  ainsi  que,  dans  chaque  individu  et  dans  rensenible 
de  la  création,  se  trouve  partout  quelque  représentation  de 
1  être  pariait.  Sans  doute,  nulle  créature  ne  représente  le  di- 
vin protetype,  ni  complètement,  ni  parfaitement,  puisqu'il  a 
seul  une  perfection  infinie.  Toutefois,  de  même  que  l'ensemble 
ou  les  parties  d'un  monument  peuvent  être  plus  ou  moins  bien 
représentes  dans  les  tableaux  les  plus  divers,  de  même  dans 
une  SI  admirable  variéte  de  créatures,  on  retrouve  à  divers 
degrés  les  représentations  partielles  les  plus  diverses  de  la  per- 
fection infinie. 

§  III.  —  fAi  Cause  Finale  de  la  création. 
112.  Comment  Dieu  est  la  cause  finale  de  toutes  choses. 

Thèse 
Tous  les  êtres  ont  pour  fin  suprême  la  gloire  de  Dieu. 

Preuve.  —  La  gloire  de  Dieu  consiste  en  ce  que  ses  divines 
perlections  soient  connues  et  louées  par  les  créatures.  Or,  en 
créant.  Dieu  na  pu  se  proposer  d'autre  fin.  On  le  prouve  ': 

1°  A  priori.  —  Dieu  étant  souverainement  intelligent  a  dû 
en  créant,  se  proposer  une  fin,   sinon  il  aurait  agi  sans  intel- 
igence.  D'autre  part  étant  infini  il  n'a  pu  être  mû  par  des  mo- 
tits  finis  et  étrangers  à  lui-même.  C'est  donc  lui-même  et  sa 
propre  gloire  qui  a  du  être  sa  fin  déterminante. 

'1"  A  posteriori.  -  a)  Nous  constatons  dans  tout  l'univers 
que  les  créatures  inférieures  sont  faites  pour  les  supérieures 
le  minéral  pour  le  végétal,  le  végétal  pour  l'animal,  l'animal 
sans  raison  pour  l'homme.  Donc  toutes  les  créatures  sont  faites 
pour  le  créateur.  -  b)  Cela  est  surtout  vrai  pour  l'homme, 
car  étant  le  seul  capable  de  rendre  gloire  à  Dieu  par  la  con- 
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naissance  et  la  louange,  il  peut  seul  atteindre  dlrecte.nent  cette 
fin.  tandis  que  le  reste  de  l'univers  ne  peut  glorifier  Dieu 
qu'indirectement  et  par  son  ministère.  Tel  est  1  ordre  hiérar- 
chique si  admirable  établi  dans  la  création. 

113    La  création  est  une  œuvre  de  souveraine  Bonté. 
Pf.eum   —  Dans  ses  œuvres  extérieures,  Dieu  agit  ou  par 
nécessité,  ou  par  intérêt  personnel,  ou  par  pure  bonté.  Mais 
les  deux  premières  hvpothèses  sont  à  rejeter  : 

1"  La  première,  car  Dieu  a  créé  librement  (n.  lUU). 
2°  L^ seconde,  car  seuls  les  êtres  imparfaits  cherchent  a 
<.agner  quelque  cbose  en  agissant,  tandis  que  1  être  infiniment 
Sarfait  n'a  besoin  de  rien,  et  ne  peut  même  nen  acquérir. 
Comme  le  dit  fort  bien  S.  Thomas:  «  il  ne  convient  pas  au 
premier  agent,  qui  est  acte  pur,  de  chercher  à  acquérir  quel- 
que chose  •  il  ne  poursuit  qu'un  but,  qui  est  de  communiquer 
ses  biens,  car  la  bonté  est  essentiellement  communicative  .  » 
C'est  donc  par  pure  bonté  qu'il  a  créé. 

Obj.  -  La  fin  de  la  création  est  la  gloi.e  de  Dieu  (a.  112).  Donc  Dieu 
a  ae:i  par  intérêt  et  non  par  bonté. 

Rép  -  Je  nie  la  concL  -  «)  Dieu  veut  sa  propre  gloire,  parce  que  tel 
est  1  ordre  essentiel  des  choses,  et  non  par  intérêt,  car  il  n  a  besoin  de 
rien  et  celte  gloire  ne  Tagrandil  pas  ;  -  b  Dieu  trouve  sa  gloire  a 
re  du  bien,  e^t  la  créature  doit  trouver  sa  béatitude  à  le  glorifier,  en 
sorte  que  la  gloire  de  Dieu  et  le  bien  de  la  créature,  les  inte  ôls  de 
komme  et  les  intérêts  de   Dieu  s-idenlilient  dans  une  admirable  syn- 

thèse  -.  „    , 

ARTICLE  IL 

La  Conservation  ^ 
114   La  conservation;  sa  nature.  -  A.   -  Après  la  créa- 
tion vient  tout  natarellement  la  conservation  que  l  on  dehnit  : 
In  ^acte  de   la  puissance  divine,  par  lequel  les  choses  créées 
continuent  d'èlre.  Elle  se  distingue  de  la  création,  en  ce  que 
nar  la  création,  les  choses  commencent  a  être. 

On  a  expliqué  la  conservation  de  deux  manières  :  1  une 
posaive  et  directe,  suppose  que  les  choses  Pe-^f^*  f^ 
l'existence  par  une  certaine  volonté  permanente  de   Dieu  , 

I        t«    o    A  .      n   90    a    2    —  Gav.  De  la  vie  et  des  vertus 
552.  -  3.  Farges,  ouvr.  cité,  p.  486-48\). 
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l'autre,  au  contraire,  négative  et  indirecte,  suppose  que  les 
choses  persistent  d'elies-niômes  dans  l'existence,  pourvu  que 
Dieu  ne  les  détruise  pas. 

B.  —  La  conservation  positive  est  donc  «  une  création  con- 
tinuée ».  Non  en  ce  sens  que  la  conservation  ajoute  un  nouvel 
acte  à  la  création,  car  c'est  la  môme  action  que  l'on  appelle 
création,  en  tant  quelle  donne  la  première  existence,  et  con- 
servation en  tant  qu'elle  donne  les  existences  successives  à  cette 
première.  Mais,  c'est  par  une  action  positive  que  la  créature 
reçoit  1  existence  au  second,  au  troisième  moment...,  aussi  bien 
qu'au  premier. 

Il  ne  faudrait  cependant  pas  interpréter  cette  formule  en  ce 
sens  qu'à  chaque  instant,  la  créature  passe  de  l'être  au  néant, 
pour  repasser  du  néant  à  l'être  :  ce  que  nous  attribuent  bien 
à  tort  Bayle  et  quelques  contemporains  '.  De  même  que  l'air 
est  éclairé  tant  que  persiste  le  rayon  de  lumière,  sans  qu'il 
doive  pour  cela  redevenir  obscur  à  chaque  instant,  de  même 
la  créature,  tant  que  persiste  la  volonté  divine,  conserve  l'exis- 
tence. 

115.  Si  la  créature  a  besoin  d'une  conservation  positive  ? 
Ïmèse 
Toutes  les  créatures,  pour  persévérer  dans  t existence, 
ont  besoin  d'une  conservation  directe  et  positive. 

Preuve.  —  L'acte  par  lequel  Dieu  a  tiré  toutes  choses  du 
néant,  persévère  après  la  création,  ou  ne  persévère  pas.  — 
S'il  persévère.  Dieu  conserve  directement  le  monde  :  en  sorte 
que  la  conservation  n  exige  pas  une  puissance  moindre  que 
la  création.  —  S'il  ne  persévère  pas,  les  créatures  doivent 
forcément  rentrer  dans  le  néant.  Contingentes  et  finies,  les 
créatures  ne  sont,  en  effet,  par  elles-mêmes,  que  de  pures 
possibilités,  qui  ne  peuvent  exister  toutes  seules,  mais  soute- 
nues par  la  cause  première  ;  et,  lorsque  celle-ci  ne  les  soutient 
plus,  son  effet  disparaît  avec  elle. 

Ainsi  donc,  si  Dieu  ne  conserve  pas  positivement  ses  créa- 
tures, il  les  détruit  par  là  même  indirectement. 

On  dira  :  La  créature,  semblalile  à  une  œuvre  d'art,  est  indifîérente 
à  l'existence  et  à  la  non-existence  :  donc,  de  même  que  si  elle  n'existe 

1.  Bertaiirt.  Critjqw!  des  preuves  de  l'exist.  de  Dieu.  TI,  p.  239. 


366  TIIÉODICÉE    OU    THÉOLOGIE    NATURELLE 

pas,  elle  ne  passera  pas  d'elle-même  à  l'existence,  de  même  aussi,  une 
fois  qu'elle  existe,  elle  ne  s'anéantira  pas  d'elle-même. 

Rép.  —  Nous  rejetons  la  comparaison  et  la  conséquence  qu'on  en 
tire.  Si  au  premier  moment  de  son  existence  la  créature  a  besoin  de 
Dieu,  ce  besoin  n'est  pas  moindre  au  second  et  au  troisième  moment. 
Il  n'y  a,  en  effet,  entre  le  premier  moment  d'existence  A,  et  le  second 
B,  aucune  relation  de  causalité,  mais  de  pure  succession  ;  sans  cela 
la  créature  persévérerait  pour  l'éternité.  —  La  comparaison  que  l'on 
pourrait  emprunter  aux  œuvres  de  l'homme  n'est  pas  plus  concluante  : 
ces  œuvres  persévèrent  sans  l'homme  dans  l'existence,  parce  que  l'artiste 
ne  produit  pas  des  substances,  mais  des  formes  accidentelles,  qui  con- 
tinuent à  être  soutenues  parla  substance. 

ARTICLE  m. 

Le  Concours  divin  ^ 

116.    Le  concours   divin;  sa  notion;   ses   espèces.   — 

A.  —  Les  thomistes  définissent  le  concours  divin  :  un  acte 
de  la  puissance  divine,  par  lequel  Dieu  intervient  comme  cause 
positive  dans  les  actions  naturelles  des  créatures.  —  1"  C'est 
un  acte  de  la  puissance  divine,  et  par  là  mênie  de  l'intelligence 
et  de  la  volonté,  car,  comme  nous  l'avons  vu  (n.  91),  la  puis- 
sance, l'intelligence  et  la  volonté  agissent  de  concert,  dans  les 
œuvres  ad  extra  ;  —  2°  Dieu  intervient  comme  cause  positive  ; 
soit  comme  cause  physique,  d'après  les  uns  ;  soit  au  moins 
comme  cause  morale  d'après  les  autres,  comme  nous  l'ex- 
pliquerons bientôt  (n.  117)  ;  —  3°  il  intervient  </fl'?is /es  actions 
des  créatures  ;  delà,  une  distinction  entre  le  concours,  la  créa- 
tion et  la  conservation  :  parla  création,  les  créatures  reçoivent 
Yexistence  ;  par  la  conservation,  elles  persévèrent  dans  l'exis- 
tence ;  et  par  le  concours,  elles  sont  aidées,  soutenues  dans  leurs 
opérations  ;  —  4"  il  s'agit  des  actions  naturelles  des  créatures  ; 
car  le  concours  qu'étudient  les  philosophes  diffère  essentielle- 
ment de  la  grâce  par  laquelle  Dieu  assiste  les  créatures  dans 
leur  vie  surnaturelle. 

L'absolue  dépendance  de  la  créature  à  l'égard  de  Dieu  ap- 
paraît ainsi  manifeste,  puisque  nous  ne  pouvons  ni  être,  ni 
continuer  d'être,  ni  agir  sans  une  action  spéciale  de  Dieu. 

B.  —  On  peut  distinguer  plusieurs  espèces  de  concours  : 

t.  Fargps,  L'idrede  nieti.X).  189-499. 
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1°  En  soi,  le  concours  divin  peut  être  médiat  ou  immédiat: 
le  concours  médiat  est  celui  par  le([uel  Dieu  accorde  aux  créa- 
tures les  forces  naturelles  qui  leur  permettront  ensuite  d'agir 
d'elles-mêmes  ;  le  concours  immédiat  est  celui  par  lequ(^l  Dieu 
agit  avec  la  cause  seconde,  et  concourt  avec  elle  à  produire  le 
même  effet. 

2°  Relativement  à  celui  qui  opère,  le  concours  divin  peut 
être  antécédent  ou  simultané  :  le  concours  antécédent,  appelé 
aussi  prémotion  p}ujsi(jac,  précède  la  détermination  de  la  cause 
seconde,  et  la  pousse  à  agir  ;  le  concours  simultané  est  un  se- 
cours, par  lequel  Dieu  accompagne  la  créature  en  aidant  son 
action,  mais  sans  la  prévenir. 

.3"  Au  point  de  vue  du  77iode  d'inlluence,  le  concours  divin 
peut  Cdre  p/njsique  on  moral;  le  concours  physique  est  une 
action  par  laquelle  Dieu,  comme  cause  première,  meut  ou  aide 
les  forces  physiques  de  la  cause  seconde  ;  le  concours  moral, 
au  contraire,  consisterait  en  ce  que  Dieu  déterminerait  la 
cause  seconde  à  agir  seulement  par  des  attraits,  des  promesses 
ou  des  menaces. 

4°  Au  point  de  vue  de  son  efficacité,  le  concours  divin  peut 
rire  efficace  intrinsèquement  ou  e.xtrinsèquement  :  il  est  eUi- 
race  intrinsèquement,  s'il  ohtient  son  effet  indépendamment 
de  toute  détermination  antérieure  de  la  cause  seconde  ;  si,  au 
contraire,  le  concours  divin  n'obtient  son  effet  que  grâce  à  la 
détermination  de  la  cause  seconde,  on  l'appelle  efficace  extrin- 
sèquement.  Le  premier  est  efficace  par  sa  nature  propre  ;  le 
second,  au  contraire,  n'est  efficace  que  grâce  à  la  détermina- 
tion des  causes  secondes. 

5°  Enfin,  relativement  au  ternie  qu'il  vise,  le  concours  di- 
vin est  spécial  ou  général  :  il  est  spécial,  si  Dieu  accorde  un 
secours  détçrminé,  pour  telle  ou  telle  action  ;  si  au  contraire 
ce  secours  est  indéterminé,  et  par  là  même  indifférent  à  tel  ou 
tel  effet,  alors  on  appelle  ce  concours  général. 

117.   Controverse  des  Thomistes  et  des  Molinistes.   ~ 

A.  —  Sens  de  la  question,  l.  A  part  quelques  philosophes 
anciens  ou  contemporains,  presque  tous  reconnaissent  la  né- 
cessité d'un  concours  immédiat.  Et  c'est  avec  raison,  soit  parce 
que  la  cause  seconde  ne  peut  passer  toute  seule,  sans  l'impul- 
sion d'un  moteur,   de  l;i    puissance  à  l'acte,   soit  parce  que. 
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d'elle-même,  elle  ne  peut  se  donner  une  opération  nouvelle, 
qui  serait  une  nouvelle  entité,  et  par  là  même  une  perfection 
qu'elle  n'avait  pas.  Toutefois,  ce  concours  immédiat  de  Dieu, 
n'exclut  pas  l'action  de  la  volonté  et  âe  la  nature  :  sinon  l'ac- 
tion divine  ne  serait  plus  un  simple  concours,  mais  une  cause 
totale  :  ce  qui  conduirait  à  l'occasionalisme  et  même  au  pan- 
théisme. «  Il  faut  donc  entendre,  dit  S.  Thomas,  que  Dieu 
agit  dans  les  créatures,  de  telle  façon  qu'elles  aient  cependant 
leur  propre  opération  '.  » 

2.  C'est  au  sujet  de  la  nature  de  ce  concours,  que  les  phi- 
losophes ne  s'accordent  plus  du  tout  :  les  uns,  à  la  suite  des 
thomistes,  soutiennent  la  prémotion  physique  -  ;  les  autres,  à 
la  suite  de  Molina,  soutiennent  le  concours  simultané  ^.  On 
peut  ramener  à  ces  4eux  systèmes  toutes  les  opinions  des 
philosophes  et  des  théologiens.  Mais  la  question  est  encore 
bien  loin  d'être  jugée,  et  chacun  peut  à  son  gré  soutenir  l'une 
ou  l'autre  opinion. 

B. — Exposé  des  opinions.  —  1°  Voici  d'abord  l'opinion 
des  Molinistes  :  comme  nous  l'avons  vu,  les  Molinistes  inven- 
tèrent la  science  moyenne  pour  sauvegarder  la  liberté  hu- 
maine ;  de  même,  pour  concilier  cette  liberté  avec  le  concours 
divin,  ils  enseignèrent  que  le  secours,  par  lequel  Dieu  concourt 
à  nos  actions  libres,  est  simuUané,  moral,  indéterminé,  et  n'a 
qu'une  efficacité  extrinsèque,  qui  lui  vient  delà  volonté  libre. 
Leur  comparaison  favorite  est  celle  de  deux  chevaux,  qui  si- 
multanément avancent  et  traînent  ensemble  un  même  char. 

2°  Les  Thomistes  soutiennent  une  opinion  contraire  :  De 
même  que  Dieu  connaît  a  priori  en  lui-même,  le  passé,  le 
présent  et  le  futur,  de  même  il  détermine  a  J5m/'i  dans  ses 
décrets  toutes  les  actions  naturelles  des  créatures  ;  ainsi, 
d'après  eux,  le  concours  par  lequel  il  influe  sur' nos  actions 
nécessaires  ou  libres,  est  imniédiat,  antécédent ,  physique,  spé- 
cial, et  par  sa  nature  intrinsèquement  efficace  :  c'est  la  ^J/"émr)- 
tion  phjjsique.   Comme  exemple  de  ce  concours,  on  peut  don- 

1.  Sum.  Theol.,  p.I,  q.  106,  a.  5.  —  2.  Parmi  les  conlempoiains  :  P.  Gd)U\ii,]. Tho- 
misme el  molinisme  :  Providence  el  libre  arbitre  ;  Héplique  au  P.  de  Régnon  :  Revue 
Ihomiile,  P.  Giiillennin,  elc. —  3.  Parmi  les  coireniporains  :  P.  de  Itcgrion,  Bannez- et 
Slulina  :  P.  Bamlle]-.  Revue  des  sciences  eccl.,  ISS"  ;  Les-erlciir,  S.  Thomas  et  le  Tho- 
mism''  :  S.  Thomas  et  la  jiTédextinalion,  itc. 
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ner  l'action  du  maître  qui,  de  sa  main,  par  une  action  anté- 
cédente, physique  et  efficace,  dirige  la  main  de  l'élève,  et, sans 
lui  faire  violence,  lui  fait  «'-cri rc  un  mot  déterminé. 
118.  La  thèse  et  les  arguments  des  Thomistes. 
Thèse 
Les  actions  naturelles  des  créatures,  qu'elles  soient  nécessaires 
ou  libres,  exigent  la  prémotion  physique. 
I.  —  Preuve  indirecte  :   —  le  concours  simultané  ne  paraît 
pas  suffisant.  Donc  la  prémotion  physique  est  nécessaire. 

1.  Toute  réalité  (substantielle  ou  accidentelle)  procède  de 
Dieu,  comme  première  cause  ;  or  dans  le  système  du  concours 
simultané,  il  y  aurait  une  réalité  indépendante  de  Dieu,  savoir 
la  détermination  de  la  cause  seconde  ;  donc  le  concours  simul- 
tané ne  suffit  pas. 

2.  Dieu  a  un  pouvoir  suprême  sur  toutes  les  réalités  créées  ; 
or  dans  l'hypothèse  du  concours  simultané,  les  déterminations 
de  la  liberté  humaine  seraient  indépendantes  de  ce  souverain 
pouvoir  ;  ce  concours  ne  suffit  donc  point. 

3.  Une  influence  morale,  vague,  indifférente  et  indétermi- 
née n'est  pas  un  concours  proprement  dit  ;  car  un  concours 
doit  par  nature  concourir  à  des  actes  particuliers.  Le  Molinisme 
supprime  donc  en  réalité  le  concours  de  Dieu,  au  lieu  de  nous 
l'expliquer. 

4.  Enfin  l'efficacité  du  secours  divin  ne  peut  venir  de  la 
prévision  de  la  détermination  des  causes  secondes  ;  car,  dans 
cette  hypothèse,  Dieu  tiendrait  sa  science  des  créatures  ;  ce 
qui  est  contraire  à  la  raison,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs 
(n.  76).  Le  concours  simultané  ne  suffit  donc  point. 

IL  —  Preuve  directe  tirée  :  —  A.  —  De  la  dignité  de  la  cause 
première.  La  dignité  de  la  cause  première  exige  la  prémotion 
physique,  c'est-à-dire  une  prémotion  immédiate,  antécédente, 
physique,  spéciale  et  efficace. 

1°  Immédiate  :  toute  réalité  vient  de  Dieu  comme  cause 
principale.  Or,  comme  l'observe  le  saint  Docteur,  «  la  puis- 
sance de  la  cause  supérieure  est  plus  immédiatement  présente 
à  l'effet,  que  la  puissance  de  la  cause  inférieure,  car  la  puis- 
sance inférieure  ne  se  joint  à  1  effet  que  grâce  à  la  puissance 
delà  cause  supérieure.  Et  ainsi  il  est  évident  que  Dieu,  qui 
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est  la  cause  première  de  toutes  choses,  est  par  sa  puissance  le 
plus  immédiatement  présent  à  toutes  choses  «.  Aussi  l'effet 
tout  entier  est-il  attribué  en  même  temps  à  la  cause  première 
et  à  la  cause  seconde,  mais  à  des  points  de  vue  différents. 

2°  Antécédente  \  car  toute  cause,  et  à  plus  forte  raison  la 
cause  première,  est  antérieure  à  son  effet  :  «  dès  qu'on  nomme 
la  cause  première,  il  faut  la  faire  aller  partout  devant  '  » . 

3"  Physique  :  rien  ne  peut,  en  effet,  recevoir  l'existence  ; 
nul  agent  ne  peut  passer  à  l'acte,  sans  une  assistance  réelle  et 
active  du  premier  agent  :  or  cette  assistance  s'appelle  prémo- 
tion physique.  «  Ainsi  donc,  Dieu  est  la  cause  de  l'action  de 
toute  créature,  car  il  donne  la  puissance  d'agir,  il  la  conserve, 
il  la  pousse  à  l'action,  et  c'est  par  sa  puissance  que  toute  autre 
puissance  agit.  » 

4°  Spéciale  :  car  l'intelligence  de  Dieu,  jointe  à  sa  volonté, 
est  la  cause  de  toutes  choses  ;  mais  Dieu  produit  toutes  choses 
telles  qu'il  les  connaît  et  les  veut,  c'est-à-dire  spécialement  et 
individuellement.  L'assistance  que  Dieu  prête  à  nos  actes  est 
donc  spéciale  et  déterminée. 

5"  Enfin  intrinsèquement  efficace  :  car  toute  l'efficacité  des 
causes  secondes  vient  de  Dieu,  comme  cause  première  :  sinon 
il  y  aurait  dans  l'effet  quelque  chose  de  plus  qiie  dans  la 
cause.  Donc,  étant  donnée  la  prémotion  physique,  «  il  répu- 
gne que  ce  que  Dieu  veut  ne  se  fasse  pas,  et  de  la  façon  qu'il 
le  veut  ». 

Preuve  tirée  :  B.  —  Be  F  indétermination  de  la  cause  se- 
conde. —  La  potentialité  de  la  volonté  humaine  nécessite  un 
premier  moteur.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  prémotion  physique. 

Prouvons  l'antécédent  :  —  Tout  ce  qui  est  en  puissance 
d'agir,  ne  peut  de  soi-même  passer  en  acte.  Or  la  volonté  est 
en  puissance,  et  doit  passer  à  l'acte  :  il  faut  donc  qu'elle  y 
soit  poussée  par  la  cause  pj-emière  ;  —  elle  passe  de  la  puissance 
à  l'acte  physique  :  cette  prémotion  doit  donc  être  elle-même 
physique  ;  —  elle  passe  de  la  puissance  à  un  acte  spécial  et 
déterminé  :  cette  prémotion  doit  donc  être  un  secours  spécial 
et  déterminé  ;  —  elle  passe  de  la  puissance  à  un  acte  qui  de 
fait  est  efficace  :  le  secours  do  Dieu  est  donc  efficace...,  autre- 

1.   Rns^iiPl,   Le  libre  arbitre,  c .  \'in  ? .    ^'ium  .    Tbcoh.  p.  (.  t.   IO.  a.   8. 
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ment,  la  volonté  humaine  n'aurait  ni  inouvonient,  ni  déter- 
mination, ni  direction. 

Toute  cette  argumentation  est  confinnée  par  1(îs  conces- 
sions des  néo-Molinistes  qui,  abandonnant  Molina,  défen- 
dent ouvertement  la  prémotion  physique,  mais  indHerminée. 
Et  ils  en  donnent  comme  exemple  le  navire  qui ,  par  le  même 
vent,  est  poussé  selon  la  volonté  du  pilote,  tantôt  vers  le  large, 
tantôt  vers  le  port.  Il  ne  leur  manque  plus  pour  être  thomis- 
tes, que  d'accorder  à  Dieu,  avec  l'impulsion  première,  la  di- 
rection et  la  détermination  du  mouvement  '. 

119.  Objections  des  molinistes.  —  La  prémotion  physique, 
disent  les  molinistes,  enlève  la  liberté  à  l'homme,  et  attribue  le  péché 
à  Dieu  :  il  faut  donc  rejeter  cette  sorte  de  concours. 

Ohj.  /'■'^.  —  Ce  qui  résulte  nécessairement  d'une  prémotion  antérieure 
et  étrangère  n'est  pas  libre.  Or  telle  serait,  sous  cette  prémotion,  l'ac- 
tion de  la  volonté  humaine.  Donc  elle  ne  serait  pas  libre. 

Rép.  —  Nous.  dist.  la  maj.  :  1"  Ce  qui  suit  nécessairement...  n'est  pas 
libre,  nous  l'ace.  ;  ce  qui  suit  infailliblement,  nous  le  nions.  —  2»  Ce 
qui  suit  la  prémotion  de  la  créature,  nous  l'ace.  ;  celle  de  la  cause  pre- 
mière, nous  le  nions.  —  3"  Si  cette  nécessité  est  antécédente,  nous  l'ace.  ; 
si  elle  est  conséquente,  nous  le  nions.  —  4»  S'il  y  a  nécessité  au  sens 
divisé,  nous  l'ace.  ;  au  sens  composé,  nous  le  nions. 

Nous  distinguons  pareillement  la  mineure,  et  voici  comment  nous 
expliquons  les  distinctions  précédentes. 

1"  L'acte  humain  suit  toujours  et  infailliblement  le  concours  intrinsè- 
quement efficace,  mais  non  pas  nécessairement.  Or  personne  ne  prouvera 
jamais  qu'on  ne  puisse  concilier  l'infaillibilité  de  l'effet  avec  la  liberté 
de  l'agent  :  les  exemples  de  cette  conciliation  ne  manquent  pas,  non 
seulement  dans  les  actions  libres  de  Dieu  et  de  J.-C.  qui  ne  pouvait 
pécher,  mais  même  dans  les  actions  des  hommes. 

2°  Autre  est  la  prémotion  du  Créateur,  autre  celle  de  la  créature  :  la 
première  est  naturelle  et  intrinsèque,  la  seconde  artificielle  et  extrinsè- 
(jue  ;  la  première  est  un  secours,  la  seconde  une  pression  ;  celle-ci  ruine 
la  liberté  de  l'homme,  tandis  que  celle-là  la  produit  :  «  Puisque  la 
volonté  de  Dieu  est  très  efficace,  dit  S.  Thomas,  il  s'ensuit  non  seule- 
ment que  ce  qu'il  veut  se  fait,  mais  que  cela  se  fait  de  la  façon  dont  il 
le  veut.  Or  Dieu  veut  <iue  certaines  choses  se  fassent  nécessairement  et 
d'autres  librement'.  >>  Et  Bossuet  de  conclure  :  ><  Comme  donc  l'homme 
est,  dès  là  que  Dieu  veut  qu'il  .soit:  il  est  libre,  dès  là  que  Dieu  veut 
-qu'il  soit  libre  3.  »  En  réalité,  l'objection    provient  de  ce  (jue    l'on   assi 

i.  Farges;  ouvr.cité,^.  493-19:^,—  2.  Sum.  Tlieol.,  p.  I.  q.  V.»,  a.  8.-  3.  Bossiift. 
Tr.  dn  libre  arbitre,  r.  VIII. 
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mile  il  lort  la  nature  de  la  prémotion  divine  à  celle  de  la  prémotion  hu- 
maine, alors  qu'elles  se  comportent  très  dilTéremment. 

'^°  L'acte  libre  de  l'homme  est  nécessaire  d'une  nécessité  conséquente, 
c'est-à-dire  au  point  de  vue  de  son  terme,  mais  non  d'une  nécessité 
antécédente,  c'est-à-dire  au  point  de  vue  de  son  principe.  —  D'une  né- 
cessité conséquente,  car  pour  obtenir  tel  ou  tel  effet,  il  faut  nécessaire- 
ment tel  ou  tel  acte  ;  non  d'une  nécessité  antécédente,  car  c'est  par  sa 
volonté  libre,  que  l'homme  choisit  cet  acte.  Ainsi,  par  exemple,  Paul, 
étant  donnée  la  prémolion  efficace,  se  convertira  et  se  tournera  vers 
Dieu  certainement,  voilà  le  terme,  mais  librement,  voilà  le  principe. 

4"  Enfin  l'homme  est  libre  de  faire  tel  ou  tel  acte,  au  sens  divisé, 
mais  non  au  sens  composé  :  «  Lorsque  nous  voulons,  dit  Zigliara,  nous 
voulons  infailliblement  :  aussi,  bien  que  nous  ne  puissions  pas  à  la  fois 
vouloir  et  ne  pas  vouloir  (sens  composé),  il  est  cependant  en  notre  pouvoir 
de  vouloir  plutôt  que  de  ne  pas  vouloir  [sens  divisé)  :  c'est  pourquoi  au 
sens  divisé,  vouloir  et  ne  pas  vouloir  sont  en  notre  pouvoir.  » 

Obj.  /A\  —  D'apiil's  les  thomistes,  tout  ce  qui  procède  de  la  volonté 
humaine  doit  être  attribué  à  Dieu  :  or  le  péché  procède  de  la  volonté 
humaine  ;  il  doit  donc  être  attribué  à  Dieu. 

Rép.  —  Xoiis  disl.  la  maj.  :  Il  faut  attribuer  à  Dieu  tout  ce  qui  pro- 
cède do  la  volonté  humaine,  si  c'est  une  entité  réelle,  nous  l'ace.  ;  si 
c'est  le  défaut  d'une  perfection  due,  nous  le  nions.  —  ?\ous  dist.  aussi 
la  min.  :  le  péché  procède  de  la  volonté  humaine,  et  c'est  le  défaut 
d'une  perfection  due,  nous  l'ace.  ;  et  c'est  une  entité  réelle,  nous  le 
nions.  A  ce  sujet,  S.  Thomas  écrit  avec  beaucoup  de  clarté  :  «  L'effet 
de  la  cause  seconde  doit  être  attribué  à  la  cause  première,  en  tant  qu'il 
a  un  certain  degré  à'entité  et  de  perfection,  mais  non  en  tant  qu'il  a 
quelque  défaut  :  de  même  que  chez  le  boiteux,  on  doit  attribuer  le 
mouvement  h  la  force  motrice,  et  la  claudication  à  la  déformation  de  la 
jambe  '.  » 

Aussi,  conclut  Zigliara,  «.  les  philosophes  les  jikis  intelligents  cessent- 
ils  d'accuser  les  thomistes  de  ruiner  la  liberté  «  :  quoique  Ion  ne  voie 
pas  clairement  dans  ce  S3'stème  comment  la  liberté  subsiste,  c'est-à-dire 
comment  Dieu  nous  fait  agir  librement  ;  c'est  là  le  mystère. 

120.  Essai  de  conciliation  des  thomistes  et  des  molinistes. 

Dans  l'élude  d'un  sujet  aussi  difficile,  nous  ne  voudrions  point  oublier 
un  essai  de  conciliation,  tenté  tout  récemment  entre  le  thomisme  et 
le  molinisme  :  il  y  a,  en  effet,  quelques  théologiens,  et  en  premier  lieu 
le  cardinal  Jos.  Pecci  2,  qui  n'admettent  ni  la  science  moyenne,  ni  la 
prémotion  physique.  Nous  résumerons-  leur  pensée  en  trois  proposi- 
tions. 

1.  Sum.  TheoL,  p.  f ,  q.  49,  a.  2,  ad  2,  —  2.  La  prédéterminai  ion  phy.<<ique  et 
hi  .'frienre  mnijerine,  par  Son  Rm.   le  o;irft .   Pecci  (traduction  Desliayes). 
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1°  Pour  ce  qui  est  du  passage  de  la  volonté  liiiinaine  de  la  pure 
puissance  à  l'acte,  par  exemple  au  commencement  de  la  vie,  ou,  dans 
chaque  série  d"nctes,  pour  la  première  volition  non  libre  de  la  fin,  il 
semble  bien  qu'on  doive  nécessairement  admettre  le  concours  antécé- 
dent ou  prémotion  physique  des  thomistes. 

2"  Pour  ce  qui  est  du  passage  de  la  volonté  déjà  en  acte  à  un  autre 
acte,  par  exemple,  de  la  volition  de  la  fin  à  l'élection  des  moyens,  il 
ne  serait  pas  nécessaire  d'une  nouvelle  prémolion,  qui  d'ailleurs  dé- 
truirait la  liberté.  Il  suffirait  d'un  concours  simultané,  d'une  certaine 
assistance,  d'ailleurs  fort  obscure  pour  S.  Thomas  lui  mime.  Du  reste, 
le  choix  des  moyens,  ainsi  entendu,  n'échapperait  point  à  la  première 
causalité  de  Dieu,  car  d'une  part  «  la  cause  de  la  cause,  est  cause  de 
I  elTet  «  ;  et  d'autre  part,  celte  élection  libre  ne  se  produirait  jamais,  si 
Dieu  refusait  son  concours. 

3°  Il  s'ensuivrait  que  Dieu  ne  prévoit  pas  seulement  les  futurs  libres 
dans  la  «  supercompréhension  »  de  la  cause  libre,  comme  le  voulait 
Molina,  mais  aussi  dans  ses  libres  décrets,  par  lesquels  Dieu  a  décidé 
d'accorder  ou  de  refuser  son  concours. 

Cette  opinion  d  ailleurs,  si  l'on  eti  croit  ses  partisans,  serait  conforme 
il  la  pensée  de  S.  Thomas,  comme  le  prouvent  ces  paroles  :  <c  Dieu 
meut  la  volonté  de  Ihomme  comme  moteur  universel,  vers  l'objet 
général  de  la  volonté,  qui  est  le  bien  ;  sans  cette  prémolion  universelle, 
l'homme  ne  peut  rien  vouloir  :  mais,  par  sa  raison,  l'homme  se 
détermine  ensuite  à  vouloir  ceci  ou  cela  '.  »  Et  ailleurs  :  «  Quoique  In 
cause  première  influe  souverainement  sur  l'elTet,  cependant,  son  in- 
fluence est  déterminée  et  spécifiée  par  la  cause  prochaine,  aussi  l'effet 
est-il  à  la  ressemblance  de  cette  dernière  -.  » 

ARTICLE  IV. 

La  Providence  de  Dieu  ^. 

Il  nous  reste  à  parler  de  la  providence,  qui  d'après  Boëce 
est  la  «  question  la  plus  importante  de  toutes  ».  Nous  le 
ferons  en  quatre  paragraphes  :  1"  Nature  ;  2"  Existence  ; 
3"  Economie  de  la  providence  de  Dieu  ;  4"  Objections  contre 
la  providence. 

§  I.  —  Nature  de  la  Providence. 

121.  Définition  de  la  Providence  ;  ses  diverses  espèces. 
A.  —  La  providence  en  général  peut  se  définir:  la  conception 

1.  Sum.  Theol.,  la  S«,  q.  9,  a.  6,  ad  3.  —  "2  Qii92sl.  1.  O-  Pol.,  a.  i,  ad  3.  — 
3.  Farges,  ouvr.  cité,  p.  49'j-522.  —  R.   t".  Eloiii-neaii,  Conf.  de  .V.-D..  1899. 
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de  l'ordonnance  des  choses  vers  une  fin,  et  t exécution  de  cette 
conception.  La  providence,  en  effet,  peut  être  considérée  à  deux 
points  de  vue  :  en  Dieu  et  dans  les  créatures. 

\"  Considérée  en  Dieu,  elle  n'est  autre  chose  que  la  concep- 
tion de  l'ordonnance  des  choses  vers  une  fin  ;  en  ce  sens,  Boëce 
la  définit  :  «  La  divine  raison  elle-même  qui,  placée  comme 
principe  au  sommet  de  toutes  choses,  les  ordonne.  » 

2"  Relativement  à  la  créature,  la  Providence  est  l'exécution 
dans  le  temgs  de  ce  plan  que  Dieu  a  conçu  de  toute  éternité  ; 
et  dans  ce  sens  on  l'appelle  le  gouvernement  des  choses  vers 
leur  fin  :  «  La  Providence  a  donc  un  double  rôle,  dit  S.  Tho- 
mas, elle  conçoit  l'ordre,  ce  qui  s'appelle  prévoyance  ou  pro- 
vidence ;  et  elle  l'exécute,  ce  qui  s'appelle  gouvernement  :  le 
premier  est  éternel  ;  le  second,  temporel  ^  » 

Conséquences  :  a)  De  la  part  de  Dieu,  la  providence  suppose 
un  acte  d'intelligence,  pour  concevoir  l'ordre,  un  acte  de  vo- 
lonté pour  le  vouloir  exécuter,  et  un  acte  de  puissance  pour 
l'exécuter.  Et  ces  trois  actes  n'en  sont  qu'un  ^. 

b)  En  soi  et  formelletnenf,  la  providence  est  un  acte  d'intel- 
ligence ;  car  gouverner  se  rattache  surtout  à  la  prudence  et  à 
la  sagesse,  qui  ont  leur  fondement  dans  l'intelligence. 

c)  De  la  part  des  créatures,  la  providence  suppose  que  les 
créatures  sont  dans  une  absolue  dépendance  à  l'égard  de 
Dieu,  qu'elles  ont  une  fin  spéciale  à  chacune  et  une  fin  unique 
pour  toutes. 

d)  Quant  aux  moyens  par  lesquels  s'opère  le  gouvernement 
providentiel,  ce  sont  les  lois  fixes  et  nécessaires,  grâce  aux- 
quelles chaque  chose  doit  infailliblement  atteindre  sa  fin. 

B.  —  La  Providence  désigne  donc  tantôt  la  conception  que  Dieu  a 
de  l'ordre,  et  on  l'appelle  providence  proprement  dite  ;  tantôt  elle  dé- 
signe l'exécution  de  cet  ordre,  on  l'appelle  gouvernement  divin.  —  Quand 
elle  s'étend  à  toutes  les  créatures,  même  les  plus  infimes,  on  l'appelle 
providence  générale  ;  quand  elle  s'applique  spécialement  aux  créatures 
raisonnables,  on  l'appelle  providence  spéciale.  —  Quand  la  fin  pour- 
suivie et  les  moyens  employés  dépassent  les  forces  de  la  nature  créée, 
c'est  la  providence  surnalurelle  ;  dans  le  cas  contraire,  c'est  la  provi- 
dence naturelle.  La  théologie  étudie  la  Providence  surnalurelle,  il  ne 
s'agit  ici  que  île  la  Providence  naturelle. 

\.  Sum.  TheoL,  p.  I,  q.  22,  a.  i.  —2.  P.  Monssbré,  Conf..  1876.  —  Sum.  Theol., 
p.    I,   q.   22. 
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§  II.  —  Existence  de  la  divine  Providence. 

122.  Adversaires  de  la  divine  Providence.  — La  plupart 
des  philosophes  spiritualistes  croient  à  la  divine  providence»  ; 
il  y  en  a  cependant  qui  la  méconnaissent. 

A.  —  Il  est  hors  de  doute  qu'un  certain  nombre  de  pliilosophes  anciens 
ont  nié  la  Providence  de  Dieu,  comme  en  témoif^ne  cette  j)hrase  de  Ci- 
céron  :  «  Il  y  a  et  il  y  a  eu  des  philosophes  i\\i\  prétendent  que  Dieu 
ne  s'occupe  point  des  choses  humaines.   » 

Les  Epicuriens,  qui  frayèrent  la  voie  aux  matérialistes  et  aux  posi- 
tivistes contemporains,  rejetaient  la  Providence  comme  «  un  fardeau 
pour  nous  insupportable  ».  Cicéron  rapporte  ainsi  leur  langage  :  «  Vous 
accablez  nos  épaules  d'un  Dieu  éternel,  que  nous  devons  craindre  jout 
et  nuit  ;  ([ui  ne  craindrait,  en  effet,  ce  Dieu  curieux  et  afl'airé  (jui  pn-voir 
tout,  qui  pense  à  tout  et  remarque  tout,  et  croit  que  tout  le  concerne.  » 

Les  Stoïciens,  partisans  du  fatalisme,  disaient  que  tout,  sans  excepter 
la  volonté  de  l'homme,  ni  celle  de  Dieu,  était  soumis  aux  \o\s  du  destin, 
qu'ils  appelaient  un  sort  inéluctable. 

D'autres,  après  Platon,  enseignaient  que  la  providence  était  générale, 
et  qu'elle  ne  prévoyait  que  «  ce  qui  concerne  les  genres,  les  espèces,  et 
les  causes  générales  '  ».  Aristote,  lui-même,  affirmait  que  la  providence 
ne  s'appliquait  très  probablement  qu'au  «  monde  sublunaire  ». 

B.  —  Chez  les  contemporains,  les  erreurs  pullulent  au  sujet 
de  la  Providence  et  du  gouvernement  de  Dieu. 

I.  Les  uns  rejettent  indirectement  la  Providence,  surtout 
les  Pessimistes  et  les  Fatalistes. 

1"  Les  Pessimistes  ont  à  leur  tête,  outre  les  Néo-Bouddhistes, 
Schopenhauer  et  Hartmann.  D'après  Schopenhauer,  le  monde 
est  le  fruit  de  l'évolution  d'une  volonté  aveugle  et  mauvaise, 
qui  meut  toutes  choses  sans  aucun  ordre.  D'après  Hartmann, 
le  principe  universel  de  l'évolution  est  l'inconscient,  dont  la 
volonté  mauvaise  est  corrigée  par  un  autre  principe,  le  désir 
de  l'annihilation.  Ainsi  ce  monde  n'est  pas  absolument  mau- 
vais, quoique  par  essence  il  soit  mauvais,  et  plus  mauvais  que 
le  néant.  —  D'après  tous  les  Pessimistes,  cette  vie  pleine  de 
souffrances  ne  vaut  pas  la  peine  d'être  vécue,  et  l'homme  ne 
peut  trouver  le  bonheur  qu'en  se  replongeant  dans  le  Nirwana, 
c'est-à-dire  dans  le  néant  absolu  ^. 

2°  Les  Fatalistes  ne  nient  pas  seulement  que  Dieu,  souve- 

1.  Sum.  Theol.  p.  I,  q.  22.  a.  3.  —  2.  Card.  Gonzalez,  Hist.  de  la  phil..  t.  IV, 
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rainement  sage  et  bon,  dispose  et  ordonne  tout  librement  et 
pour  le  mieux  ;  mais  encore  ils  soutiennent  que  tout  est  sou- 
mis à  un  destin  inéluctable.  G  est  ainsi  que  parle  H.  Taine, 
un  des  patrons  du  fatalisme  contemporain  :  «  Une  puissante 
formule  enfonce  et  serre  au  cœur  de  toute  chose  vivante  les 
tenailles  de  la  nécessité  ^  » 

II.  D'autres  nient  directement  la  Providence,  ce  sont  les 
déistes.  Le  déisme  est  le  système  de  ceux  qui  professent  l'exis- 
tence de  Dieu,  mais  nient  totalement  ou  partiellement  sa  provi- 
dence. Il  y  a  deux  espèces  de  déisme  :  le  déisme  absolu  et  le 
déisme  mitigé. 

1"  Le  déisme  a^'So/M  nie  toute  providence.  Réunissant  toutes 
les  objections  des  anciens  contre  la  Providence,  les  déistes 
prétendent  qu  elle  ne  peut  se  concilier  avec  la  justice,  la  bonté 
et  la  sainteté  de  Dieu.  Parmi  eux,  on  peut  citer  Bayle,  Vol- 
taire, Rousseau,  Diderot  et  d  Alembert^ 

2°  D  après  le  déisme  mitigé  de  certains  contemporains, 
Dieu  a  établi  des  lois  universelles,  par  lesquelles  toutes  choses 
sont  régies  ;  mais  il  ne  prévoit  pas  immédiatement  ce  qui 
arrivera  à  chaque  être  en  particulier.  Bien  plus,  disent-ils, 
l'intervention  de  Dieu  dans  le  gouvernement  du  monde, 
contredirait  l'immutabilité  divine  et  la  liberté  humaine  ;  aussi 
toute  religion  positive  ou  révélée  est  impossible,  et  la  prière, 
en  tant  quelle  est  une  demande,  est  inutile  ;  elle  est  même 
une  véritable  injure  faite  à  Dieu. 

On  trouve  des  traces  de  cette  erreur  çà  et  là  dans  les  écrits  de  Thiers, 
Cousin,  J.  Simon,  Saisset.  Damiron,  etc.  Prenons  un  exemple  dans  les 
œuvres  de  Jules  Simon  :  «  L'intervention  directe  et  immédiate  de  Dieu 
dans  les  affaires  humaines  selon  des  vues  particulières,  compromet  la 
liberté  humaine,  et  nuit  à  l'idée  que  nous, devons  avoir  de  Dieu  3.  » 

123.  Réfutation  des  erreurs  opposées  à  la  Providence. 

Contre  tous  ces  systèmes  nous  établirons  la  thèse  suivante  : 
Thèse 
Dieu  est  une  Providence  universelle. 

Preuve  de  l'existence  et  l'universalité  de  la  Providence. 

t.  Hist  de  la  lill.  anglaise.  —  De  même,  Viardnt,  Libre  examen,  p.  79.  — 
2.  Bayle,  D'C<.  hislor.  et  crit..  Ait.  Pyrrhon.  —  Voliaite,  Phitos.—  Memmiiio  à  Cicé- 
ron.    -  3.  Introduction  aux  œuvres  phil.  de  Bossvet, 
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/'■''  Partie.  —  Dieu  est  providence,  s'il  ordonne  et  gouverne 
les  créatui'es.  Or  : 

{°  Il  les  ordonne.  Car,  comme  nous  l'avons  vu,  la  Provi- 
dence est  la  raison  de  l'ordonnance  des  choses  vers  une  fin  ; 
or  cette  raison  n'est  que  l'intelligence  divine  disposant  à  l'a- 
vance toutes  choses;  Dieu  prévoit  donc;  hien  plus,  il  est  la 
prévoyance  ou  la  Providence  elle-même. 

La  mineure  est  facile  à  prouver.  Tout  agent  intelligent  agit 
toujours  pour  une  fin,  et  dirige  son  œuvre  vers  cette  fin.  Or 
Dieu  est  souverainement  intelligent.  Il  ne  peut  donc  agir, 
sans  au  préalable  ordonner  et  disposer  toutes  choses, 

2°  Il  les  gouverne  '.  En  effet,  dans  le  cours  des  siècles,  nous 
constatons  un  ordre  admirable,  constant  et  progressif  qui  régit 
toutes  choses.  Donc  Dieu  les  gouverne. 

L'antécédent  proclame  la  constance  des  lois  et  le  progrès  du 
monde.  Or  :  — ■  1*^  Il  y  a  des  lois  qui  régissent  le  mouvement 
des  astres,  qui  président  à  l'évolution  des  animaux,  à  l'organi- 
sation des  sociétés  ;  et  ainsi  chaque  chose  est  disposée  pour  sa 
fin,  et  l'ensemble  des  créatures  pour  la  fin  générale.  —  2"  En 
outre,  il  y  a  dans  le  monde  un  progrès  lent,  mais  certain  :  le 
monde  s'est  élevé  du  chaos  à  l'ordre,  puis  à  la  vie  végétative, 
puis  à  la  vie  sensitive,  et  enfin  à  la  vie  raisonnable  par  l'ap- 
|)arition  de  l'homme  ;  il  y  a  eu  aussi  un  progrès  dans  les 
arts,  1  industrie  et  les  sciences,  ou,  comme  on  dit,  dans  la 
«  civilisation  »  ;  et  enfin  un  progrès  dans  l'ordre  moral  et 
religieux,  qui  a  abouti  au  christianisme. 

La  conséquence  s'impose  :  il  faut  attribuer  cet  ordre  à  une 
volonté  supérieure  aux  individus  :  sans  cela  il  y  aurait  dans 
l'effet  quelque  chose  qui  ne  procéderait  pas  de  la  pi-emière 
cause  de  toutes  choses.  C'est  donc  la  volonté  de  Dieu  qui 
exécute  Tordre  conçu  par  son  intelligence,  et  le  dirige  vers  sa 
fin,  c'est-à-dire  qui  gouverne,  et  c'est  là  le  second  attribut  de 
la  divine  Providence  -. 

123  bis.  //"  Partie.  —  La  Providence  de  Dieu  s  étend  à 
tout,  aux  grandes  comme  aux  petites  choses.  —  Deux  preuves  : 

A.  —  Preuve  par  les  trois  attributs  positifs  de  Dieu.  —  Ou 
Dieu  ne  peut  pas,  ou  il  peut  et  ne  veuf  pas.  ou  il  peut  el  il  veut 

1.  Fiu-ijes,  ouvr.  cité,  p.  50i  et  s.  —  2.  Sum.   Theoi,  p.  I,  q.  5-2,  a.    1. 
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avoir  soin  de  toutes  choses  ;  mais  les  deux  premières  hypothè- 
ses sont  contraires  à  la  puissance,  à  la  volonté  et  à  la  sagesse 
de  Dieu  ;  la  dernière  est  donc  vraie. 

Il  répugne  à  la  toute  puissance  de  Dieu  qu'il  ne  puisse 
s'occuper  de  toutes  choses.  —  Si  Dieu  ne  voulait  pas  gouver- 
ner les  créatures,  il  y  aurait  à  cela  une  raison  d'être  ;  mais 
on  n'en  peut  trouver  aucune  :  car  le  soin  des  choses  même  les 
plus  infimes  n'est  pas  indigne  de  Dieu,  puisque  tout  ce  que 
Dieu  a  fait  est  bon  ;  cette  sollicitude  universelle  n'exige  point 
d'ailleurs  de  la  part  du  Créateur  un  travail  difficile  et  de  sur- 
croît, car  Dieu  crée  et  gouverne  toutes  choses  dans  un  seul  et 
même  acte  très  simple.  —  Il  répugne,  d'autre  part,  qu'un  Dieu 
souverainement  sage  et  bon  puisse  être  comparé  à  un  ouvrier 
inconstant  et  paresseux,  qui  abandonne  son  œuvre  à  elle- 
même,  après  l'avoir  produite. 

B.  —  Preuve  par  les  trois  attributs  relatifs.  —  Toutes  les 
créatures  sans  exception  dépendent  absolument  de  Dieu,  dans 
leur  existence,  dans  leur  conservation  et  dans  leur  opération  ; 
or,  soit  pour  créer,  ou  conserver,  ou  faire  agir,  il  est  nécessaire 
que  Dieu  dispose  chaque  chose  à  sa  fin  spéciale,  et  qu'il  or- 
donne et  régisse  l'ensemble  vers  la  fin  suprême  :  «  Dieu  meut 
toutes  les  choses  vers  leurs  fins,  dit  S.  Thomas...  Or  régir  et 
gouverner  par  sa  providence,  n'est  pas  autre  chose  que  mou- 
voir par  son  intelligence  quelque  chose  vers  sa  fin.  Dieu  par 
sa  providence  régit  et  gouverne  donc  toutes  choses  *.  » 

En  d'autres  termes  :  comme  l'intelligence  de  Dieu  créateur  et  con- 
servateur connaît  et  meut  toutes  choses,  et  chacune  en  particulier,  les 
plus  nobles  et  les  plus  infimes  ;  la  providence  s'étend  aussi  à  toutes 
choses,  et  à  chacune  en  particulier.  —  Elle  a  toutefois  un  souci  par- 
ticulier de  l'homme,  car  des  êtres  divers  doivent  être  gouvernés  di- 
versement ;  or  l'homme  difïère  essentiellement  des  autres  êtres  ;  les 
créatures  raisonnables,  en  effet,  jouissent  de  la  liberté,  et  doivent  gou- 
verner les  autres  créatures  ;  aussi  Dieu  se  plaît  à  s'en  servir  comme 
d'intermédiaires  ou  d'instruments  providentiels  dans  le  gouvernement 
(lu  monde. 

124.  Réfutation  spéciale  du  pessimisme.  —  Puisqu'il  se 
trouve  aujourd'hui  un  certain  nombre  d'hommes  instruits, 
qui  exaltent  comme  un  merveilleux  progrès,  les  divagations 

1.  Contra  Cent.,  L.  lit,  c.  44. 


TROISIÈME    l'AHTIK,    RAPPOUTS    DK     IHKl'    KT    DU    MONOE         .'»79 

(lu  néo-])ond(lliisme  ou  du  pessimisme  de  Schopenhauer  et  de 
Hartmann,  il  ne  sera  pas  inutile  de  consacrer  à  leur  réfutation 
une  thèse  spéciale. 

Thèse 
Le  pessimisme,  sous  tontes  ses  formes,  est  une  erreur. 
Preure.  —  Ce  système,  en  effet,  se  base  sur  de  faux  prin- 
cipes, il  contredit  le  sens  commun  de  la  nature,   il   conduit 
enfin  à  des  conséquences  absurdes  et  funestes. 

I.  —  Il  se  base  sur  de  faux  principes  :  —  1°  sur  V erreur  du 
panthéisme  idéaliste.  Soit  qu'en  effet  la  sut)stance  unique  soit 
le  moi  (Kichte),  ou  l'être  absolu  (Schelliiig),  ou  l'idée  logique 
(Hegel),  ou  la  volonté  aveugle  (Schopenhauer)  ou  enfin  l'in- 
conscient (Hartmann),  c'est  toujours  l'erreur  panthéistique, 
par  la([uelle  les  contraires  sont  identifiés  (n .  102). 

2°  H  se  base  sur  une  fausse  théorie  du  plaisir  et  de  la  dou 
leur.  D'après  les  Pessimistes,  être,  c'est  vouloir  ;  vouloir,  c'est 
faire  effort  ;  faire  effort,  c'est  souffrir  ;  donc,  disent-ils,  être, 
c'est  souffrir  :  «  La  vie  ne  vaut  donc  pas  la  peine  d'être  vé- 
cue. »  —  Mais  au  contraire,  comme  nous  l'avons  déjà  prouvé 
(Psych.,  n.  108),  le  plaisir  est  le  complément,  ou,  selon  le 
mot  d'Aristote,  l'épiphénomène  (phénomène  qui  s'ajoute, 
SKI  'i)«tvo//.«i)  de  toute  activité,  chaque  fois  qu'elle  s'exerce  sui- 
vant les  lois  de  la  nature,  et  partant  il  est  une  récompense 
et  un  stimulant  qui  nous  poussent  à  répéter  la  même  action. 
L'activité  naturelle  n'est  donc  pas  essentiellement  mauvaise, 
mais  bonne. 

H.  —  //  contredit  le  sens  commun  de  la  nature.  —  Car  — 
a)  Tous  les  êtres  veulent  vivre,  tous  craignent  de  mourir,  et 
s'ils  sont  raisonnables,  ils  préfèrent  une  vie,  même  misérable, 
à  la  mort  *  ;  —  b)  \e  pessimisme  est  aussi  contraire  à  ce  désir 
fnné  qui  porte  tous  les  hommes  accablés  par  la  douleur,  à 
désirer  la  béatitude  éternelle. 

HL  —  //  conduit  à  des  conséquences  absurdes  et  funestes, 
surtout  à  la  négation  de  la  vertu,  du  devoir  et  de  toute  mo- 
ralité. Tandis  que  les  hommes  justes  et  soumis  à  la  divine 
Providence,  se  servent  des  peines  et  des  souffrances  de  la  vie 
présente  pour  mériter  la  béatitude  éternelle,  le  pessimisme, 

1 .  La  Fontaine,  La  mort  et  le  bûcheron. 
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au  contraire,  pousse  les  malheureux  au  désespoir  universel  et 
à  la  lâcheté  du  suicide.  Le  meilleur  moyen,  en  effet,  de  fuir 
cette  vie  intolérahle,  serait  de  se  détruire  soi-même  et  de  dé- 
truire le  genre  humain  par  l'abolition  du  mariage  et  l'e.xtinc-" 
tion  des  individus  ;  rien  de  plus  logique  et  de  plus  saint  que 
de  soupirer  après  le  néant  ou  le  fameux  Nirwana.  Et,  bien 
loin  d  avoir  honte  de  ces  conséquences  monstrueuses,  les 
Pessimistes  les  professent  publiquement  '. 

125.  Confîrm.    par  l'autorité   du   dogme   de  la  providence. 

Le  consentement  du  genre  humain,  1  histoire  des  peuples,  l'élude  des 
sciences  naturelles,  Taveu  des  philosophes,  les  témoignages  de  l'Ecriture 
sainte  s'accordent  pour  confirmer  l'existence  de  la  divine  providence. 

1°  Toutes  les  nations,  si  incultes  et  si  sauvages  soient-elles,  sont 
unanimes  à  croire  que  Dieu,  soit  directement,  soit  au  moins  par  l'in- 
termédiaire des  causes  secondes,  s'occupe  des  choses  de  ce  monde  ;  et 
c'est  pour  ce  motif  qu'elles  se  croient  obligées  de  rendre  un  culte  à  la 
divinité  suprême,  et  à  lui  rapporter  comme  à  leur  cause  première  tous 
les  biens  tant  matériels  que  spirituels. 

2"  Du  reste,  l'histoire  des  peuples  ne  peut  se  comprendre  sans  un 
gouvernement  spécial  et  très  sage  de  Dieu,  comme.  Bossuet  l'a  si  bien 
montré  dans  son  Histoire  universelle.  Sans  cette  cause  première,  com- 
ment expliquer  l'origine,  la  grandeur  et  la  décadence  des  nations? 

3°  Les  savants  affirment  que  tout  l'univers  physique  est  régi  par  des 
lois  très  simples  et  très  universelles  ;  mais  c'est  lui  supposer,  sans 
qu'ils  s'en  doutent  peut-être,  un  premier  législateur  et  un  gouverneur, 
car  «  si  l'on  entrait  dans  une  maison  bien  ordonnée,  dit  S.  Thomas,  on 
penserait  tout  de  suite  qu'il  y  a  un  ordonnateur  -  ». 

4"  Presque  fous  les  philosophes,  même  païens,  enseignent  que  Dieu 
gouverne  et  régit  tout.  Cicéron,  pour  ne  citer  qu'un  seul  exemple,  a 
fort  bien  dit  que  si  l'on  supprime  la  providence,  on  supprime  avec  elle 
toute  piété,  toute  sainteté,  toute  religion;  et  il  ajoute:  «  Si  les  dieux 
ne  peuvent  ni  ne  veulent  nous  aider  ;  s'ils  ne  s'occupent  de  rien  ;  s'ils 
ne  savent  ce  que  nous  faisons  ;  s'ils  ne  peuvent  rien  pour  la  vie  hu- 
maine :  pourquoi  leur  rendre  un  culte  et  des  honneurs  ?  » 

50  Enfin  l'Ecriture  sainte  affirme  en  maint  endroit  l'existence  de  la 
Providence.  Et  le  concile  du  Vatican  lui  fait  écho  par  ces  paroles  : 
«  Dieu,  par  sa  providence,  jirotège  et  gouverne  tout  ce  qu'il  a  créé, 
parvenant  sûrement  d'une  fin  à  une  autre  fin,  et  disposant  toutes  cho- 
ses avec  une  délicatesse  inexprimable  ^.  » 

i.  Farges,  La  liberté  et  le  devoir,  p.  4H7-4lil .—  i.  Sum.  Jheol..  p.  I  .  f|.  103,  a.  t. 
—    3.   Bussnct,  Serm.  pour  le  \'  dim.  de  Car,  -  P, ,   P.  Monsahrp.  Coiif..  1816. 
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Concluons  :  La  raison    et    l'auloiité    s'unissent    pour   prouver    lexis- 
tence  de  la  providence. 

;^  III.  —  Economie  de  la  Providence. 
126.  Admirable  économie  de  la  Providence.  —  l*i>i-  éco- 
nomie de  la  Providence,  nous  entendons  les  lois  sur  lesquelles 
se  basent  la  sage  ordonnance  et  le  gouvernement  de  Dieu. 
Dans  une  question  si  pleine  de  mystères,  il  sera  bon  de  rappe- 
ler quelques  principes  généraux  déjà  inipllcitement  contenus 
dans  le  cours  de  ce  traité,  et  qui  nous  fourniront  la  solution 
des  difficultés. 

Principe  i 
Dieu,  dans  l'ordonnance  du  monde,  est  sonverainement 
indépendant. 
La  Providence  étant  la  raison  de  l'ordre  établi  par  le  sou- 
verain Seigneur  et  Maître  absolu  de  toutes  choses,  son  gouver- 
nement peut   être  appelé  «   une  monarchie  absolue  ».    Dieu 
est  donc  souverainement  indépendant  dans  la  distribution,  des 
biens  ;  il  appelle  à  l'existence  ce  qu'il  veut  y  appeler  ;  il  donne 
ses  biens  matériels  et  spirituels  à  qui  il  lui  plaît,  com  me  il  lui 
plaît,  et  dans  la  mesure  où  il  lui  plaît.  Il  se  choisit  des  amis, 
il  en  prend  un  soin  tout  particulier,   et  les  prédestine  à  la 
béatitude  éternelle.  Jamais  toutefois  il  ne  viole  les  règles  de  la 
justice. 

Principe  ii 

127.  Dieu  n'a  créé  le  monde  ni  absolument  parfait, 

ni  essentiellement  mauvais,  mais  bon  par. essence, 

et  ne  renfermant  le  mal  que  par  accident. 

Le  1*''  point,  nié  par  Leibnitz,  a  été  démontré  en  Cosmologie 

(n.  12-13);   le  2%   nié  par  Schopenhauer  et  Hartmann,  a  été 

établi  plus  haut  (n.    124).   On  ne  doit  donc  pas  reprocher  à 

Dieu  les   défauts   qui   sont  dans  le  monde,    car   on  ne  peut 

créer  sans  défauts  un  être  contingent  et  fini.  Du  reste,  Dieu  ne 

veut  pas  directement  le  mal  physique,  mais  seulement  d'une 

manière  indirecte  ;  il  le  permet,  à  cause  du  bien  auquel  il  se 

trouve  lié  par  accident,   et,   quant  au  mal  moral,  Dieu  ne  le 

veut  en  aucune  façon,  comme  nous  l'avons  démontré  (n.  86). 


382  TIIKODICÉE    OU    THÉOLOGIE    NA  I  IJKELLE 

Principe  m 
128.  Les  lois  de  la  Providence  sont  très  simples  et  insondables. 
Dieu  étant  simple,  ordonne  et  dispose  toutes  choses  selon 
des  lois  très  simples  :  «  Mais  qui  donc  peut  connaître  la  pen- 
sée de  Dieu  ?  »  c'est-à-dire  l'universalité  des  lois  et  l'unité  à 
laquelle  elles  tendent.  Aussi,  d'ordinaire,  ne  pouvons-nous 
connaître  si,  dans  tel  ou  tel  cas  particulier,  tel  ou  tel  événe- 
ment, heureux  ou  malheureux,  a  été  voulu  directement  ou 
indirectement  par  Dieu.  A  plus  forte  raison  devons-nous  bien 
nous  garder  de  porter  des  jugements  téméraires  sur  les  des- 
seins particuliers  de  la  Providence  :  «  Il  n'y  a  que  le  tout  qui 
soit  intelligible  ;  et  le  tout  est  trop  vaste  pour  être  vu  de  si 
près  ^  » 

Principe  iv 

129-  Dieu,  dans  l'exécution  de  F  ordre  providentiel, 
se  sert  de  causes  secondes. 

Et  cela,  dit  S.  Thomas,  «  non  à  cause  d'un  défaut  de  puis- 
sance, mais  à  cause  de  l'excès  de  sa  bonté,  qui  veut  commu- 
niquer même  aux  créatures  la  dignité  de  causé  ^  ». 

Nous  disons  :  dans  Vexécution  de  Tordre,  car  la  conception 
elle-même  du  plan  divin  s'étend  directement  à  toutes  choses, 
même  aux  plus  infimes,  en  sorte  que  rien  n'échappe  à  la  pré- 
vision directe  de  Dieu.  Toutefois,  dans  l'exécution,  Dieu  n'agit 
pas  directement,  sauf  le  cas  de  miracle,  mais  il  agit  par  l'in- 
termédiaire des  causes  secondes  ;  et  c'est  là  un  point  bien 
important  à  rappeler  à  certains  écrivains  de  nos  jours,  qui 
accusent  la  Providence,  alors  qu'ils  devraient  plutôt  blâmer 
les  exécuteurs  de  la  Providence. 

Principe  v 

130.  La  Providence  ne  dispense  point  l'homme 

du  souci  de  la  vie  présente,  ni  du  devoir  de  la  j)rière. 

1.  Assurément,  Dieu  n'a  pas  le  dessein  d'agir  à  notre  lieu  et 

place,  mais  seulement  de  nous  aider  et  d'exaucer  nos  prières, 

en  nous  accordant  les  secours  nécessaires  pour  atteindre  notre 

fin.  On  ne  doit  donc  point  approuver  le  sophisme  du  pares- 

1.  Fénelon,  Exposition  des  principales  vérités  de  la  foi.   —  2.  Sttm.  Theol.,  p.  I, 
q.  -22.  a.  3. 
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seux,  qui  sous  prétexte  de  se  contier  en  la  providence,  donne 
libre  cours  à  sa  paresse. 

2.  Il  en  résulte,  d'après  S.  Thomas,  que  le  devoir  de  la 
prière  n'en  esl  point  affaibli  :  «  De  même,  dit-il,  que  l'immu- 
tabilité de  la  Providence  ne  rend  pas  nécessaires  les  choses 
qu'elle  prévoit,  de  même  elle  ne  rend  point  inutile  la  prière, 
car  la  prière  n'a  point  pour  but  de  faire  modifier  les  desseins 
éternels  de  Uieu,  ce  qui  serait  impossible  ;  mais  seulement  de 
poser  une  condition  requise  pour  obtenir  de  Dieu  ce  que  l'on 
désire  '.  » 

Principe  vi 

131.  Il  ne  faut  point  oublier  non  plus  que  la  Providence  a 
placé  le  Paradis  au  commencement  et  à  la  fin  de  ce  monde. 

Quoique  l'homme  ait  pu  être  créé  dans  l'état  de  nature 
pure,  et  avec  les  misères  de  cette  vie,  de  fait,  il  a  été  placé 
à  l'origine  dans  un  Eden  de  délices  :  aussi  faut-il  attribuer 
au  péché  originel  la  plupart  des  maux  qui  affligent  le  monde. 
D'autre  part,  étant  donné  la  souveraine  puissance  de  Dieu, 
et  de  l'immutabilité  des  lois  de  la  Providence,  il  faut  bien 
conclure  que,  si  dès  la  vie  présente  Dieu  n'exerce  pas  pleine- 
ment ses  attributs  de  rémunérateur  et  de  justicier,  c'est  qu'il 
doit  récompenser  et  punir  dans  une  autre  vie. 

Ces  remarques  faites,  l'immutabilité,  la  justice,  la  liberté, 
la  miséricorde,  la  sainteté  et  les  autres  attributs  de  Dieu  se 
concilient  pleinement  avec  sa  Providence  très  sage  et  très  par- 
faite. 

§  IV.  —  Objections  des  déistes, 

133.  Objections  des  déistes  contre  la  Providence  •^.  —  Tous 
les  genres  de  sophismes  par  lesquels  on  attaque  la  Providence  de  Dieu, 
peuvent  se  ramener  à  trois  difficultés  :  —  1»  La  distribution  des  biens 
est  mal  faite  :  les  uns  en  ont  trop,  les  autres  pas  assez  ;  bien  plus,  les 
impies  ont  souvent  une  vie  prospère,  tandis  que  des  justes  sont  accablés 
de  tous  les  maux  ;  cette  inégalité  répugne  à  la  justice  de  Dieu.  — 
2°  Le  mal  physique  est  partout  dans  le  monde  :  maladie,  douleur,  mi- 
sères de  toutes  sortes  et  enfin  la  mort  ;  or  ces  maux  s'opposent  essen- 
tiellement à  la  bonté  divine  ;  donc  ou  Dieu  ne  les  prévoit  pas,  ou  il 
manque  de  bonté.  —  3»  La  société  humaine  est  débordée  par  le  mal 
moral  :  luxure,  vols,  homicides,  rapines,  faux  témoignages,  haines,  etc. 

1.  Contra  Cent.,  L.  III,  c.  95  ;  —  de  Maistre,  Soirées  de  St-Pétersbourg.  —  2.  P. 
Monsabré,  Conf.  deN-D..  i876. 
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Or  ce  mal  s'oppose  absolument  à  la  sainteté  de  Dieu  ;  donc,  ou  Dieu  ne 
gouverne  pas  les  hommes,  ou  il  n'est  pas  saint. 

En  résumé  :  l'inégale  distribution  des  biens  contredit  la  justice  de 
Dieu  ;  le  mal  physique  s'oppose  à  sa  bonté  ;  le  tiial  moral  répugne  à  sa 
sainteté.  Donc  Dieu  ne  prévoit  pas,  ou  il  n'est  nj  bon,  ni  juste,  ni  saint. 

Rép.  —  Nous  nions  l'ant.;  que  S.  Thomas  réfute  dans  ce  beau  pas- 
sage :  «  Il  en  est  tout  autrement  dune  providence  particulière  et  d'une 
providence  générale  ;  la  providence  particulière  doit  écarler  tout  mal, 
autant  qu  elle  le  peut,  de  1  objet  qui  lui  est  confié  :  la  providence  uni- 
verselle, au  contraire  permet  qu  il  y  ait  quelque  mal  dans  un  individu, 
pour  ne  pas  contrarier  le  bien  de  l'ensemble.  Ainsi  la  corruption  et  la 
mort  sont  contre  la  nature  des  êtres  en  particulier,  mais  elles  sont 
aussi  dans  l'ordre  de  la  nature  universelle,  puisque  là  perte  de  l'un 
doit  tourner  au  bien  d'un  autre  el  même  de  tout  l'univers  ;  suivant 
l'axiome  :  «  la  corruption  de  l'un  est  la  génération  de  1  autre  »,  qui  est 
le  principe  de  la  conservation  des  espèces.  Puisque  Dieu  est  la  Provi- 
dence universelle,  il  doit  donc  permettre  qu'il  y  ait  des  défauts  dans 
certaines  choses  particulières,  pour  ne  pas  empêcher  la  perfection  de 
l'univers.  Si  Dieu  empêchait,  en  effet,  tous  les  maux,  la  plupart  des 
biens  deviendraient  impossibles  :  la  vie  du  lion  suppose  la  mort  de  sa 
proie  ;  la  patience  du  martyr  n'aurait  point  l'occasion  de  se  montrer, 
sans  la  persécution  du  tyran.  Aussi  S.  Augustin  s'est-il  écrié  :  «  Dieu 
tout  puissant  ne  souffrirait  en  aucune  façon  le  mal  dans  ses  œuvres, 
s'il  n'était  assez  puissant  et  assez  bon,  pour  faire  sortir  le  bien,  même 
du  mal  !  i  » 

133.  Inst.  I''^ .  —  La  distribution  des  biens  est  inégalement  faite;  or 
Dieu  est  tenu  de  faire  une  distribution  égale  des  biens,  même  dans  la 
vie  présente  ;  donc  ou  Dieu  ne  s'occupe  pas  de  toutes  choses,  ou  il 
n'est  pas  juste  (Bayle,  Quinet,  Havet,  Michelet). 

Rép.  —  Nous  ace.  la  maj.  ;  nous  nions  la  min.  ;  et  parlant  la  conc. 
«  Il  est  étonnant,  dit  Liberatore,  de  voir  combien  cette  difficulté  est  peu 
sérieuse  »  ;  car —  1"  Dieu  a  mis  dans  toutes  les  créatures,  même  les 
plus  infimes  et  les  plus  viles,  un  certain  degré  de  bonté:  et,  puisqu'il  est 
souverainement  libre  et  indépendant,  il  peut  accorder  ses  biens  à  qui 
il  veut,  ([uand   il  veut,  autant  qu'il  le   veut  (n.  126). 

2"  Nous  reconnaissons  que  bien  des  impies  ne  sont  point  tourmen- 
tés par  les  remords  de  leur  conscience,  ni  torturés  par  leurs  passions,  et 
qu'ils  mènent  parfois  une  vie  agréable  et  heureuse  ;  nous  reconnaissons 
aussi  qu'il  y  a  des  justes  affligés  de  maux  de  toutes  sortes,  et  aux  prises 
comme  avec  une  fatalité  persistante.  Mais  (|ue  conclure  de  cette  inégalité, 
sinon,  comme  l'avoue  Kant  lui-même,  la  nécessité  d'une  providence  qui 

1.  Sum,  rheol.,  \'.  ï,'i-  2-.  »•  '• 
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accordera  aux  justes,  clans  la  vie  future,  une  large  récompense  i  (n.  131). 

134.  Inst.  II''.  —  La  Providence  devrait  faire  disparaUre  le  mal  phy- 
sique. D'après  Bayle  :  «  La  souveraine  bonté  ne  peut  pas  produire  une 
créature  uiallieureuse  »  ;  donc,  ou  Dieu  n'est  pas  providence,  ou  il  n"est 
pas  bon. 

Rép.  —  Nous  disl.  l'anl.  :  La  providence  doit  l'aire  disparaître  le  mal 
physique,  quand  elle  n'a  aucune  raison  sulfisante  de  le  permettre, 
nous  l'ace.  ;  dans  le  cas  contraire,  nous  le  îiions  '  or  Dieu  a  des  rai- 
sons nombreuses  et  suffisantes  de  permettre  le  mal  physique  :  aussi 
nous  nions  la  conc.  En  elîet,  voici  quelques-unes  de  ces'raison'^  :  — 
1°  Le  mal  physique,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs  (n.  86),  n'est 
pas  par  lui-même  voulu  de  Dieu,  mais  il  est  une  conséquence  de  la 
nature  et  du  conflit  des  lois  physiques  ~.  —  2°  Ces  lois  sont  bonnes,  et 
Dieu  en  les  établissant,  ne    fait    rien    que  de  très  bon  et  de  très  .sage. 

—  3**  Dieu  permet  le  mal  physique  particulier,  pour  qu'il  en  sorte  un 
bien  général  :  ainsi  les  individus  périssent,  mais  les  espèces  se  con- 
servent •'.  —  i°  Enlin  chez  1  homme,  le  mal  physique  se  trouve  lié  à 
un  bien  d'ordre  plus  élevé  ;  par  exemple,  la  douleur  développe  la  viri- 
lité de  l'âme,  efface  le  péché,  et  devient  chez  les  justes  une  occasion 
de  mérite  ^ . 

135.  Inst.  III''. —  Dieu  est  au  moins  tenu  d'empêcher  le  mal  moral.  Car, 
dit  encore  Bayle,  «  il  est  évident  qu  on  doit  empêcher  le  mal  si  on  le 
peut,  et  qu'on  pèche,  si  on  le  permet,  alors  qu'on  peut  l'empêcher»  ; 
donc,  ou  Dieu  ne  s'occupe   point  des  créatures,  ou  il   n'est  pas  saint'-'. 

Rép.  —  yous  nions  l'anl.  ;  et  aussi  la  con  -liision.  —  1°  Non  seule- 
ment Dieu  n  est  pas  tenu  d'empêcher  le  mal  moral,  comme  cest  évi- 
dent, d'après  ce  que  nous  avons  dit  à  propos  du  mal  physique  ;  mais 
même  en  permettant  ce  mal,  il  fait  acte  de  souveraine  sagesse.  En  effet, 
le  mal  moral,  qui  en  soi  n'est  (ju  une  négation,  une  privation  de  quel- 
que perfection  due,  provient  de  Vabus  de  la  liberté  humaine  ;  mais 
pour  un  abus  de  ce  genre.  Dieu  n  était  tenu  en  aucune  façon  de  chan- 
ger ou  de  détruire  l'ordre  qu  il  a  établi.  — 2°  La  liberté  humaine, 
même  avec  sa  Iragilité,  est  un  don  de  la  magnificence  de  Dieu.  — 
3»  Grâce  à  cette  liberté,  nous  pouvons  acquérir  des  mérites  dans  la 
vie  présente,  et  la  récompense  dans  la  vie  future,  selon  cette  parole 
de  la  Sainte  Ecriture  :  «  Il  aura  une  gloire  éternelle,  celui  qui  aura  pu 
transgresser  la  loi,  et  qui  ne  l'aura  pas  transgressée,  qui  aura  pu  faire 
le  mal,  et  qui  n'aura  pas  fait  le  mal  ".  » 

1.  Lacird;iire,  Confér. ,  G8  elli.  —  -2.  .s'«m.  Theol.,  p.  I,  q.  19,  a.  9.  —  .■?.  Leib- 
nitz,  T''éodicée  —  4.  Gay,  De  la  vii-  et  îles  vertus  chréliennes  :  De  la  douleur,  et  A. 
de  Maijrene,  rhénd.,  cli.  XI,  L)u  lôle  de  la  don  eiir.  —  5.  Dicti'>n.,  ait.  Pyrrlion,  n.  B. 

—  Viardot,  Libre  examen,  p.  *S.  —  (5.  Ecclénastique.  XXXI,  v.  10. 
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Ainsi  s'eciuule   tout  cet   échafaudage   d'objections  par    iesqin'lles   les 
déistes  auraient  voulu  se  soustraire  au  gouvernement  de  Dieu. 

Corollaire  de  toute  la  Théodicée. 

136.  Notion,  nom  et  définition  de  Dieu.  —  A.  —  Par  tout  ce 
que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  on  voit  quelle  est  l'origine  de  la  notion 
de  JHeu.  —  Au-dessous  de  l'intelligence  divine,  qui  est  un  acte  pur  et 
([ui  se  contemple  elle-même  immédiatement  '  ;  au-dessous  de  l'intelli- 
gence angélique,  qui  n'est  en  acte  que  pour  les  espèces  que  Dieu  lui 
communique  et  dans  lesquelles  elle  contemple  Dieu  et  toutes  choses  ; 
il  y  a  l'intelligence  humaine  qui,  en  puissance  seulement  à  l'égard 
des  intelligibles,  connaît  en  premier  lieu  les  choses  matérielles  et  elle- 
même,  grâce  à  l'abstraction  et  à  la  réflexion.  Mais  comme  elle  dé- 
couvre dans  le  monde  la  trace  du  Créateur,  et  dans  l'esprit  humain 
son  image,  l'intelligence  humaine  commence  déjà  à  voir  Dieu  dans 
les  créatures,  quoique  confusément  et  implicitement.  Puis,  par  la 
réflexion,  et  par  la  triple  voie  de  causalité,  d'élimination  et  d'excel- 
lence, elle  acquiert  une  notion  claire,  certaine  et  explicite,  quoique 
toujours  inadéquate  et  analogicjue,  de  l'Etre  suprême.  Ainsi  donc,  tan- 
dis que  les  anges  contemplent  en  Dieu  les  créatures,  les  hommes,  au 
contraire,  s'élèvent  par  les  créatures  jusqu'à  Dieu. 

B.  —  Quel  nom  convient-il  de  donner  à  Dieu  ?  L'Etre  infini 
est  ineffable.  En  effet,  un  nom  n'exprime  que  ce  que  nous 
concevons  d'une  chose  :  et,  comme  nous  ne  connaissons  pas 
Dieu  d'une  manière  adéquate,  les  noms  dont  nous  nous  servi- 
rons, ne  lui  conviendront  jamais  que  très  imparfaitement. 

Les  noms  que  l'on  a  coutume  d'employer  désignent  tantôt 
son  essence,  tels  sont  les  mots  «  Dieu,  Celui  qui  est,  l'Infini, 
l'Eternel  >>,  et  autres  semblables  ;  tantôt  ils  désignent  ses  per- 
sonnes comme  :  «  le  Père,  le  Fils,  le  Saint-Esprit  »  ;  ou  bien 
des  relations,  comme  la  «  paternité,  la  filiation  ».  Le  plus 
communément,  on  se  sert  du  nom  de  Bien,  «  le  Voyant  », 
parce  qu'il  désigne  la  Providence  :  «  Tous  ceux  qui  parlent  de 
Dieu,  dit  S.  Thomas,  entendent  par  ce  mot  Dieu,  celui  qui  a 
la  Providence  universelle  de  toutes  choses  '^.  » 

C.  —  Quelle  définition  enfin  peut-on  donner  de  Dieu  ?  Dieu, 
étant  incompréhensible,  ne  peut  être  renfermé  dans  une  défi- 
nition logique,  qui  se  compose  du  genre  et  de  la  différence  ^. 
Cependant  si  l'on  nous  demande  ce  qu'est  Dieu,   nous  répon- 

l.Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  19,  a.  2.  —  î.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  43,  a.  8.  —  3.  Sum. 
Theol,  p.  I,  q.  3,  a.  5. 
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drons  :  Dieu  est  Pacte  pur.  Ces  mots,  en  effet,  expriment  tout 
ce  que  nous  connaissons  de  Dieu  par  voie  de  causalité,  d'éli- 
mination et  d'excellence.  —  1°  Par  voie  de  causalité,  nous 
savons  que  Dieu  est  par  lui-même,  et  non  par  un  autre  ;  mais 
lorsque  nous  disons  que  Dieu  est  acte  pur,  nous  signifions 
qu'il  n'a  pu  passer  de  la  puissance  à  l'acte,  et  qu'il  est  essen- 
tiellement par  lui-mcme.  —  '1°  Par  voie  à' élimination,  nous 
savons  que  Dieu  est  infini,  simple,  immuable,  éternel,  immense 
et  unique  ;  mais  Vacte  pur  est  précisément  celui  qui  est  exempt 
de  toute  limite,  de  tout  changement,  de  toute  composition,  et 
de  toutes  les  imperfections.  —  3"  Enfin  par  voie  d'éminence, 
nous  avons  prouvé  que  Dieu  vit  d'une  vie  intellectuelle  très 
parfaite  ;  or  ces  mots  acte  pur  désignent  la  plénitude  de  l'ac- 
tivité et  de  la  vie,  et  par  conséquent  la  plénitude  de  la  vie 
actuelle. 

Voilà  pourquoi  Dieu  s'est  appelé  lui-même  l'être  pur  :  Celui 
(jiii  est  simplement  :  «  Je  suis  celui  qui  suis  '  »,  et  c'est  dans 
le  même  sens  qu'Aristote  et  S.  Thomas  l'ont  appelé  «  l'acte 
pur  ^  »  c'est-cà-dire  l'être  qui  est,  simplement,  sans  mélange 
de  puissance  et  d'acte  ^. 

Toute  la  doctrine  renfermée  dans  ces  formules  a  été  admirablement 
exprimée  par  ces  paroles  du  concile  du  Vatican  :  «  l'Eglise  romaine  croit 
et  confesse,  qu'il  y  a  un  seul  Dieu  vrai  et  vivant,  créateur  et  Seigneur 
du  ciel  et  de  la  terre,  tout-puissant,  éternel,  immense,  incompréhensi- 
ble, infini  dans  son  intelligence,  sa  volonté  et  dans  toutes  ses  perfec- 
tions  » 

4.  Exode,  111,14.-2.  kristote,  Métaph.Jj.  XI,  cli .  VI  et  VII.-  l<'ar-es,  L'idi'e  de 
Dieu,  p.  560.  —  3.  Louis  de  Grenade,  La  guide  des  pécheurs,  p.  S. 
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NOTIONS   PRELIMINAIRES 

Nous  avons  achevé  notre  étude  de  la  philosophie  rationnelle 
et  celle  de  la  philosophie  réelle.  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à 
traiter  de  la  philosophie  morale  ou  Ethique,  qui  dirige  la 
volonté  de  l'homme  vers  le  bien . 

1.  Définition  nominale   et  réelle  de  l'Ethique   ou  Morale. — 

A.  —  Ce  nom  d'éthique  vient  du  mot  ?,6oj,  qui  veut  dire  mœurs: 
l'éthique  traite,  en  efîet,  des  mœurs  de  l'homme.  Le  mot  mœurs,  au 
sens  large,  désig-ne  une  inclination  naturelle  quelcomjue  à  agir,  et 
c'est  en  ce  sens  qu'on  peut  parler  des  mœurs  des  animaux  ;  au  sens 
strict.W  désigne  les  coutumes  c'.-à-d.,  les- actions  habituelles  de  1  homme, 
en  tant  qu  elles  sont  le  fruit  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  libre  : 
«  Le  mot   mœurs  ne  s'applique  donc  en  propre  qu'à  l'homme  2.  » 

B.  —  L'éthique  peut  être  définie  :  la  science  pratique  des 
mœurs  ou  des  actes  humains,  quelle  dirige  par  les  règles  su- 
prêmes de  la  moralité,  vers  l'honnêteté  naturelle. 

1.  C'est  une  science  :  en  cela  elle  diffère  :  —  de  la  loi  natu- 
relle, qui  est  naturellement  gravée  dans  le  cœur  de  l'homme  ; 
—  de  l'art  qui  n'est  qu'une  collection  de  préceptes  ^  ;  —  enfin 
de  l'histoire  naturelle,  qui  se  contente  de  décrire  les  mœurs 
des  animaux  et  des  peuples. 

2.  C  est  une  science  avant  tout  pratique  ;  elle  ne  s'arrête 
donc  point,  comme  la  Métaphysique,  à  la  contemplafion  de 
son  objet,  mais  elle  donne  de  plus  des  règles  de  conduite  ;  elle 
se  distingue  de  la  Logique,  en  ce  qu'elle  ne  donne  point  des 
règles  pour  connaître  le  vrai,  mais  pour  faire  le  bien. 

3.  C'est  la  science  des  mœurs  ou  des  actes  humains.  Elle 
diffère  donc  des  autres  parties  de  la  philosophie,  par  son  objet 

1.  Sum.  Theol.,  la  2».  —  in  X  Ethic.  et  lesouvr.  ciiés  dans   le  cours  du  iraiié.  — 
2.  Sum.  Theol. ,  la  Sa",  q.   1,  a.  3.  —  3.  Contre  Daniiroo,  Morale,  p.  V. 
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spécial,  qui  est  la  «  direction  des  actes  humains  vers  le  bien  ». 

4.  C'est  vers  Vhonnêlelé  naturelle  qu'elle  dirige  nos  actes, 
et  en  cela  elle  diffère  de  1  économie  politique  et  de  la  théo- 
logie morale  :  la  première  recherche  avant  tout  le  bien  utile, 
et  non  le  bien  honnête  ;  la  seconde  poursuit  une  fin  surnatu- 
relle, connue  par  la  foi,  et  non  par  la  raison. 

5.  Enfin  elle  dirige  les  mœurs  par  les  règles  suprêmes  :  et 
c'est  ainsi  qu'elle  se  distingue  des  sciences  morales  subalter- 
nes, telles  que  la  jurisprudence,  la  pédagogie,  etc.  '. 

2.  Improtance  de  la  Morale  2.  —  L'importance  d'une 
science  pratique  ressort  principalement  de  la  fin  qu'elle  pour- 
suit. Or  : 

A.  —  La  Morale  est  la  fin  ou  le  couronnement  de  toutes  les 
sciences,  quelles  qu'elles  soient,   spéculatives  ou  pratiques. 

Tout  d'abord,  les  sciences  spéculaUces  tendent  à  la  Morale, 
comme  à  leur  complément  et  à  leur  couronnement  naturel, 
car  le  vrai  tend  au  bien.  Elle  serait  donc  vaine  cette  philoso- 
phie qui,  après  avoir  donné  les  moyens  de  poursuivi'e  le  vrai, 
ne  donnerait  point  de  préceptes  à  la  volonté  dans  la  recherche 
du  bien.  La  vraie  sagesse  doit  tendre  à  la  vertu. 

Quant  aux  sciences  pratiques,  telles  que  la  Jurisprudence, 
la  Politique,  l'Economie  politique,  elles  doivent  être  régies 
par  les  principes  généraux  de  la  Morale.  Il  est  nécessaire,  en 
effet,  que  ce  soit  toujours  selon  les  lois  suprêmes  de  la  mo- 
rale que  la  Politique  gouverne  et  dirige  les  citoyens,  que 
l'Economie  produise  et  distribue  les  richesses,  que  la  Juris- 
prudence interprète  et  applique  les  lois  positives,  et  il  en 
est  de  même  de  toutes  les  autres  sciences  ou  des  arts.  Il  n'est 
donc  point  étonnant  que  la  morale  ait  toujours  été  placée  au 
sommet  de  la  philosophie,  non  seulement  chez  les  chrétiens, 
mais  aussi  chez  les  païens. 

B.  —  Elle  conduit  t homme  à  sa  fin  dernière.  —  L'obtention 
de  la  fin  dernière  dépend,  en  effet,  surtout  de  la  rectitude 
de  la  conscience  et  de  la  volonté.  Or  —  1.  la  Morale  éclaire 
la  conscience  au  sujet  d'une  multitude  de  vérités  qu'on  ne 
peut  connaître  sans   étude.   —  2.  Elle  dirige    et  fortifie  la 

1.  Cousin,  Cours  d'hist.  de  la  phil.  mor.,  leç.  i.—  A.  Comte,  Religion  de  l'avenir. 
—  (tamiion,  Cours  de  phil.  mor,,  p.  LVH.  — 3.  Casielein,  Principes  de  phil  .  mor,, 
avant-propos. 
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volonté  :  elle  la  dirige  en  lui  fournissant  des  règles,  dont  elle  a 
bien  plus  besoin  que  l'intelligence,  tant  à  cause  de  sa  liberté, 
que  de  sa  tendance  naturelle  au  mal  ;  elle  la  fortifie,  en  lui 
montrant  les  motifs  cju'elle  a  d'accomplir  son  devoir. 

3.  Histoire  de  la  Morale.  —  Jamais  l'homme  n'a  vécu,  comme 
l'animal,  dénué  de  toute  moralité  :  les  races  les  plus  anciennes  ont  eu 
une  morale.  Mais  il  y  a  dans  l'histoire  de  la  Morale  vraiment  scienti- 
fique deux  périodes  : 

La  première,  avant  le  Christ,  est  illustrée  par  le  nom  de  Socrate 
que  l'on  considère  à  juste  titre  comme  le  père  de  la  science  morale. 
Sa  philosophie,  basée  sur  l'idée  de  Dieu,  eut  ensuite  pour  défenseurs 
Platon  et  Aristote,  mais  le  premier  y  mêla  beaucoup  plus  d'erreurs  que 
le  second.  Les  anciens  philosophes  se  partagèrent  bientôt  en  deux  éco- 
les :  les  stoïciens  avec  Zenon,  Sénèque  et  Epictète  ;  les  Epicuriens  avec 
Epicure,  Lucrèce  et  Horace  pour  patrons  et  pour  chefs.  Les  Romains 
et  parmi  eux  Cicéron,  dans  ses  livres  de  Offîciis  (des  Devoirs),  de 
Finihus  (des  Fins),  de  Legibus  (des  Lois),  suivirent  l'une  et  l'autre  secte. 

La  seconde  période  a  deux  phases  :  l'une,  sous  l'influence  de  l'Evan- 
gile, eut  pour  docteurs,  après  les  Saints  Pères,  tous  les  écrivains  sco- 
lastiques,  et  surtout  S.  Thomas  dans  sa  Somme  contre  les  Gentils,  et 
dans  la  la  Ilae  et  lia  llae  de  sa  Somme  théologique.  -^  L'autre  phase,  sous 
l'influence  du  protestantisme  et  du  Libre  Examen,  renia  TEvangile,  sur- 
tout lorsque  Grotius,  dans  son  livre  de  jure  Belli  et  Pacis,  eut  tenté 
d'émanciper  le  Droit  naturel  de  l'autorité  de  l'Eglise.  Dès  ce  moment, 
les  philosophes  commencèrent  à  se  diviser  au  sujet  de  la  morale  :  les 
uns  conçurent  une  morale  complètement  distincte  du  droit  naturel,  par 
exemple  Thomasius,  Pufl'endorff,  Leibnitz  et  Wolff  ;  d'autres  adoptèrent 
le  sensualisme  à  divers  degrés,  par  exemple  Hobbes,  Hacon,  Locke, 
Voltaire,  Reid,  Stuart  Mill  ;  d'autres  avec  Kant  et  ses  disciples,  tombè- 
rent dans  un  rationalisme  et  un  subjectivisme,  qui  rendent  la  morale 
indépendante  de  Dieu  ;  d'autres  enfin  allèrent,  en  fait  de  morale,  jus- 
qu'au naturalisme  athée. 

Cependant,  au  xix<'  siècle,  surgissent  çà  et  là  des  restaurateurs  de 
la  science  morale,  et  l'on  ne  compte  plus  aujourd'hui  ses  défenseurs 
tant  en  Italie  et  en  Allemagne,  qu'en  Espagne  et  en  France. 

4.  Division  de  la  Morale.  —  A.  —  Les  auteurs  ne  s'accordent 
f/iiére  sur  cette  division,  et  l'on  peut  citer  trois  opinions  principales.  — 
La  première  est  celle  des  anciens  qui,  avec  Aristote  et  S.  Thomas,  di- 
visent la  phiiosopiiie  morale  en  tiuis  parlios  :  «  dont  la  première  (Hudie 
les  acles  de  l'individu,  relalivomenl  a  leur  fin,  on  l'appelle  monasti- 
que; la  seconde  étudie  les  actes  de  la  sociélr'  domestique,  on  l'appelle 
économique  '.  la  troisième  étudie  les  actes  i\('  la  société    civile,    on    l'a]) 
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polie  politique  o.  —  Ln  seconde  AWmon  pst  relie  de  t/iielques  contempo- 
rains qui,  avec  Thomasius  et  Kant,  disfinguenl  le  droit  naturel  de  la 
morale.  D'après  eux,  la  morale  professe  seulement  les  règles  de  con- 
duite individuelle,  tandis  que  le  droit  étudie  les  devoirs  qui  découlent 
des  relations  mutuelles  des  hommes  entre  eux. 

Enfin  la  troisième  division,  proposée  par  d'autres  contem- 
porains, divise  la  morale  en  morale  générale  et  spéciale  :  la 
première  expose  les  principes  généraux  de  la  morale  et  du 
droit  ;  l'autre  les  applique  aux  actes  particuliers  de  l'homme. 

B.  —  Nous  préférerons  cette  dernière  division  ii  toutes  les  autres, 
car  —  1°  la  première  suppose  comme  étude  préalable,  la  théorie  géné- 
rale des  actes  humains,  qui  éclaire  les  autres  parties  de  la  morale  : 
morales  monastique,  économique  et  politique,  lesquelles  ne  peuvent 
être  traitées  qu'en  second  lieu.  —  2°  La  seconde  division  sépare  à  tort 
le  droit  de  la  morale,  le  for  externe  du  for  interne.  L'objet  de  la  phi- 
losophie morale  est  le  bien,  tandis  que  l'objet  du  droit  serait  le  Juste. 
Mais  le  juste  n'est  qu'une  espèce  de  bien,  et  le  for  externe  dépend  du 
for  interne.  Le  Droit  naturel  et  la  Morale  ne  sont  donc  point  des  par- 
ties égales  et  coordonnées  d'une  même  science,  mais  la  morale  géné- 
rale embrassant  les  principes  généraux  du  Droit,  celui-ci  doit  lui  être 
subordonné. 

5.  Tableau  synoptique  de  toute  la  Morale. 

/  /  1 .  La  fin  suprême  (  J*^"  e>^istence. 

::i                 I  (cause  /m«/^).       ^a  "^ture 

-!  ^  .     .  '  I  ■            '         '        (Sa  poursuite. 

■*!  Principes  e.v-  \ 

'£\  Irimèques  des  (  (   I^fi  loi  en  général. 

^]  actes  humains  )  2.    Les  lois         >   La  loi  éternelle. 

<—  cs)[  \  {cause  exemplaire)  )  La  loi  naturelle, 

uj  )  !  '   La  loi  positive. 

?!              II             (  ^-  Cause  volontaire  e/^c/V/î/e  ^ 

3:     Principes     in-  \  2.  Moralité  matérielle  (    des  actes 

-uj',  trinsèques    des  1  3.  Moralité   formelle  l  humains. 

l  actes  humains  (  4.  Fins  prochaines  ) 


/    1.  Du  droit  et  du  devoir  en  général. 

.     .       .      )    2.  Devoirs  envers  Dieu. 

Du     droit  ^  m-  ^    g  Devoirs  envers  soi-même. 

4.  Devoirs  envers  le  prochain. 

1.  De  la  société  domestique. 

,     .  ,    2.  De  la  société  civile. 

Du    droit     so-  <    3.  De  la  société  internationale. 

'^"^  V    4.  De  la  société  religieuse. 


dividuel. 
Il 


Nota.  Parmi  ces  questions,  nous    traiterons   plus    rapidement    celles 
qui  seront  di'veln|)|)ées  en  Th('ologie  mmale.  afin  d'éviter  les  redites. 
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MORALE  GENERALE 


La  morale  générale  étudie  les  actes  humains  en  général.  Et 
comme  le  but  de  la  philosophie  est  de  mettre  en  lumière  les 
principes,  soit  extrinsèques,  soit  intrinsèques  de  l'objet  étudié, 
nous  diviserons  cette  première  partie  de  la  morale  en  deux 
livres  :  Le  P""  traitera  Des  Principes  Extrinsèques,  le  IP  Des 
Principes  Intrinsèques  des  actes  humains. 


LIVRE  PREMIER 

LES  PRINCIPES  EXTRINSÈQUES  DES 
ACTES  HUMAINS. 


Ces  principes  sont  au  nombre  de  deux  :  la  fin  dernière,  ou 
cause  finale  et  la  loi  ou  cause  exemplaire,  par  laquelle  l'homme 
dirige  ses  actes  vers  sa  fin  naturelle.  Le  P""  livre  de  la  Morale 
comprend  donc  deux  chapitres  que  nous  intitulerons,  avec  les 
auteurs  les  plus  connus  :  {"  La  Fin  dernière,  2°  Les  Lois. 

CHAPITRE  PREMIER 

LA    FIN    DERNIÈRE  ^. 

Nous  étudierons  l'existence,  la  nature^  la  recherche  de  la  fin 
dernière. 

■1.  Cicéron,  De  /inibus  -,  Sum.  Theol.,  la  2sb,  q.  1-5.  —  Farges,  La    Liberté   et   le 
Devoir,  2''  partie. 
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ARTICLE  I. 

Existence  de  la  fin  dernière. 

6.  Si  l'homme  poursuit  toujours  une  fin  dernière  '.  —  Nous 
avons  prouvé  en  Ontologie  (n.  176)  et  en  Cosmologie  (n.  135) 
que  la  nature  agit  pour  une  fin,  d'une  manière  aveugle,  si  elle 
est  inconsciente  ;  intentionnellement,  si  elle  est  douée  de 
connaissance.  H  s'agit  maintenant  de  savoir  si  1  homme,  agis- 
sant librement,  et  non  poussé  par  un  instinct,  peut  et  doit 
poursuivre  une  fin,  et  même  une  fin  dernière. 

Thèse 

L'homme,  dans  tous  ses  actes  libres,  poursuit  une  fin, 

et  même  une  fin  dernière. 

I.  —  Il  poursuit  une  fin.  —  Une  puissance  ne  peut  agir 
sans  un  objet  propre,  qui  est  le  terme  et  la  fin  de  cette  puis- 
sance. La  v(jlonté  libre  ne  peut  donc  agir  sans  vouloir  un 
objet,  terme  et  fin  de  son  action. 

IL  —  Il  poursuit  une  fin  dernière.  —  On  appelle  fin  der- 
nière celle  qui  est  voulue  pour  elle-même,  et  à  laquelle  se 
rnpportent  toutes  les  fins  intermédiaires  et  tous  les  movens. 
Mais  la  volonté  ne  peut  vouloir  une  fin  intermédiaire  ou  secon- 
daire, sans  vouloir  auparavant  la  fin  dernière  et  absolue.  Il  y 
a  donc  toujours  au  moins  dans  l'intention  de  l'agent,  quelque 
fin  dernière.  —  Sinon,  on  désirerait  A  à  cause  de  B,  B  à  cause 
de  C,  C  à  cause  de  D...,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  S  il  en 
était  ainsi,  on  ne  voudrait  jamais  rien,  car  dans  les  actes 
volontaires,  l'objet  voulu  pour  lui-même  est  cause  que  1  on 
veut  les  fins  intermédiaires  et  les  moyens  qui  doivent  le  pro- 
curer -. 

7.  Comment  l'homme  veut-il  sa  fin  dernière  "  ?  —  L'homme 
peut  vouloir  la  fin  dernière  de  trois  manières  :  —  actuellemenl,  si  la  vo- 
lition  de  cette  fin  est  présente  à  son  esprit,  et  s'il  agit  expressément 
pour  l'obtention  de  cette  fin  ;  —  virtuellement,  si  cette  volition,  une  fois 
formée  et  non  révoquée,  indue  encore  implicitement  sur  la  volition  pré- 
sente ;  —  ou  bien  inlerprétalivenient  :  on  appelle  intention  interprétative 
celle  qu'aurait  eue  l'agent  s'il  y  avait  pensé,  mais  que  de  fait  il  n'a 
pas  eue  et  qui,  parlant,  n  a  pu  avoir  aucune  influence  sur  son    action. 

1.  Castclein.  Principes  dephil.  ihor  ,  Ihèse  lil  — 2.  Sum  Theol.,  ibid,,  q.  1,  a.  4. 
—  Cnstelein,  ouvr.  cité,  p.  57.  —  3.  Casteltin.  ouvr,   cité.  ih.  IV. 
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Aussi  pensons-nous  avec  les  Thomistes,  que  l'homme,  dans  tous  ses 
actes  libres,  poursuit  une  fin  dernière,  non  seulement  interprétativement 
mais  actuellement  ou  au  moins  virtuellement. 

ARTICLE  II. 

Nature  de  la  fin  dernière  ' . 

8.  Comment  la  fin  dernière  de  l'homme  est  sa  béatitude. 

Notions.  —  D'après  l^ui'ce,  la  béatitude  est  «  ?<«  état  de  par- 
fait bonheur  par  la  réunion  de  tous  les  biens  »  ;  c'est  le  bien 
parfait  en  tant  qu'il  apaise  complètement  tous  les  désirs. 

On  peut  donc  considérer  la  béatitude  à  deux  points  de  vue  : 
la  béatitude  objective  et  la  béatitude  subjective  (formelle), 
selon  qu'il  s'agit  de  l'objet  lui-même,  qui  est  le  bien  parfait, 
ou  de  l'acte  plus  ou  moins  parfait  par  lequel  on  saisit  cet 
objet.  —  On  peut  aussi  considérer  ces  mêmes  éléments  dans 
l'ordre  naturel  ou  surnaturel  :  il  y  a  donc  une  béatitude  na- 
turelle et  une  béatitude  surnaturelle. 

Ceci  posé,  cherchons  si  la  béatitude  est  notre  fin  dernière. 

Thèse 
La  fin  dernière  de  l" homme  est  sa  béatitude. 
Preuve.  —  La  fin  de  l'homme  est  ce  à  quoi  il  est  invinci- 
blement attiré  :  une  telle  attraction,  en  effet,  vient  de  Dieu, 
auteur  de  la  nature  ;  elle  est  le  signe  de  la  fin  qu'il  veut  nous 
assigner.  Or  l'homme  est  infailliblement  attiré  vers  la  béati- 
tude tant  subjective  qu'objective. 

1.  S'il  s'agit  d'une  béatitude  o6/ec/iY'c,  le  sens  commun  nous 
montre  que  l'homme  conçoit  naturellement  une  félicité  par- 
faite, qu'une  fois  conçue,  il  la  désire  invinciblement  ;  et  que, 
même  s'il  voulait  y  renoncer,  il  ne  le  pourrait.  —  Sans  doute 
les  hommes  cessent  de  s'accorder  lorsqu'il  s'agit  de  détermi- 
ner en  particulier  l'objet  de  cette  béatitude,  mais  non  lorsqu'il 
s'agit  de  la  béatitude  elle-même  ;  de  la  même  façon  que  tous 
se  servent  des  vêtements  et  du  langage,  quoiqu'ils  ne  se  ser- 
vent pas  tous  des  mêmes  vêtements  ni  de  la  même  langue. 

2.  S'il  s'agit  de  la  béatitude  subjective,  il  n'est  pas  moins 
certain  que  l'homme  désire  nécessairement  jouir  de  ce  bien 

i.  Sum.   Theol.,  la  ix,  q.  5,  a.  i,  ad  3.  —  Far^-es,  La  Liberté  et  le  Devoir,  p.  221. 
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souverain,  de  mniiière  à  ne  pas  laisser  inassouvies  ses  aspira- 
lions  naturelles. 

Ainsi  donc  la  lin  dernière  de  riioninie  ne  se  distingue  nul- 
lement de  sa  béatitude,  soit  objective,  soit  subjective.  Voyons 
maintenant  en  quoi  elles  consistent  l'une  et  l'autre. 

î:;  I.  —  La  héalUnde  objective. 

9.  Si  les  biens   finis   suffisent  à  la   béatitude   de    l'homme. 

Les  anciens  iihilosophos,  comme  en  témoigne  S.  Augustin,  se  liom- 
pèrent  souvent  au  sujet  de  l'objet  de  la  félicité  suprême.  Les  uns,  avec 
Epiciiie,  la  placèrent  dans  les  biens  sensibles,  les  richesses  et  la  vo- 
lupté :  d'autres,  avec  Zenon,  dans  les  biens  intrinsèques  ou  extrinsèques 
de  l'âme,  comme  la  science  ou  la  gloire;  d'autres  enfin,  après  Aristote, 
dans  les  biens  sensibles  et  spirituels  à  la  fois.  —  Il  y  eut  donc  trois 
systèmes  :  le  premier  a  été  suivi  par  les  matérialistes,  les  utilitaristes 
et  les  sensualistes  modernes  comme  Bentham,  Stendhal,  Tainc  et 
Littré  ;  le  deuxième  a  été  celui  des  rationalistes  contemporains  avec 
Kant  ;  le  troisième  a  été  adopté  par  les  Krausistes  '  et  les  panthéistes, 
qui  placent  la  béatitude  dans  l'évolution  complète  de  l'homme  ou  du 
genre  humain. 

Thèsk 
Iai  hl'diilude  ne  consiste  ni  dans  les  biens  corporels,  ni  dans  les 

biens  spirituels,  ni  dans  la  réunion  des  uns  et  des  autres, 
ni  même  dans  leur  évolution  progressive. 

Preuve.  —  La  béatitude  objective  doit  être  un  bien  absolu 
et  non  pas  relatif:  sans  cela,  elle  ne  serait  point  la  fin  der- 
nière de  rbomme;elle  doit  être  un  bien  suffisant  :  ûnon 
elle  ne  saurait  rendre  Thomnie  beureux  ;  un  bien  exclusif  de 
tout  mal:  carie  mal  ne  peut  se  concilier  avec  la  béatitude; 
un  bien  sûr  ei  stable  :  car  l'incertitude  de  l'avenir  empêche 
la  béatitude  ;  un  bien  accessible  à  tous,  puisque  la  fin  est  la 
même  pour  tous,  et  doit  être  possible  à  tous.  —  Or  aucun  des 
biens  énumérés  dans  la  thèse  ne  remplit  ces  conditions  -. 

lo  Examinons  les  biens  corporels, soit  ceux  de  la  nature,  tels 
que  la  force,  la  santé,  la  volupté  ;  soit  ceux  de  l'industrie,  les 
arts,  la  richesse,  les  aliments,  les  vêtements.  —  a)  Ils  ne  sont 
pas  la  fin  dernière  de  l'homme,  car  les  facultés  d'ordre  supé- 
rieur, telles  que  l'intelligence  et  la  volonté,  ne  peuvent  avoir 
pour  fin  ces  biens  d'ordre  inférieur  ;  —  b)  ils  ne  sont  pas  suf- 

1.  Ahrens,  Cours  de  droit  n<tl.,  c.  1,  g  ]'.  —  i!.  Caslfleiir,  uiivr.  rilé,  p.  Gi-il. 
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Usants  :  car  ce  sont  des  biens  grossiers  qui  ne  peuvent  satis- 
faire l'intelligence  et  la  volonté  ;  —  c)  ils  n'excluent  pas  tout 
mal,  comme  1  ignorance  et  les  vices,  qu'ils  favorisent  au 
contraire  le  plus  souvent  ;  —  d)  ils  ne  sont  pas  stables,  et 
peuvent  disparaître  pour  mille  causes  diverses  ;  —  e)  enlin  ils 
ne  sont  pas  également  accessibles  à  tous,  et  manqueront  tou- 
jours à  un  grand  nombre  d'bommes. 

10.  2"  Examinons  les  h\(in?>  extérieurs  Qi  intérieurs  àe  l'àme. 

A.  —  Les  biens  extérieurs  de  lame  sont  le  pouvoir,  la  re- 
nommée, l'honneur,  la  gloire.  Or  tous  ces  biens  —  a)  ne  sont 
point  la  fin  dernière  et  absolue  de  l'homme  :  car  ils  doivent 
se  subordonner  aux  biens  internes  ;  —  b)  ils  ne  sont  point 
suffisants  :  car  à  ces  biens  peuvent  se  joindre  l'ignorance,  la 
maladie  et  bien  d'autres  maux  ;  —  c)  ils  sont  mélangés  de 
bien  des  peines  et  des  fatigues,  et  ceux  qui  les  ambitionnent 
sont  préoccupés  de  mille  soucis  et  de  mille  embarras  '  ;  —  dj  ils 
sont  fragiles  et  trompeurs  :  car  l'honneur  et  la  gloire  sont 
à  la  merci  des  hommes  et  ne  sont  point  au  pouvoir  de  ceux 
qui  sont  honorés,  mais  de  ceux  qui  veulent  bien  les  honorer  ; 
—  e)  enfin  ils  ne  sont  point  communs  à  tous,  et  par  leur  na- 
ture même  ils  ne  peuvent  l'être. 

B.  —  Restent  les  biens  intérieurs,  la  science  et  la  vertu  -. 
D  abord  la  science  de  ce   monde  :  —  a;  elle  est  trop  pleine 

de  lacunes  et  d'obscurités  pour  rassasier  notre  besoin  de  sa- 
voir ;  aussi  les  plus  grands  savants  finissent  par  s  en  lasser, 
comme  on  le  raconte  de  Newton  ;  —  b)  elle  n'exclut  pas  le 
mal  moral  ;  elle  entle  au  contraire  l'orgueil,  et  on  la  trouve 
aussi  bien  chez  les  méchants  que  chez  les  bons  ;  —  c)  ce  n'est 
pas  un  bien  stable,  mais  très  fragile  qui  s'oublie  peu  à  peu  et 
qu  un  accident  peut  entièrement  détruire,  comme  on  le  rap- 
porte, par  ex.  d  Albert  le  Grand  ;  —  d)  enfin  par  manque  de 
temps  ou  défaut  de  talent,  elle  n'est  pas  accessible  à  tous  et 
demeure  l'apanage  d'un  petit  nombre. 

De  même  la  vertu  —  «)  ne  satisfait  pas  pleinement  notre 
a  me,  parce  qu'elle  est  pleine  de  difficultés,  et  qu'elle  n'exclut 
pas  la  lutte  contre  les  révoltes  de  la  concupiscence;  b\  elle 
n'exclut  pas  davantage  les  autres  maux  :  car  les  justes  peuvent 
être  malades,  pauvres  et  ignorants  ;  —  c)  elle  n'est  pas  abso- 

1.  lioècc.  Comol.  phil.,  l.  III.  —  2.  Sum.  Theol.,  la  2;p,  q.  2,  a.  7. 


PREMIÈRE  PARTIE,   PRINCIPES  EXTRINSÈQUES  DES  ACTES  HUMAINS       397 

lument  stable  et  assurée,  mais  elle  peut  être  souillée  et  détruite 
par  le  péché  mortel.  Cela  suffit  pour  que  la  vertu,  quoiqu'elle 
soit  au  pouvoir  de  chacun,  ne  soit  pas  la  béatitude  objective 
de  l'homme. 

11 .  3»  La  béatilude  ne  consiste  point  non  plus  dans  la  réunion  de  tous 
les  biens  finis  K  -  Cette  réunion,  de  quelque  manière  qu'on  rontende, 
est  impossible  et  d'ailleurs  incapable  de  donner  à  l'homme  la  béatitude! 

A.  —  D'après  les  anciens,  la  béatitude  serait  l'union  actuelle  des  biens 
de  l'àme,  du  corps  et  de  la  fortune.  Or  il  est  impossible  que  tous  ces 
biens  se  trouvent  réunis  d'une  manière  stable  et  sans  interruption  en 
un  seul  et  même  homme,  tandis  que  le  cœur  humain  soupire  après 
une  félicité  perpétuelle.  —  De  plus,  la  réunion  ne  change  pas  la  nature 
des  parties.  Et  puisque  tous  les  biens  de  l'àme,  aussi  bien  que  ceux 
du  corps  sont  particuliers,  changeants,  temporels  et  finis,  ils  ne  peu- 
vent parleur  réunion  rassasier  une  âme,  qui,  douée  d'intelligence  et  de 
volonté,  désire  le  bien  universel,  immuable,  infini  et  éternel. 

B.  —  Les  Panthéistes  placent  dans  le  progrès  indéfini  la  fin  dernière 
de  l'homme  :  ce  qui  est  impossible,  —  soit  parce  que,  s'il  y  a  progrès 
indéfini,  la  fin  dernière  ou  terme  dernier,  mobile  de  toutes  nos  aspira- 
tions, n'existera  jamais,  —  soit  parce  que  les  données  de  la  science 
moderne  assignent  un  ferme  certain  et  définitif  à  la  vie  sur  notre  pla- 
nète (Théod.,  n.  17).  —  De  plus,  ce  progrès  serait  forcément  toujours 
fini  et  relatif  en  chaque  homme,  et  ainsi  les  individus  n'auraient  point 
de  fin  dernière  et  absolue. 

Concluons  donc  qu'aucun  bien  créé  ne  saurait  être  un  objet  suffisant 
de  la  béatitude  humaine. 

12.  Dieu    seul   est  donc  l'objet  de   notre  béatitude.  — 

C'est  la  conclusion  indirecte  de  ce  qui  précède,  car,  sans 
cela,  il  n'y  aurait  pour  l'homme  aucune  béatitude  objective. 
Cependant  nous  ajouterons  deux  preuves  directes  : 

1°  Vobjet  de  la  volonté  humaine  est  le  bien  universel 
comme  l'objet  de  l'intelligence  humaine  est  le  vrai  universel, 
en  sorte  que  rien  ne  peut  satisfaire  la  volonté  humaine  que  le 
bien  universel.  Or  ce  dernier  ne  se  trouve  en  aucun  être  créé, 
mais  en  Dieu  seul.  Dieu  seul  peut  donc  satisfaire  la  volonté 
humaine,  comme  le  proclame  le  roi  Prophète  :  Qui  replet  in 
bonis  desiderium  tuuui  K 

2°  La  fin  de  l'homme  est  sa  béatitude.  Or,  nous  avons 
prouvé  en  Théodicée  (n.  112),  que  tout  a  été  créé  pour  Dieu 

i.  Casteiein,  ouvr.  cité,  p.  69.  —  -2.  Sum.   TheoL,  la  2œ,  q.  2,  a.  8. 
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comme  fin  dernière.  C'est  donc  en  Dieu  seul  que  l'homme  trou- 
vera sa  béatitude,  selon  ces  belles  paroles  de  S.  Augustin  :  «  Tu 
nous  a  faits  pour  toi,  ô  mon  Dieu,  et  notre  cœur  n'aura  pas 
de  repos  jusqu'à  ce  qu'il  se  repose  en  toi  *.  » 

La  gloire  de  Dieu  et  la  béatitude  de  l'homme  se  trouvent 
ainsi  admirablement  associées  et  confondues. 

Coroll.  —  La  poursuite  d'une  telle  fin  n^a  donc  rien  de  commun  avec 
le  sentiment  égoïste  du  mercenaire,  et  la  morale  qui  permet  à  l'homme, 
et  même  lui  ordonne,  d'orienter  sa  \ie  vers  un  tel  bonheur  (Endémo- 
nisme)  ne  mérite  pas  une  si  injuste  critique.  C'est  au  contraire  la  mo- 
rale chimérique  du  désintéressement  absolu  :  «  le  devoir  pour  le  devoir  », 
qui  renverse  Tordre  essentiel,  car  le  devoir  n'est  qu'un  moyen  et  non 
une  fin  ;  or  cette  fin  n'est  pas  la  mort,  mais  la  vie,  et  la  vie  supérieure 
où  Dieu  trouvera  sa  gloire  en  même  temps  que  l'homme  sa  perfection 
et  son  bonheur.  S'aimer  ainsi  n'est  que  noble  am]jition  et  un  noble 
égoïsme  -  [rv  57). 

§  II.  —  La  béatitude  subjective  ou  formelle. 

13.  Nature  de  la  béatitude  subjective  ou  formelle.   — 

La  béatitude  objective  est  infinie  ;  mais  la  béatitude  subjec- 
tive, étant  un  acte  humain,  ne  peut  être  que  finie  et  créée. 

Thèse 
La  béatitude  subjective  de   Thomme   consiste  essentiellement 

dans  la  contemplation  intellectuelle  de  Dieu,  accompagnée 
de  la  part  de  la  volonté  d'un  amour  égal. 

1.  C'est  une  contemplation  et  un  amour.  —  La  béatitude 
subjective  de  l'homme  est  à  la  fois  sa  dernière  perfection  et  la 
possession  du  souverain  bien,  de  Dieu.  Or  —  1"  la  dernière 
perfection  de  l'homme  ne  peut  être  qu'une  opération  qui  cou- 
ronne ses  plus  nobles  facultés,  à  savoir  l'intelligence  et  la 
volonté.  —  2°  Dieu  ne  peut  être  possédé  physiquement  par 
l'homme,  mais  intentionnellement  par  ses  facultés  spirituelles. 
La  béatitude  doit  donc  consister  dans  la  contemplation  de 
l'intelligence  et  dans  l'amour  de  la  volonté. 

IL  C'est  une  contemplation,  accompagnée  d'un  amour  égal  : 
—  L'amour  est,  en  effet,  proportionné  à  la  connaissance.  Les 
théologiens,  qui  considèrent  l'homme  tel  qu'il  est  de  fait  dans 

1.  Confess.,  L.  I,  cl;—  Boëce,  Cotisol.  phil.,  L.  III.  —  l'arges,  L'Idt'e  de  Dieu, 
p.  5S0-552.  —  2.  Farges,  La  Liberté  et  le  Devoir,  p.  246  et  suîv. 
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l'ordre  surnaturel,  établissent  que  la  lin  de  Thomme  est  la 
vision  intuitive  de  Dieu.  Mais  les  philosophes  qui  le  considè- 
rent hypothétiquement,  tel  qu'il  eût  été  dans  un  ordre  pure- 
ment naturel,  démontrent  qu'une  connaissance  ahstractive  et 
relativement  très  parfaite,  est  la  fin  naturelle  de  l'homme.  Et 
comme  la  vision  intuitive  difTère  de  la  connaissance  ahstrac- 
tive, il  en  est  de  môme  de  l'amour  correspondant  ^. 

III.  La  béatitude  consiste  essentiellement  dans  la  contemplation.  —  Il  y  a 
cependant  controverse  entre  les  auteurs  2,  pour  savoir  si  ce  qui  consti- 
tue essentiellement  la  béatitude  est  l'acte  de  l'intelligence  ou  celui  de  la 
volonté.  D'après  les  thomistes,  c'est  un  acte  de  l'intelligence  ;  d'après 
les  scotistes,  c'est  un  acte  de  la  volonté  ;  d'après  d'autres  philosophes, 
tels  que  S.  Bonaventure,  Albert  le  Grand,  Suarez,  c'est  à  la  fois  un 
acte  d^inlelligence  et  de  volonté.  Voici  notre  pensée  :  si  on  entend  par 
béatitude  ce  qui  rend  complètement  et  parfaitement  heureux,  il  est 
hors  de  doute  que  l'une  et  l'autre  faculté  sont  requises  ;  si  on  recherche 
seulement  la  source  d'où  vient  la  béatitude,  c'est  un  acte  de  l'intelli- 
gence (Psych.,  n.  118). 

ARTICLE  m. 

La  Rechercha  de  la  fin  dernière. 

Nous  nous  demanderons  si  on  peut  l'atteindre,  quand  et 
commetU  on  peut  l'atteindre. 

14.  Si    l'obtention  de  la  béatitude  est  possible  à  l'homme. 

La  grâce  ne  détruit  pas  la  nature,  mais  la  rend  plus  parfaite.  Aussi, 
l'homme,  quoi(iu'ai)pelé  à  une  fin  surnaturelle,  n'en  est  pas  moins 
capable  pour  cela  de  la  béatitude  naturelle,  qu'il  aurait  eue  dans  l'état 
de  nature  pure. 

TuÈSE 

L'obtention  de  la  béatitude  est  possible  à  tous  ;  elle  est  même 

assurée  conditionnellement,  et  doit  être  effective 

au  moins  en  quelques-uns. 

L  Elle   est  possible.  —  Tout  homme  a  un  désir  naturel  de 

la  béatitude  (n.   8)  ;  «  tous,  dit  S.  Augustin,   nous  voulons 

être  heureux  » .  Or  il  répugne  qu'un  désir  naturel  ne  puisse 

atteindre  sa  fin.  Donc  l'obtention  de  notre  fin  est  possible. 

Prouvons  la  mineure.  Ce  désir  est  naturel,  car  il  est  néces- 
saire,  non  libre,  et  pousse   invinciblement  à  l'action  ;  —  il 

i.  Sum.  Theol.,  la  Sae,  q.  5,  a.  4.  —  Contra  Gent.,  L.  III,  c.  22.  —  2.  SUtn.  TheoL, 
la  2£,  q.  2  et  3,  a.  4. 
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est,  de  plus,  primordial  :  c'est,  en  effet,  la  raison  dernière  de 
tous  les  mouvements  de  la  volonté  (n.  6  et  7).  Or  un  tel  désir 
doit  forcément  pouvoir  atteindre  sa  fin  :  sans  cela,  1°  la  na- 
ture humaine  serait  trompeuse,  puisqu'elle  tendrait  à  quel- 
que chose  d'impossihie.  2°  Dieu  lui-même  pousserait  en  vain 
sa  créature  à  une  fin  impossible.  3°  Et  ainsi  l'homme  serait 
victime  d'un  jeu  cruel  et  immérité  :  ce  qui  est  inadmissible. 
II.  Elle  est  assurée  conditionnellement.  La  poursuite  de  la 
béatitude  est  assurée  de  la  part  de  Dieu  ;  elle  ne  l'est  cepen- 
dant point  de  notre  part,  car  Dieu  peut  promettre  quelque 
chose  absolument  ou  conditionnellement  :  or  Dieu  n'a  pas 
voulu,  à  cause  de  la  liberté  de  l'homme,  lui  accorder  nécessai- 
rement la  béatitude,  mais  il  a  dû  lui  permettre  de  l'obtenir  par 
le  bon  usage  de  sa  liberté. 

III.  Elle  est  effective  au  moins  en  quelques-uns,  comme  l'observe 
Suarez  :  «  Ce  qui  n'arrive  pour  aucun  individu  d'une  espèce,  quelque 
nombreux  qu'on  les  suppose,  est  impossible,  sinon  physiquement  ou 
métapliysiquement,  au  moins  moralement  et  au  point  de  vue  humain.» 
Donc,  puisque  la  béatitude  naturelle  est  possible,  elle  doit  se  réaliser 
au  moins  dans  quelques  individus  de  l'espèce  humaine. 

15.  Le  moment  où  l'homme  possédera  la  béatitude  par- 
faite ' . 

Thkse 

La  béatitude  peut  commence)'  en  cette  vie  ;  —  elle  n'est  cepen^ 
dant  jamais  parfaite  dans  la  vie  présente,  —  elle  le  sera 

seulement  dans  la  vie  future. 
I.  Elle  commence  en  cette  vie,  —  quoi  qu'en  disent  les  pessi-» 
mistes.  En  effet  : —  l»  La  béatitude  parfaite  consiste  en  laposses 
sion  de  Dieu  par  la  connaissance  et  l'amour.  Mais  cette  pos- 
session de  Dieu,  peut  commencer  réellement  ■hmv  cette  terre  pour 
l'homme  qui,  autant  qu'il  le  peut  et  le  doit,  connaît  et  aime 
Dieu.  —  2°  La  vie  présente  de  Ihomme  doit  être  un  achemi- 
nement vers  sa  fin  dernière.  Elle  doit  donc  être  par  l'espé- 
rance comme  une  anticipation  et  un  avant-goùt  de  la  béati- 
tude éternelle.  Voilà  pourquoi  il  n'y  a  rien  de  plus  misérable 
sur  cette  terre,  que  celui  qui,  méprisant  la  connaissance  de 
Dieu,  ne  tend  pas  vers  sa  lin  dernière. 

1.  Sum.  Theol.,  la  2œ  q.  3,  a.  6  ;  —  q.  4,  a.  6  et  7  ;  —  q.  5,  a.  8.    —  Aristole^ 
1;  X,  c.   VIII. 
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II.  Elle  n'est  jamais  parfaite  en  celle  vie.  —  En  cette  vie,  en 
effet  :  —  1.  Tous  les  maux  ne  peuvent  être  écartés  ;  toujours  il 
y  a  des  ignorances  dans  l'intelligence,  des  affections  désor- 
données dans  la  volonté,  sans  compter  de  nombreuses  souf- 
frances corporelles,  —  2.  De  même,  le  désir  du  bien  ne  peut 
être  entièrement  satisfait  ici-bas.  L'homme,  en  effet,  désire 
avant  tout  la  permanence  du  bien  qu'il  possède.  Or  les  biens 
de  la  vie  présente  sont  passagers,  et  se  terminent,  au  moins 
avec  la  vie  elle-même.  Il  est  donc  impossible  d'avoir  en  cette 
vie  une  béatitude  complète  ^ 

III.  Elle  le  sera  seulement  dans  la  vie  future.  —  Cette  con- 
séquence s'impose,  puisque,  d'une  part,  nous  atteindrons  sû- 
rement la  béatitude,  si  nous  remplissons  les  conditions  im- 
posées par  Dieu,  et  que,  d'autre  part,  ce  ne  peut  être  dans  la 
vie  présente.  Mais,  comme  il  doit  y  avoir  pour  l'àme  et  aussi 
très  pro])ablement  pour  le  corps  (Psych.,  n,  2.33)  une  autre 
vie  immortelle,  c'est  dans  cette  autre  vie  que  nous  jouirons 
de  la  béatitude  dans  l'âme  et  même  dans  le  corps. 

16.  Le  moyen  de  mériter  la  béatitude  -. 
Tin'iSE 
La  vie  présente  est  un  voyage  et  une  épreuve,  dont  la  fin  est 
d  obtenir  la  béatitude,  par  F  observation  de  la  loi  morale. 

I,  C'est  un  voyage  et  une  épreuve.  —  C'est  un  voyage,  puis- 
que nous  marchons  vers  la  fin  dernière,  vers  la  parfaite  béati- 
tude, que  nous  obtiendrons  seulement  au  terme  de  notre 
course,  dans  la  vie  future,  —  C'est  aussi  une  épreuve,  sinon 
il  faudrait  dire  qu'une  vie  si  remplie  de  misères  serait  un  châ- 
timent, une  expiation  pour  des  fautes  personnelles  commises 
dans  une  vie  antérieure  :  ce  qui  est  faux,  comme  nous  l'avons 
démontré  en  Psychologie  (n,  220,  234). 

II.  Le  but  de  la  vie  présente  est  de  mériter  la  béatitude ^)«r 
t observation  de  la  loi  morale. —  Cette  observation,  en  effet,  est 
requise  et  suffit.  —  1.  Elle  est  requise,  soit  parce  que  l'homme 
ne  peut,  par  des  actes  contraires  à  l'ordre,  obtenir  la  fin  qui 
résulte  de  cet  ordre  ;  soit  parce  que  Dieu  est  trop  juste  pour 
accorder  sa  béatitude  à  des  ennemis  qui  violent  ses  précep- 
tes. —  2.  Elle  suffit,  soit  parce  que  l'homme,  dont  la  vie 

1.  Sitm.  Theol.,  la  2e8,  q.  5,  a.  3.  —  2.  Castelein,  ouvr.  cilé,  p.  17-81. 


402  MORALE    GÉNÉRALE 

aura  été  conforme  à  l'ordre,  aura  fait  tout  ce  qu'il  est  en  son 
pouvoir  de  faire  pour  arriver  à  la  fin  de  cet  ordre  ;  soit  parce 
que,  par  une  telle  vie  agréable  à  Dieu,  l'homme  se  sera  rendu 
digne  de  la  récompense  future  (n.  56). 

On  voit  par  là  tout  le  prix  et  la  dignité  éminente  de  notre 
vie  mortelle  *. 

CHAPITRE  SECOND 

LES    LOIS    DES    ACTES    HUMAINS  ^. 

Nous  diviserons  cette  étude  en  quatre  parties  :  L  La  loi 
en  général;  II.  La  loi  éternelle  ;  III.  La  loi  naturelle  ;  IV.  La 
loi  positive  ;  ces  quatre  parties,  comme  on  le  verra,  s'enchaî- 
nent très  naturellement  et  s'expliquent  les  unes  les  autres. 

ARTICLE  I. 

La  Loi  en  général. 

A  l'exemple  de  S.  Thomas,  nous  étudierons  trois  choses  sur 
la  loi  en  général  :  sa  nature,  ses  espèces,  et  ses  effets. 
17.    Notion  de  la  loi  en    général  :    la    loi    morale.   — 

A.  —  «  Ce  mot  loi  vient  de  ligare,  lier,  parce  que  la  loi  est 
un  lien  qui  oblige  à  agir.  »  C'est  encore  une  règle  ou  une 
cause  exemplaire,  à  laquelle  doivent  se  conformer  toutes 
choses  :  aussi,  d'après  Platon,  rien  n'est  sans  règles,  et  il  y 
a  les  lois  de  la  nature,  de  l'art  et  des  mœurs. 

B.  —  On  définit  d'ordinaire  avec  S.  Thomas,  la  loi  mo- 
rale :  «  Un  ordre  raisonnable  promulgué  en  vue  du  bien  com- 
mun par  celui  qui  est  chargé  de  régir  la  communauté.  » 

1°  C'est  un  ordre  raisonnable;  c'est  là  l'élément  formel à^ 
la  loi.  La  loi  désigne,  en  effet,  une  règle  rationnelle,  qui  di- 
rige les  actes  humains  vers  la  fin  où  ils  doivent  tendre. 

2°  Elle  est  en  wlq  du  bien  commun  :  telle  est  la  cause  finale 
de  la  loi.  Elle  dirige  vers  le  bien  :  la  loi  dirige,  en  effet,  vers 
la  fin  ;  or  la  fin  dernière  de  la  vie  humaine  est  la  félicité, 
ou  la  béatitude.   —  Elle  dirige  vers  le  bien  commun  ;  car 

1.  OUé-Laprune,  Le  prix  de  la  vie,  Paris,  1894.  —  2.  Sum.  Tkeol,  la  2a;,  q.  90 
jusqu'à  q.   108.  —  Farges,  La  Liberté  et  le  Devoir,  p.  252-283. 
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l'individu  nVst  qu'un  membre  d'une  communauté  ;  or  la  loi 
vise  à  l'ensemljle  comme  au  plus  parfait. 

3°  La  loi  est  établie  par  celui  qui  est  chargé  de  régir  la  com- 
munauté :  telle  est  la  cause  efficiente,  le  législateur.  Per- 
sonne, en  effet,  ne  peut  commander  à  une  communauté,  s'il 
n'en  est  le  maître  ou  le  supérieur  :  aussi  a  n'est-il  pas  donné 
à  chacun  de  faire  la  loi  ». 

4°  Enfin  la  condition  de  la  loi  est  qu'elle  soit  promulguée  ou 
manifestée  de  manière  à  pouvoir  être  connue  :  sans  quoi  elle 
ne  serait  point  obligatoire  pour  ses  sujets.  Les  sujets  ne  sont 
pas  tenus,  en  effet,  de  régler  leurs  actes  suivant  la  loi,  tant 
qu'ils  ne  peuvent  la  connaître. 

Note.  —  La  conscience  individuelle  ne  peut  donc  faire\a.  loi  ;  elle  ne 
peut  même  la  promulguer  qu'au  nom  d'un  supérieur, 

18.  Propriétés  essentielles  de  la  loi.  —  Elles  découlent 
de  sa  définition  et  sont  au  nombre  de  quatre  :  la  possibilité,  la 
justice,  Vutitité  et  la  stabilité. 

La  loi  doit  être  possible,  «  car  à  l'impossible  nul  n'est  tenu  ». 
Il  faut  aussi  qu'elle  soit  juste,  car  c'est  un  ordre  essentielle- 
ment raisonnable.  C'est  en  ce  sens  seulement  qu'est  vrai  le 
principe  de  droit  :  «  Tout  ce  qui  plait  (raisonnablement)  à  César 
a  force  de  loi  »  ;  mais  il  est  absolument  faux  le  principe  du 
poète,  qui  substitue  à  la  loi  raisonnable  celle  du  bon  plaisir  ; 

«  Sic  volo,  sic  jubeo,  sit  pro  ratione  voluntas.  » 

La  loi  doit  en  outre  être  utile  :  cela  ressort  du  but  de  la  loi, 
qui  est  de  tendre  au  bien  commun.  —  Enfin  elle  est  par  elle- 
même  stable  :  elle  dépend,  en  effet,  du  législateur, et  elle  oblige, 
jusqu'à  ce  qu'elle  soit  révoquée  par  lui. 

Coroll.  —  Il  ne  faut  donc  pas  confondre  la  loi,  l'édit  et  le  précepte  :  le 
précepte  impose  une  obligation  à  un  seul  individu  ;  l'édit  à  la  commu- 
nauté, mais  pour  un  temps  seulement;  la  loi  à  la  communauté,  et  d'une 
façon  stable. 

19.  Diverses  espèces  de  lois. —  Toutes  les  espèces  de  lois, 
comme  nous  l'avons  dit,  sont  des  ordres  raisonnables.  Elles 
se  distinguent  les  unes  des  autres  en  ce  qu'elles  ne  sont  point 
toutes  faites  en  même  temps,  ni  promulguées  par  le  même 
moijen  ;  ni  imposées  par  la  même  autorité  ;  ni  dirigées  vers  la 
même  fin.  Voici  donc  la  genèse  des  diverses  espèces  de  lois. 
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La  loi  est  faite 


ou  fie  toute  éternité,  ou  dans  le  temps, 

et  on  l'appelle  loi  éternelle  ;  et  on  l'appelle  loi  temporelle. 

La  loi  temporelle  est  manifestée 


ou  par  l'usag-e  de  la  raison,  ou  par  un  signe  extérieur, 

ot  on  l'appelle  loi  naturelle  ;  et  on  l'appelle  loi  positive. 

La  loi  positive  est  imposée 


immédiatement  par  Dieu,  ou  par  une  autorité  humaine, 

et  on  l'appelle  loi  divine  ;  et  on  l'appelle  loi  humaine. 

La  loi  humaine  concerne 

la  société  religieuse,  ou  la  société  civile, 

et  on  l'appelle  loi  ecclésiastique  ;      et  on  l'appelle  loi  civile. 

20.—  La  fin  éloignée  et  la   fin  prochaine   de   la  loi,  — . 

A. —  La  fin  éloignée  de  la  loi,  est  de  rendre  les  hommes  bons. 
Elle  dirige,  en  effet,  ceux  qui  lui  sont  soumis  au  bien  commun 
et  à  la  fin  dernière. 

B.  —  Mais  sa  fin  prochaine  est  le  devoir  ou  l'obligation.  On 
appelle  ainsi  une  nécessité,  no?i  pas  p/iysique,  mais  morale,  de 
faire  ou  d'omettre  tel  acte,  produite  par  le  supérieur  datis  son 
subordonné.  —  C'est  une  nécessité,  et  même  absolue  :  on  en- 
tend généralement,  en  effet,  par  obligation  ce  qui  lie  la  volonté, 
même  malgré  elle.  —  Non  pan  physique  ;  sinon  elle  ruinerait 
la  liberté,  sôit  qu'elle  provienne  d'une  détermination  interne 
de  la  nature,  soit  d'une  violence  externe.  —  Mais  tnorale,  car 
elle  est  connue  par  la  raison,  et  proposée  à  la  volonté  libre. 

Nous  avons  dit  :  produite  par  l'autorité  d'un  supérieur. 
C'est  là,  en  effet,  l'origine  de  l'obligation  ;  elle  procède  de  l'au- 
torité, c'est-à-dire  du  droit  de  commander  à  une  communauté 
et  d'imposer  à  chacun  le  devoir  d'obéissance  '. 

Ainsi  le  droit  est  plus  étendu'que  l'autorité,  car  toute  auto- 
rité est  un  droit,  mais  la  réciproque  n'est  pas  vraie. 

ARTICLE  n. 

La  Loi  Eternelle  -. 

21.  Notion  de  la  loi  éternelle.  —  S.  Thomas  la  définit  : 

i.  Casteleiii,  luvr.  cité,  y.  289.  —  2.  Sum.  Theol.,  la  2œ,  q.  03. 
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«  L'ordre  de  la  divine  sagesse,  en  tant  qiielle  dirige  tons  les 
actes  et  tous  les  mouvements.  »  S.  Augustin  la  définit  de 
môme  :  «  La  raison  ou  la  volonté  de  Dieu,  ordonnant  de  con- 
server l'ordre  naturel  et  défendant  de  le  troubler  ».  x\cte  de 
raison  ou  de  volonté  :  ou  plutôt,  de  raison  jointe  à  la  volonté. 

La  loi  éternelle  n'est  pas  absolument  et  sinipternent  néces- 
saire, mais  hypothétiquement,  en  ce  sens  que,  si  la  création 
est  posée,  il  est  nécessaire  que  Dieu  conçoive  et  commande  un 
ordre  parmi  les  créatures. 

33.  S'il  y  a  une  loi  qui  soit  en  Dieu  de  toute  éternité. 

TnÈSE 

//  y  a  une  loi  divine  éternelle. 

Preuve.  —  Le  concept  de  loi  implique  quatre  éléments 
(n.  17)  :  or  ces  quatre  éléments  sont  dans  la  pensée  divine 
de  toute  éternité  :  à  savoir  —  un  ordre  raisonnable  diri- 
geant toutes  choses,  —  vers  le  bien  commun,  —  voulu  par 
Dieu,  comn\e  principe  suprême,  — et  promulgué  a.ux  créatures 
dans  l'hypothèse  de  leur  création.  Il  en  résulte  donc  que  l'u- 
nivers a  été  de  toute  éternité  gouverné  par  la  raison  divine  : 
«  et  c'est  cela  qu'on  appelle  loi  ». 

S'il  en  était  autrement.  Dieu  ne  serait  pas  sage,  puisqu'il 
ne  connaîtrait  point  d'ordre  ;  il  ne  serait  point  saint,  s'il  ne 
voulait  l'ordre  connu  ;  il  ne  serait  pas  un  maître  prévoyant, 
s'il  n'imposait  pas  aux  créatures  la  poursuite  de  cet  ordre. 

Plusieurs  objectent  que  cette  ordonnance  des  choses  ne  mériterait 
point  le  nom  de  loi,  parce  qu'il  lui  manquerait  trois  conditions  néces- 
saires à  la  loi  :  des  sujets,  une  fin,  et  la  promulgation. 

1°  Cette  loi  éternelle  n'aurait  point  de  sujet,  car  les  créatures  n'exis- 
tent point  de  toute  éternité. 

Rép.  :  De  toute  éternité  la  loi  n'existe  point  passivement  dans  ses 
sujets,  710US  l'ace.  ;  elle  n'existe  point  activement  en  Dieu,  tious  le  nions, 
car  les  créatures  préexistent  dans  la  raison  divine,  par  laquelle  elles 
peuvent  être  connues  et  ordonnées  d'avance. 

2°  Une  loi  éternelle  n'aurait  point  de  but,  car  il  n'y  a  aucun  but 
éternel  auquel  puisse  se  rapporter  cette  loi. 

Rép.  :  Il  n'y  a  aucun  but  éternel  par  rapport  à  la  créature,  nous 
race.  ;  par  rapport  à  Dieu,  nous  le  nions,  car  Dieu  est  de  toute  éternité 
la  fin  de  toutes  choses. 

3"  Il  n'y  a  point  de  promulçjation  de  toute   éternité,    car   il   n'y  avait 

personne  à  qui  faire  connaître  cette  loi. 

23. 
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Rép.  :  Il  n'y  a  point  eu  de  promulgation  connue  par  les  sujets  de 
celte  loi,  nom  l'ace.  ;  il  n'y  en  a  point  eu  de  la  part  de  Dieu,  nous  le 
nions.  Et  cela  suffit  pour  qu'il  n'y  ait  pas  eu  seulement  projet  de  loi, 
de  la  part  de  Dieu,  mais  une  loi  impérative  et  complète,  qui  saisit  toute 
créature  et  l'oblige  dès  qu'elle  apparaît  à  l'existence. 

ARTICLE  III. 

La  Loi  Naturelle. 

Nous  nous  poserons  trois  questions  :  qu'est-ce  que  la  loi 
naturelle,  existe-t-elle,  quelle  est  sa  nature  ? 

23.  Notion  de  la  loi  naturelle.  —  A.  —  On  entend  sous 
ce  nom,  cette  loi  —  qui  nous  est  manifestée  par  la  raison  natu- 
relle, —  qui  découle  de  l'essence  ou  de  la  nature  des  cho- 
ses. —  qui  procède  de  la  nature  ou  de  Dieu,  auteur  de  la  na- 
ture, —  et  qui  conduit  l'homme  à  sa  fin  naturelle. 

On  peut  donc  définir  ainsi  la  loi  naturelle  :  Cette  partie  de  la 
loi  éternelle,  qui  concerne  la  créature  raisonnable  K  Et,  comme 
la  loi  éternelle  est  la  raison  même  de  Dieu,  en  tant  qu'elle 
dirige  tous  les  actes  et  tous  les  désirs,  la  loi  naturelle  sera 
donc  :  «  L'impression  en  nous  de  cette  lumière  divine,  par 
laquelle  nous  distinguons  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal  ^.  » 
Assurément  «  toutes  les  créatures  participent  en  quelque 
façon  à  la  loi  éternelle  »,  même  les  créatures  physiques  ; 
l'homme  toutefois  y  participe  d'une  manière  bien  plus  com- 
plète et  plus  admirable,  «  puisqu'il  devient  à  son  tour  pour 
lui-même  et  pour  d'autres  un  nouveau  législateur  et  une  nou- 
velle providence  ». 

B.  —  Si  l'on  nous  demande  en  quoi  consiste  cette  lumière  partici- 
pée, nous  répondrons  :  1°  c'est  celle  qui  nous  permet  de  distinguer  le 
bien  et  le  mal  (Alex,  de  Halès)  ;  —  2°  ou  bien  c'est  la  nature  raisonna- 
ble elle-même,  à  qui,  en  vertu  môme  de  son  essence,  certains  actes 
conviennent  et  d'autres  sont  contraires  (Vasquez)  ;  —  3"  ou  encore  c'est 
l'enseignement  de  la  raison,  qui  montre  expressément  ce  qui  convient 
et  ce  qui  ne  convient  pîis  (Gabriel)  ;  —  4»  ou  enfin,  c'est  la  lumière 
naturelle,  participée  de  la  loi  éternelle   (Billuart,  et  les  thomistes). 

24.  Existence  de  la  loi  naturelle.  —  Les  athées,  les  panthéis- 
tes, les  matérialistes  et  les  positivistes  rejettent,  soit  indirectement,  soit 
directement,  l'existence  de  cette  loi  ^.  Contre  eux,  nous  prouverons  cette 

i.  Sum.  Theol,  ibid.  et  supplem,,  q.  05,  a.  4.-2.  Sum.  Theol.,  da  2ae,  q.  99, 
a.  2.  —  3.  Helvétip.is,  Hobbes,  d'Holbach,  Mandeville,  La  fable  des  abeilles  ;  —  Taine, 
Hitt.  de  la  liltér.  en  Angleterre. 
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Thèse 

//  y  a  une  loi  naturelle,  gravée  par  Dieu  dans  le  cœur 

de  l'homme. 

I.  Preuve  de  conscience.  —  La  conscience  de  chacun 
nous  montre  qu'il  y  a  une  lumière,  ou  une  raison  naturelle, 
grâce  à  laquelle  nous  distinguons  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est 
mal,  ce  qu'il  faut  faire  et  ce  qu'il  faut  éviter  ;  chaque  fois,  en 
effet,  que  nous  obéissons  à  cette  lumière  intérieure,  notre 
conscience  est  satisfaite  ;  et  chaque  fois  que  nous  la  violons, 
nous  sommes  torturés  par  l'aiguillon  des  remords, 

II.  Preuve  de  raison.  —  Il  y  a  dans  toutes  les  créatures  des 
principes,  (\\n  ne  les  portent  pas  seulement  à  accomplir  leurs 
opérations  propres,  mais  encore  à  les  adapter  à  leur  fin.  Or 
l'homme  n'est  pas  dans  une  condition  inférieure  à  celle  des 
animaux  :  il  a  donc  une  lumière,  grâce  à  laquelle  il  connaît 
sa  fin,  et  adapte  ses  actions  à  cette  fin  ;  c'est  la  loi  naturelle. 
—  S'il  en  était  autrement,  l'homme  manquerait  des  choses 
nécessaires,  la  nature  serait  en  défaut,  et  la  sagesse  de  Dieu 
serait  en  cause. 

III.  Preuve  indirecte,  tirée  des  conséquences  funestes  de  l'opinion 
contraire.  —  Si  l'on  rejette  l'existence  de  la  loi  naturelle,  il  ne  reste 
plus  à  la  moralité  aucun  fondement  ;  ou  ce  fondement  dépend  du  bon 
plaisir  de  l'homme,  et  par  là  même,  n'est  ni  stable,  ni  immuable  ;  tout 
ce  qui  dépend  du  bon  plaisir  est,  en  effet,  conventionnel,  et  peut  être 
changé  par  les  hommes  eux-mêmes.  En  sorte  que  le  vol,  la  tromperie, 
l'homicide  et  tous  les  autres  crimes  pourraient  devenir  tantôt  permis  et 
tantôt  défendus  ;  conséquences  contraires  au  bon  sens. 

25.  Confirmation  par  l'autorité  des  peuples,  des  philosophes. 

I.  Tous  les  peuples,  si  incultes  et  si  sauvages  qu'ils  aient  été,  ont 
de  tous  temps  reconnu  l'existence  de  la  loi  naturelle  ;  par  ex.,  chez 
tous,  ce  précepte  a  toujours  été  on  vigueur  :  tu  ne  foras  pas  à  ton  pro- 
chain ce  que  tu  ne  voudrais  pas  qu'il  te  fît  à  toi-même,  etc.  Or  ce 
consentement  est  un  critère  infaillible  de  certitude  ;  il  s'agit,  en  effet, 
d'une  vérité  d'une  importance  suprême,  essentiellement  pratique,  et 
contraire  aux  passions. 

II.  Les  philosophes  que  l'on  considère,  à  juste  titre,  comme  les  pères 
de  la  philosophie  morale,  chez  les  Grecs  :  Socrate,  Platon,  Aristote, 
enseignèrent  hautement  que  la  loi  naturelle  est  connue  de  tous  les 
hommes.  —  Parmi  les  philosophes  romains  les  plus  remarquables, 
Cicéron  s'exprime  ainsi  :  «  Cette  loi  n'est  pas   écrite,  mais  innée  ;  nous 
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ne  l'avons  ni  apprise,  ni  reçue,  ni  lue,  mais  nous  Tavons  tirée  de  la 
nature  même  ;  nous  n'en  avons  point  été  instruits,  mais  nous  sommes 
faits  pour  elle  ;  elle  ne  nous  a  point  été  enseignée,  mais  nous  en  som- 
mes tout  imprégnés  1.  »  —  Enfin  dans  ces  derniers  siècles,  la  majeure 
partie  des  philosophes,  et  même  des  sceptiques  qui  doutent  de  tout  le 
reste,  ont  professé  ouvertement  que  cette  loi  est  innée  en  l'homme  2  ; 
ainsi  Kant  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Deux  objets  emplissent  l'âme 
d'une  admiration  et  d'un  respect  toujours  renaissants  :  au-dessus  de  nous 
le  ciel  étoile,  au-dedans,  la  loi  éternelle.  »  Donc  la  loi  naturelle  existe. 

26.  Objections  contre  la  loi  naturelle.  —  Ohj.  I.  —  La  seule 
évolution  des  forces  naturelles  suffit  pour  que  l'homme  atteigne  sa  fin  ; 
la  loi  naturelle  est  donc  inutile  et  n'existe  pas  3. 

Rép.  —  Nous  dist.  l'ant.  :  Cette  évolution  suffit  dans  l'ordre  matériel 
et  pour  une  fin  matérielle,  nous  l'ace.  ;  dans  l'ordre  moral,  et  pour  la 
fin  propre  de  l'homme,  7iotis  le  nions.  —  Les  actes  qui  procèdent  de  la 
volonté  libre,  «  ne  peuvent  être  réglés  et  mesurés  »  par  un  instinct 
aveugle  de  la  nature,  mais  par  une  lumière  raisonnable. 

Obj .  //.  —  La  loi  naturelle  supprimerait  la  liberté;  elle  n'existe  donc 
point. 

Rép.  —  Nous  dist.  l'uni.  :  —  La  loi  naturelle  régit  très  sagement  la 
liberté,  nous  l'ace,  y  elle  la  supprime,  nous  dist.  de  nouveau  ;  moralement, 
nous  l'ace.,  physiquement,  nous  le  nions.  Elle  la  complète  seulement,  et 
la  dirige  vers  sa  fin  naturelle. 

Inst.  I.  —  La  condition  de  l'homme  devient  alors  inférieure  à  celle 
des  autres  êtres  qui  ne  sont  point  soumis  à  une  telle  loi. 

Rép.  —  Nous  nions  l'ant..,  car  il  est  meilleur  et  plus  noble  de  se  di- 
riger soi-même  vers  sa  fin,  éclairé  par  sa  raison  et  se  servant  de  sa 
liberté,  que  d'y  être  conduit  comme  les  animaux  nécessairement  et  par 
une  impulsion  aveugle. 

Inst.  II.  —  Mais  «  on  est  d'autant  plus  libre,  qu'on  est  moins  soumis 

à  la  loi  »;    donc  il  faut  que  l'homme  soit  moins  soumis  que  l'animal. 

Rép.  —  Nous  dist.  l'ant.,    l'homme  doit  être  moins  soumis   à   la   loi 

physique  que  l'animal,  nous  l'ace.  ;  à  la  loi  raisonnable,  nous  le  nions. 

27.  Immutabilité  de  la  loi  naturelle.  —  A.  —  Elle  est  im- 
niuable  intrinsèquement  et  e.xtrinsèquement,  quoi  qu'en  aient 
dit  Puffendorfî  et  les  rationalistes  modernes.  La  loi  éternelle 
a  son  fondement  dans  les  essences  des  choses,  et  la  loi  natu- 
relle est  l'expression  de  la  loi  éternelle  ;  il  en  résulte  qu'elle 
ne  peut  être  changée  intrinsèquement,  comme  cela  arrive  pour 

1.  Plaidoyer  four  Milon.  —  2.  Voltaire,  Loi  naturelle.  —  Hume,  Recherches,  S  ■!•  — 
3.  Celle  objection  est  deSpinosa,  Trnilé  théologico-politique,  r.  4.  —  Taine, Les  philos, 
français  au  .M.X'  aiècle.  —  Sum.  Theol- .  la  2x,  q.  91,  a.  2,  obj.  2. 
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les  lois  positives  par  la  cessation  de  la  loi  elle-même  ;  ainsi  le 
mensonge  ne  cessera  jamais  d'être  un  mal. 

Elle  ne  change  pas  non  plus  extrinsèf/uemenl,  sous  l'in- 
fluence d'un  pouvoir  supérieur.  Dieu  (et  à  plus  forte  raison 
un  législateur  humain)  ne  peut  faire  que  ce  qui  est  par  essence 
un  mal,  devienne  un  hien.  Il  ne  peut  donc  jamais  être  permis, 
—  si  l'on  prend  ces  mots  dans  leur  sens  rigoureux,  —  ni 
à' abroger  la  loi  naturelle,  c'est-à-dire  de  la  détruire,  ni  d'y 
déroger,  c'est-à-dire  d'en  supprimer  une  partie,  ni  de  dispen- 
ser de  quelqu'une  de  ces  obligations.  Cicéron  l'a  proclamé  par 
ces  belles  paroles  :  «  C'est  une  loi  intangible  à  laquelle  on  no 
peut  déroger,  et  qu'on  ne  peut  abroger.  Ni  le  sénat  ni  le  peuple 
ne  peuvent  nous  dispenser  de  lui  obéir.  » 

B.  —  Nous  avons  dit  :  si  on  prend  ces  mots  «  abroger,  dispenser,  dé- 
roger »  dans  leur  sens  rigoureux,  c'est-à-dire  en  ce  qu'ils  impliquent 
un  changement  formel  de  la  loi.  Il  en  serait  autrement  si  ces  mots 
étaient  pris  dans  un  sens  large,  et  n'exprimaient  qu'un  changement 
apparent  dans  la  loi  :  par  exemple,  Dieu  qui  ne  peut  permettre  le  vol 
et  l'homicide,  a  permis  cependant  que  les  Egyptiens  fussent  spoliés,  et 
il  a  ordonné  d'immoler  Isaac, parce  que,  grâce  à  son  domaine  souverain 
sur  toutes  choses,  les  choses  prises  par  les  Hébreux  n'appartenaient 
plus  aux  Egyptiens,  et  le  meurtre  d'Isaac  n'était  point  résolu  par  l'au- 
torité privée  d'Abraham.  Cette  question  sera  traitée  plus  longuemeat  en 
Théologie, 

ARTICLE  IV. 

La  Loi  Positive. 

Nous  en  étudierons  la  îiahire,  l'existence  et  les  conditions. 

28.  Nature  et  division  delà  loi  positive.  —  A.  —  On  la 
définit  :  un  ordre  raisonnable  qui  découle  de  la  volonté  libre 
dun  législateur,  et  se  surajoute  à  la  loi  naturelle. 

Elle  diffère  donc  à  cinq  points  de  vue  de  la  loi  naturelle  : 
1°  Au  point  de  vue  de  T autorité  :  elle  n'existe  pas  nécessaire- 
ment, mais  provient  de  la  libre  volonté  du  législateur.  — 
2°  Au  point  de  vue  de  son  objet  :  car  elle  peut  porter  sur 
des  choses  indifférentes,  qui  ne  sont  intrinsèquement  ni 
bonnes  ou  mauvaises.  —  3"  Au  point  de  vue  du  sujet  :  car  la 
loi  naturelle  s'applique  nécessairement  à  tous  les  hommes, 
tandis  que  la  loi  positive  ne  s'applique  qu'aux  membres  de  la 
communauté  pour  laquelle  elle  a  été  faite.   —  4°  Au  point  de 
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vue  de  la  fin  :  elle  a  une  fin  spéciale,  soit  temporelle,  soit 
surnaturelle,  comme  la  loi  divine.  —  5°  Au  point  de  vue  de 
la  forme  :  la  loi  positive,  en  effet,  n'est  point  gravée  naturelle- 
ment dans  nos  cœurs,  mais  elle  nous  est  annoncée  de  vive  voix 
ou  par  écrit,  c'est-à-dire  par  quelque  signe  extérieur. 

B.  —  Il  y  a-  deux  espèces  de  lois  positives  :  la  loi  divine  et 
la  loi  humaine  ;  mais  il  peut  y  avoir  autant  de  lois  humaines, 
qu'il  y  a  de  sociétés  constituées  sous  une  autorité  légitime. 

29.  Relations  de  la  loi  positive  avec  la  loi  éternelle  et  la 
loi  naturelle.  —  I.  La  loi  positive  divine  tient  de  la  loi  éter- 
nelle et  de  la  loi  naturelle.  —  Si  on  la  considère  activement  en 
Dieu,  elle  est  comme  la  loi  éternelle,  un  ordre  conçu  par  la 
raison  éternelle,  quoiqu'elle  procède  de  la  volonté  libre.  — 
Si  on  la  considère  passivement  dans  ses  sujets,  elle  est  comme 
la  loi  naturelle  promulguée  aux  hommes  dans  le  temps,  quoi- 
que par  un  procédé  différent. 

II.  La  loi  positive  humaine  tient  aussi  de  l'une  et  de  l'autre. 

D'abord  de  la  loi  éternelle  :  elle  en  reçoit,  en  effet,  sa  valeur 
et  sa  force  obligatoire.  Car,  d'une  part,  l'ordre  du  législateur 
humain  est  déraisonnable  et  sans  valeur,  s'il  n'est  pas  con- 
forme à  la  raison  éternelle  ;  d'autre  part,  le  législateur  n'a  pas 
par  lui-même  l'autorité,  mais  il  la  tient  de  Dieu. 

En  second  lieu,  de  la  loi  naturelle  :  —  1°  Quelquefois,  en 
effet,  la  loi  humaine  n'est  qu'une  répétition  ou  une  sanction 
des  préceptes  contenus  dans  la  loi  naturelle,  par  ex.,  de  celui- 
ci  :  tu  ne  tueras  point.  —  2"  Quelquefois,  c'est  une  détermina- 
tion spéciale  de  certains  préceptes  déjà  contenus  dans  la  loi 
naturelle,  mais  non  déterminés  par  elle  :  par  exemple,  le  jour 
consacré  au  culte  de  Dieu  :  dans  ces  cas,  elle  présuppose  la  loi 
naturelle,  et  ne  peut  la  contredire.  —  3°  Dans  l'un  et  l'autre 
cas,  elle  reçoit  toute  sa  valeur  de  ce  précepte  de  la  loi  natu- 
relle :  il  faut  obéir  aux  ministres  de  Dieu. 

30.  S'il  y  a  parmi  les  hommes   de  véritables  lois  positives. 

Pour  cela  il  faut  et  il  suffît,  qu'il  y  ait,  d'une  part,  une  communauté, 
et  d'autre  part  un  législateur  humain,  qui  puisse  et  qui  doive  lui  imposer 
des  lois.  Or  : 

1»  Il  y  a  des  communautés  (jui  peuvent  être  soumises  à  une  loi 
positive  ;  par  exemple,  la  société  domestique  et  la  société  civile,  qui 
procèdent  de  Dieu,  auteur  de  la  nature  :  la  société  ecclésiastique,  qui 
découle  du  Christ,  auteur  de  Tordre  surnaturel. 
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2°  Il  y  a  aussi  des  législateurs,  qui  peuvent  imposer  la  loi,  car  toute 
société,  quelle  qu'elle  soit,  a  besoin  d'un  pouvoir  qui  la  dirige  :  et 
comme  il  est  de  l'économie  de  la  providence  de  gouverner  les  choses 
inférieures  par  les  causes  supérieures,  elle  doit  accorder  aux  souve- 
rains le  pouvoir  législatif, 

30  Aussi  le  souverain  peut-il  établir  la  loi,  parce  qu"î7  le  doit  :  les 
droits,  en  effet,  tirent  leur  origine  du  devoir.  —  Or  il  le  doit  pour  deux 
raisons.  —  D'abord  pour  assurer  l'observation  de  la  loi  naturelle  :  cette 
dernière,  en  effet,  n'est  pas  assez  déterminée  relativement  aux  person- 
nes, aux  lieux,  aux  temps,  aux  circonstances  particulières  ;  ses  consé- 
quences éloignées  ne  sont  point  suffisamment  claires  ni  suffisamment 
connues  ;  d'ailleurs  la  sanction  temporelle,  est  nécessaire  pour  en 
assurer  l'exécution.  —  En  second  lieu,  c'est  nécessaire  pour  le  repos  et 
la  tranquillité  de  la  vie  temporelle,  comme  le  dit  S.  Isidore  :  «  Les  lois 
sont  faites  pour  réduire  par  la  crainte  l'audace  humaine,  pour  que  l'in- 
nocence vive  en  sûreté  au  milieu  des  méchants,  et  que  le  désir  de  nuire 
qu'ont  ces  derniers  soit  réprimé  par  la  crainte  du  châtiment  *-.  » 

31.  Conditions  essentielles  de  la  loi  positive.—  La  loi  divine 
ne  peut  jamais  être  injuste,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  loi  hu- 
maine. A  moins  de  soutenir  l'omnipotence  du  Dieu-État,  il  faut  recon- 
naître qu'il  y  a  des  conditions,  sans  lesquelles  une  loi  est  une  iniquité, 
une  violence  et  un  abus  de  pouvoir.  Ces  conditions  générales  sont  au 
nombre  de  deux  :  les  lois  sont  injustes  soit  «  si  elles  sont  contraires 
au  bien  de  Dieu,  soit  au  bien  de  l'homme  »  ;  ce  qui  peut  arriver  de 
quatre  façons,  par  leur  fin,  leur  auteur,  leur  matière  et  leur  forme, 
de  la  cinq  conditions  : 

1.  Il  faut  que  la  loi  humaine  ne  s'oppose  pas  à  la  loi  nalîi- 
relie  ou  divine,  car  l'inférieur  ne  peut  prévaloir  contre  le  supé- 
rieur. Les  lois  qui  détourneraient  les  citoyens  de  la  Religion 
ou  de  la  vertu  sont  donc  injustes. 

2.  Qu'elle  soit  faite  pour  le  bien  de  la  communaulé.  Aussi 
les  lois  qui,  au  mépris  du  bien  commun,  tendent  au  bien 
exclusif  d'un  individu  ou  d'un  parti  sont  injustes.  A  plus  forte 
raison,  si  elles  ne  sont  que  des  armes  de  guerre  et  des  instru- 
ments d'oppression  contre  une  partie  de  la  nation. 

3.  Qu'elle  w'excèf/e/y«s  le  pouvoir  du  législateur.  Car  si  la 
loi  est  faite  par  quelqu'un  qui  n'a  pas  autorité  en  la  matière 
dont  il  s'agit,  elle  est  injuste  ;  par  exemple,  si  le  pouvoir  civil 
s'occupe  de  régler  les  choses  spirituelles. 

4.  Qu'elle  soit  possible,  non  seulement  physiquement,  mais 

1.  V.  Etyniol.,  c.  XX-1.  —Sum.   Theol,,  la  2œ,  q.  95,  a,  1  et  3. 
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moralement  pour  le  commun  des  hommes.  La  loi  humaine 
ne  peut  donc  prescrire  tous  les  actes  de  vertu,  mais  seulement 
ceux  qui  sont  nécessaires  au  bien  commun  ;  elle  doit  de  même 
n'interdire  que  les  vices  les  plus  graves,  sans  la  prohibition 
desquels  la  société  humaine  ne  pourrait  subsister. 

5.  Enfin  il  faut  qu'elle  n'impose  de  charges  à  ses  sujets  que 
proportionnellement  à  leurs  forces  ou  à  leurs  ressources  : 
autrement,  ce- serait  violer  la  justice  distributive. 


LIVRE  SECOND 

PRINCIPES  INTRINSÈQUES  DES  ACTES  HUMAINS. 

Après  avoir  étudié  les  principes  extrinsèques  des  actes 
humains,  leur  cause  finale  et  leur  cause  exemplaire,  il  nous 
faut  traiter  des  principes  intrinsèques,  et  parler  des  causes 
efficiente,  matérielle  et  formelle  de  ces  mêmes  actes.  De  là 
trois  chapitres  :  I.  Du  volontaire  libre  ;  —  II.  De  la  moralité 
matérielle  ;  —  III.  De  la  moralité  formelle  des  actes  humains  ; 
nous  y  ajouterons  ;  —  IV.  Des  conséquences  intrinsèques  ou 
des  fins  prochaines  des  actes  humains. 

CHAPITRE  PREMIER 

DU    VOLONTAIRE    LIBRE    DANS    LES    ACTES    HUMAINS. 

U  sufflra  d'ajouter  ici  peu  de  chose  à  ce  que  nous  avons  dit  en  Psy- 
ctiolog'ie  (n.  lOo)  sur  la  nature  de  l'acte  volontaire  libre. 

32.  Notion  de  l'acte  volontaire  et  libre,  ou  acte  humain. 

A.  —  Un  acte  simplement  volontaire  est  celui  qui  procède 
cVnn  principe  (^activité  intrinsèque,  avec  une  connaissance 
préalable  de  la  fin^.  —  Ce  principe  est  la  volonté  ou  appétit 
cognitif  ;  —  cette  connaissance  provient  de  l'intelligence  qui 
seule  régit  la  volonté  ;  —  cette  fin  est  une  chose  quelconque, 
considérée  comme  but  de  l'action. 

\.  Sum,  Theol.,    ta  Sœ,  q.  G,   a.  2. 
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En  conséquence,  pour  qu'un  acte  soit  volontaire,  deux  choses  sont 
requises  :  la  spontanéité  de  la  part  du  principe  efficient,  et  la  connais- 
sance de  latin.  Aussi  l'acte  volontaire  ne  sera-t-il  point:  —  1.  Violenté, 
c'est-à-dire  fait  contrairement  à  la  volonté,  sous  l'impulsion  d'un  agent 
externe,  comme  par  exemple  se  laisser  mettre  en  prison  ;  —  2.  Ni  ins- 
linciif,  c'est-à-dire  venant  d'un  principe  interne,  mais  aveugle,  comme 
par  exemple  le  réveil  des  passions.  —  3.  Ni  enfin  involontaire,  c'est-à- 
dire  fait  par  la  volonté,  sans  savoir  ce  qu'elle  fait,  si,  par  exemple,  un 
chasseur  tue  son  ami,  en  croyant  tuer  un  cerf. 

B.  —  L'acte  volontaire  est  de  deux  espèces.  Quoique  on 
confonde  souvent  dans  le  langage  courant  le  volontaire  et  le 
libre,  cependant  tout  acte  volontaire  n'est  pas  libre,  car  si  tou- 
tes  les  actions  do  la  volonté  sont  volontaires,  elles  ne  sont  pas 
toutes  libres.  Il  y  a  donc  deux  espèces  d'actes  volontaires  :  les 
uns  nécessaires,  les  autres  libres. 

G.  —  On  entend  précisément  par  acte  humain,  un  acte  vo' 
lontaire  et  libre.  C'est  un  acte  qui  s'accomplit  sous  l'influence 
d'une  volonté  délibérée.  Ainsi  donc  on  appelle  actes  humains 
les  actes  accomplis  par  la  volonté  libre,  ou  par  une  autre  fa- 
culté sous  le  commandement  de  la  volonté  libre.  On  appelle, 
au  contraire,  actes  de  Fliomme,  ceux  qui  s'accomplissent  sans 
délibération  par  la  volonté,  ou  en  dehors  de  la  volonté  ^. 

Il  ne  peut  y  avoir  d'intermédiaire  entre  l'acte  libre  et  l'acte  néces- 
saire. Mais  les  actes  libres  peuvent  être  plus  ou  moins  réfléchis,  plus 
ou  moins  libres  :  aussi  y  a-t-il  divers  deg-rés  de  responsabilité. 

33.  Obstacles  qui  s'opposent  à  l'acte  volontaire  libre  ^.  — 
Le  volontaire  libre  suppose  deux  choses  :  qu'il  se  fait  suivant 
la  tendance  du  principe  interne,  et  qu'il  se  fait  en  connais- 
sance de  cause.  Tout  ce  qui  supprime,  diminue,  ou  augmente 
une  de  ces  conditions,  supprime,  diminue,  ou  augmente  le 
caractère  volontaire  de  cet  acte.  Or  ces  causes  sont  au  nombre 
de  quatre  :  la  violence  externe,  l'ignorance  de  la  part  de  l'in- 
telligence, la  passion  de  la  part  de  la  volonté,  enfin  l'habitude 
qui  influe  sur  l'intelligence  et  sur  la  volonté. 

1.  La  violence  est  l'action  d'une  force  externe  qui  nous  empêche  de  faire 
ce  que  nous  voulons.  La  violence  n'atteint  que  l'acte  externe  commandé 
par  la  volonté  ;  car  l'acte  interne  de  la  volonté  ne  peut  être  empêché 
par  aucune  force  extérieure.  La  violence  a6so/i<e  supprime  complètement 

1.  Sum.  TheoL,  q.  6,  a.  1,  2,  4,  5.  —  2.  Sum.  Theol.,  ia  2*.  q.  1,  a.  1.  — 
3.  Castelein,  ouvr.  cité,  p.  20. 
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la  lil)prt('  de    l'acte   extérieur  ;  une  violence  incomplète  la  diminue  seu- 
lement. 

2.  L'ignorance  est  le  défaut  de  connaissance;  or  elle  est  double:  vincible 
ou  invincible,  suivant  qu'il  a  été  possible  ou  impossible  de  la  vaincre 
par  un  effort  raisonnable.  La  seconde  supprime  la  liberté  ;  la  première 
la  diminue,  à  moins  qu'il  s'agisse  d'une  ignorance  affectée,  laquelle, 
librement  voulue,  augmente  la  responsabilité, 

3.  Parmi  les  passions,  nous  citerons  ici  la  crainte  et  la  con- 
cupisceîice. 

a)  La  crainte  est  un  trouble  de  t esprit  à  t approche  de  quel- 
que danger.  Elle  peut  être  légère  ou  grave.  La  première  n'en- 
lève, ni  ne  diminue  la  liberté.  La  seconde  ne  la  supprime  que 
lorsqu'elle  supprime  l'usage  de  la  raison. 

b)  La  concupiscence  est  le  mouvement  de  t  appétit  sensitif  à 
la  poursuite  d'un  bien  sensible.  Elle  peut  être  antérieure  ou 
postérieure  à  l'acte  libre.  Dans  le  premier  cas,  elle  diminue, 
ou  même  supprime  la  liberté,  suivant  qu'elle  diminue  ou  sup- 
prime l'usage  de  la  raison  ;  dans  le  second,  puisque  c'est  la 
volonté  qui  l'excite,  elle  augmente  la  responsabilité,  bien  loin 
de  la  diminuer. 

4.  hliabitude  rend  l'opération  plus  facile  et  plus  agréable. 
Si  donc  les  habitudes  ont  été  acquises,  et  sont  conservées  libre- 
ment, elles  augmentent  la  liberté  pour  le  bien  ou  pour  le  mal. 
Mais  si  elles  ont  été  rétractées,  sans  cesser  d'augmenter  encore 
l'inclination  de  la  volonté,  elles  suppriment  l'indifférence  de 
la  raison,  et  par  là  même,  de  la  liberté. 

Mais  toutes  ces  questions  seront  traitées  beaucoup  plus  lon- 
guement en  Théologie. 

CHAPITRE  SECOND 

MÛRALrrK  MATKRIfXLE  DES  ACTES  HUMAINS. 

34.  Diverses  espèces  de  moralité.  —  A.  —  La  moralité 
en  général  est  cette  propriété  des  actes  humains,  qui  rend  les 
uns  justes,  honnêtes,  bons  ;  les  autres,  au  contraire,  mauvais, 
malhonnêtes,  injustes.  Or  «  le  bien  et  le  mal  dans  les  actes 
sont  analogues  au  bien  et  au  mal  dans  les  choses  ^  ».  Et 

\,  Sum.  Theol.,  la  23e,  q.   18,  a.  1. 
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comme  le  bien  et  le  mal  supposent  dans  les  choses  une  cer- 
taine plénitude,  ou  au  contraire  un  certain  défaut  d'être,  de 
même  le  bien  et  le  mal  moral  supposent  dans  les  actes  une 
certaine  plénitude  ou  un  certain  défaut,  dont  nous  détermi- 
nerons plus  loin  la  nature, 

B.  —  Il  y  a  deux  espèces  de  moralité  :  matérielle  ou  objec- 
tive, formelle  ou  subjective.  La  première  réside  dans  les  objets 
d'ordre  inoral  que  la  volonté  peut  rechercher,  et  par  là  môme 
dans  les  actes  qui  ont  ces  objets  pour  fin.  La  seconde  ne  réside 
que  dans  les  actes  subjectifs,  en  tant  qu'ils  procèdent  de  la 
volonté  libre.  La  première  détermine  les  conditions  objectives 
du  bien  et  du  mal  moral  ;  l'autre  les  conditions  subjectives  de 
la  conscience.  Nous  traiterons  de  la  moralité  subjective  dans 
le  chapitre  suivant.  Dans  celui-ci  nous  étudierons  la  moralité 
objective,  en  nous  demandant  si  elle  existe,  c[uelle  est  sa  nature, 
quelle  est  son  origine  ?  De  là  trois  articles  :  L  Existence, 
IL  Nature,  III.  Origine  du  bien  et  du  mal  ou  de  la  moralité 
matérielle  et  objective. 

ARTICLE  L 
Existence  de  la  moralité  matérielle  ou  objectim. 

35.  Existence  du  bien  et  du  mal  moraL 
Thèse 
Il  y  a  des  objets  qui  par  leur  nature  même  sont  moralemeul 
bons  ou  mauvais. 

On  le  prouve  de  trois  façons  : 

1°  Par  le  sens  commun.  Car  dans  l'ordre  pratique,  aussi 
bien  que  dans  l'ordre  spéculatif,  il  y  a  des  propositions  évi- 
dentes par  elles-mêmes,  telles  que  :  il  faut  faire  le  bien  et 

éviter  le  mal,  adorer  Dieu,  honorer  ses  parents,  etc «  Ceux 

qui  doutent,  dit  le  Stagyrite,  s'il  faut  adorer  Dieu  et  aimer 
ses  parents,  ont  besoin  de  châtiment  »,  et  non  d'arguments  -. 

2"  Par  la  conscience.  Les  choses  qui  produisent  dans  la 
conscience  des  effets  essentiellement  opposés,  diffèrent  essen- 
tiellement entre  elles  ;  or  nous  sommes  remplis  de  joie  lorsque 
nous  avons  fait  une  chose  bonne,  et  pleins  de  remords  d'avoir 
fait  une  chose  mauvaise  ;  de  même  et   naturellement,  nous 

1.   Top.,  I,  9, 
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aimons  les  gens  de  bien  et  haïssons  les  méchants.  Donc  il  y  a 
des  choses  bonnes  et  des  choses  mauvaises. 

.3"  Par  le  consentement  des  peuples.  Il  n'y  a  point  de  peuple 
dont  la  langue  ne  contienne  les  mots  «  bon,  mauvais,  juste, 
injuste  »,  dont  les  lois  ne  prescrivent  certains  actes  comme 
bons,  et  n'en  interdisent  d'autres  comme  mauvais,  dont  les 
institutions  ne  favorisent  la  moralité  et  ne  réprouvent  l'im- 
moralité. «  Mais  que  quelque  chose  paraisse  vrai  à  tous,  c'est 
là  un  critère  de  vérité  »,  comme  le  remarque  Sénèque,  surtout 
lorsqu'il  s'agit  d'une  vérité  contraire  aux  passions. 

Coroll.  —  Le  bien  et  le  mal  diffèrent  spécifiquement,  puisqu'ils  ont  des 
essences  différentes  et  même  contraires,  car  le  bien  est  conforme  et  le 
mal  opposé  à  la  raison,  comme  nous  le  dirons  bientôt  (n.  38). 

36.  Réfutation  des  objections.  —  Les  adversaires  de  cette  thèse 
sont  les  sceptiques,  qui  ne  savent  distinguer  le  bien  du  mal,  pas  plus 
que  le  vrai  du  faux  ;  —  les  Fatalistes,  les  Athées,  les  Panthéistes,  les 
Matérialistes,  car  aucune  moralité  ne  peut  subsister  sans  Dieu  et  la 
liberté,—  enfin,  de  nos  jours,  les  positivistes,  par  ex.,  Taine  i. 

Ils  raisonnent  ainsi  :  chez  les  nations  les  plus  civilisées,  on  ne  s'ac- 
corde pas  sur  le  bien  et  le  mal,  par  exemple,  sur  l'immoralité  du  divorce 
et  de  bien  d'autres  lois.  Donc  on  ne  peut  les  distinguer. 

Rép.  —  Ce  désaccord  se  produit  au  sujet  des  lois  positives,  nous  l'ace, 
au  sujet  des  lois  naturelles,  nous  disl.,  secondaires,  nous  l'ace,  primaires, 
nous  le  nions.  —  Il  n'est  point  étonnant  que  tous  ne  s'accordent  pas, 
lorsqu'il  s'agit  de  conséquences  très    éloignées  des  premiers    principes. 

Inst.  —  Il  y  a  des  peuples  qui  se  sont  trompés,  même  au  sujet  des 
premiers  principes  de  la  loi  naturelle  :  les  anthropophages  approuvè- 
rent l'homicide,  les  Indous  le  parricide,  les  Spartiates  le  vol,  etc.  :  «  Ainsi 
chez  le  Germains,  le  brigandage  n'était  pas  jugé  mauvais,  comme  le  ra- 
conte Jules  César  2.  » 

Rép.  —  Nous  dist.  l'anl.  :  c'est  par  leur  faute  qu'ils  se  sont  si  gros- 
sièrement trompés,  nous  l'avouons  ;  ça  été  une  erreur  purement  intel- 
lectuelle, 710US  le  nions.  Du  reste,  leur  erreur  ne  portait  que  sur  des 
déterminations  particulières  du  bien  et  du  mal,  et  non  sur  la  distinction 
même  du  bien  et  du  mal.  Car,  par  exemple,  les  Indous  qui  tuent  leurs 
parents,  lorsqu'ils  sont  vieux  et  infirmes,  croient  leur  faire  du  bien,  on 
les  envoyant  plus  tôt  dans  le  nirwana. 

1.  Uist.  de  la  lilt.  angl.  —  2.  Sum.   Ttieol.,  la  2»    q.  94,  a. 4. 
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ARTICLE  II. 

Nature  du  bien  el  du  mal  moral. 

37.  Opinions  sur  la  nature  du  bien  et  du  mal  moral.— 

I.  Une  première  opinion  veut  que  la  moralité  de  l'objet 
lui  soit  extrinsèque,  et  vienne  de  la  volonté  purement  arbi- 
traire de  Dieu  ou  de  l'homme  ;  est  bien  ou  mal,  ce  qu'ont 
déclaré  tel  ou  l'opinion  publique,  ou  les  lois  humaines,  ou  la 
volonté  de  Dieu  :  c'est  le  système  du  despotisme. 

II.  La  seconde  opinion  accorde  aux  actes  une  moralité 
intrinsèque,  mais  en  deux  sens  fort  dilîérents  : 

A.  —  Les  suhjectivistes  disent  que  la  moralité  est  quelque 
chose  de  relatif  aux  sens  ou  à  la  raison  de  l'homme.  Ce  sys- 
tème a  quatre  formes  :  V épicurisme  déclare  bon  ce  qui  flatte 
les  sens,  mauvais  ce  qui  les  blesse.  —  Le  sentim,entalisme 
appelle  bien  ou  mal  ce  qui  flatte  ou  blesse  le  sens  moral,  ce 
qui  provoque  la  sympathie  ou  l'antipathie.  —  L'utilitarisme, 
comme  son  nom  l'indique,  tire  la  distinction  entre  le  bien  et  le 
mal,  soit  de  l'utilité  privée,  soit  de  l'utilité  publique,  et  juge 
bien  ce  qui  est  utile.  —  Le  rationalisme  enfin  juge  honnête  ce 
qui  parait  être  tel  à  la  raison  individuelle.  «  Ces  systèmes 
suhjectivistes  ont  donc  pour  fondement  ce  principe  :  l'homme 
est  la  mesure  de  la  moralité,  comme  de  la  vérité  des  choses  ^.  » 

B.  —  Les  objectivistes  affirment  que  la  moralité  est  du  côté 
tle  l'objet  quelque  chose  d'absolu,  comme  son  essence,  indé- 
pendant de  l'homme,  identique  partout  et  toujours,  dans  le 
temps  et  dans  l'espace  K  Nous  prouverons  ce  dernier  système, 
puis  nous  réfuterons  les  autres. 

38.  Vrai  fondement  du  bien  et  du  mal  moral.  —  Ce  que  noua 
avcjns  dit  en  Ontologie  du  fondement  du  vrai  et  des  essences,  nous 
allons  le  redire  au  sujet  du  fondement  de  la  moralité  objective. 

.  Thèse 

La  raison  prochaine  du  bien  et  du  mal  moral  est  dans  la 

convenance  ou  la  disconvenance  des  objets  moraux 

avec  la  raison  humaine  en  général  ; 

La  raison  dernière  est  formellement  dans  la  raison  divine  ; 

radicalement,  dans  l'essence  de  Dieu. 
1.  Arg.  positif.  —  C'est  la  convenance  ou  la  disconvenance  : 

1>  Zigliai'a,  Elhic,  11,  n.  1.  —  2.  Castelein,  ouvr.  elle,  p.  82-S7. 
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A.  —  Avec  la  raison  humaine.  Une  chose  est  bonne  ou  mau- 
vaise pour  un  être  donné,  suivant  qu'elle  convient  ou  s'oppose 
à  sa  nature.  Or  la  nature  spécifique  de  l'homme  est  d'être  rai- 
sonnable. C'est  donc  la  convenance  ou  la  disconvenance  avec 
la  raison  qui  fera  le  bien  ou  le  mal  moral. 

B.  —  Avec  la  raison  humaine  en  général.  Il  ne  s'agit  pas  en 
effet  de  la  raison  individuelle  qui  est  sujette  à  bien  des  erreurs 
subjectives  et  accidentelles,  mais  de  la  raison  en  général,  com- 
mune à  tous  les  hommes, abstraction  faite  des  individus.  Le  bien 
et  le  mal,  en  effet,  ce  n'est  pas  ce  qui  peut  convenir  ou  ne  pas 
convenir  à  tel  ou  tel  individu,  mais  à  la  nature  humaine. 

C.  —  Avec  la  raison  divine.  La  raison  humaine,  en  effet, 
n'est  qu'une  image  ou  un  écho  de  la  raison  éternelle.  La  valeur 
de  ses  jugements  sur  le  bien  et  le  mal  est  donc  relative  à  leur 
conformité  avec  la  raison  de  Dieu,  qui  fait  toute  leur  autorité. 

D.  —  Avec  l'essence  même  de  Dieu.  Car  la  convenance  ou 
disconvenance  de  nos  actes  avec  notre  nature  est  fondée  sur 
l'essence  des  choses,  et  l'essence  des  choses  fondée  sur  l'essence 
même  de  Dieu.  Voilà  donc  le  fondement  ultime  du  bien  et  du 
mal. —  Sans  doute,  le  bien  et  le  mal  sont  aussi  fondés  sur  la  vo- 
lonté nécessaire  de  Dieu,  mais  indirectement,  en  tant  que  cette 
volonté,  marchant  toujours  de  pair  avec  son  intelligence,  con- 
seille, ordonne  ou  défend  toujours  nécessairement  ce  que  son 
intelligence  a  jugé  bien  ou  mal. 

Il  en  résulte  que  la  moralité  est  éternelle,  nécessaire,  immuable, 
comme  l'essence  de  Dieu.  Même,  en  un  certain  sens,  elle  est  indépen- 
dante, sinon  de  Dieu,  au  moins  de  son  libre  arbitre,  et  à  plus  forte 
raison  des  dispositions  subjectives  de  l'homme. 

39.  —  IL  Ârg.  négatif.  — Si  non,  il  faudrait  dire  avec  cer- 
tains auteurs  que  la  moralité  des  objets  vient  de  leur  conve- 
nance ou  disconvenance,  soit  avec  la  loi  éternelle  ;  —  soit  avec 
la  volonté  de  Dieu  ;  —  soit  avec  la  fin  dernière  de  l'homme.  Mais 
ce  sont  là  des  opinions  qui,  sans  être  fausses,  sont  incomplètes. 

a)  La  loi  éternelle  suppose  déjà  le  bien  et  le  mal,  et  n'y  ajoute 
que  le  précepte  ou  la  défense  (n.  21). 

b)  La  volonté  de  Dieu  ne  veut  ou  ne  défend  que  ce  que  sa 
Raison  a  déjà  jugé  être  bien  ou  mal,  être  à  ordonner  ou  à  dé- 
fendre. 

c)  La  fin  de  t homme  n'est  pas  non  plus  le  critère  dernier  ; 
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car  une  chose  n'est  pas  bonne  ou  mauvaise  parce  qu'elle  con- 
duit à  la  fin  ou  en  détourne,  mais  au  contraire  elle  conduit  à 
la  fin  ou  en  détourne,  parce  qu'elle  est  bonne  ou  mauvaise. 

En  deux  mois  :  Le  bien  ou  le  mal  moral  est  ce  qui  convient 
ou  ne  convient  pas  à  la  vie  raisonnable  ou  morale,  c'-àd.,  à 
la  vie  spécifique  de  l'homme.  —  Ce  qui  convient  ou  ne  convient 
pas  à  sa  vie  animale  ou  végétative,  n'est  par  lui-même  et 
directement  qu'un  bien  ou  un  mal  d'ordre  sensible  ou  phy- 
sique, mais  il  peut  indirectement  être  aussi  d'ordre  moral. 

40.  CoroL  I:  Fausseté  du  despotisme  i.  —Le  despotisme  revêt 
trois  formes  principales.  —  Saint-Lambert  appelle  bien  ou  mal  ce  que 
Vopinion  publique  juge  tel  :  aussi  les  coutumes  des  peuples  ont-elles 
toujours  été  bonnes  2.  —  Hobbes  et  Rousseau  appellent  bien  tout  ce 
qui  a  été  établi  par  une  loi  ou  par  un  contrat  social  3.  —  Enfin,  d'après 
Puiïendorff,  les  choses  sont  bonnes  ou  mauvaises,  parce  qu'il  en  a  ainsi 
plu  à  Dieu,  dans  sa  souveraine  indépendance  ;  fi  cette  dernière  opinion 
se  rattachent  Descartes  4,  Scot  et  Occam. 

Réfutation.  —  Le  despotisme  est  faux  pour  trois  raisons  : 

1°  Il  ruine  la  moralité.  Il  y  a,  nous  venons  de  le  voir,  une 
moralité  intrinsèque  aux  objets,  nécessaire,  immuable,  basée 
sur  les  essences,  qui  ne  peut  être  conçue  autrement  qu'elle 
est  (n.  38).  Or  il  n'en  serait  pas  ainsi,  si  la  moralité  dépendait 
de  la  libre  volonté  de  Dieu  ou  de  l'homme. 

2.  Il  mène  à  des  conséquences  absurdes,  comme  le  montre 
Cicéron  :  «  Si  le  droit  était  constitué  par  la  volonté  des  peuples, 
les  décrets  des  princes,  ou  les  sentences  des  juges,  le  vol,  l'a^ 
dultère...  etc.,  seraient  permis,  une  "fois  approuvés  par  les 
suffrages  et  les  votes  des  multitudes.  » 

.3.  Enfin  le  despotisme  implique  l'athéisme  :  car  instituer 
l'opinion  publique  ou  l'Etat  auteur  du  bien  et  du  mal,  c'est 
diviniser  l'un  et  l'autre.  —  Ou  bien,  dire  que  Dieu  a,  par  son 
bon  plaisir  et  un  pur  caprice,  établi  la  moralité,  c'est  lui  attri- 
buer un  mode  d'action  indigne  de  la  divinité. 

Concluons  :  On  doit  convenir  assurément  que  certaines 
choses  ne  sont  mal,  que  parce  qu'elles  sont  prohibées  par  les 
législateurs,  mais  il  en  est  bien  d'autres  qui  sont  ou  doivent 

1.  Caslelein,  ouvr.  cité,  p.  dlS-iaS.  —  2.  Saint-Lambert,  Principes  des  mœurs 
chez  toutes  les  nations,  ou  catéchisme  universel.  —  l'apillon,  Hist.  de  la  pliil.  con- 
lemp.  —  Cousin,  Cours  d'hisl.  de  la  phil.  mor.,  V.  —  3.  Hobbes,  De  cive,  c.  XII; 
§1.-4.  Lettre  48,  éd.  Garnier. 
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être  prohibées  par  eux,  parce  qu'elles  sont   mal  essentielle- 
ment. 

41.  Corol.  11:  Fausseté  du  sensualisme*.  —  Le  sensualisme  a 
revêtu  trois  formes  :  Epicurisme,   Sensualisme  moral  et  Sentimentalisme, 

1 .  Epicure  enseignait  que  le  bien  est  constitué  par  le  plaisir  ;  le  mal 
par  la  douleur  et  la  tristesse.  Lucrèce,  Pline,  Helvétius,  Taine  el  de 
nombreux  contemporains  ont  professé  l'épicurisme  *. 

2.  Shaftesburj',  Hutcheson,  Hume,  Reid,  Th.  Jouffroy,  et  beaucoup 
d'autres  rejettent  le  sensualisme  grossier  d'Epicure  ;  c'est,  disent-ils, 
un  sens  spécial  qui  nous  fait  distinguer  le  bien  et  le  mal  ;  il  diffère  de 
l'intelligence  et  des  sens,  et  on  l'appelle  sens  moral.  Ainsi,  d'après  eux, 
ce  qui  plaît  à  ce  sens  est  bon,  ce  qui  le  blesse  est  mauvais. 

.3.  Smith  appelle  bien  ce  qui  excite  agréablement  la  sympathie,  et 
mal  ce  qui  excite  l'antipathie.  C'est  aussi  l'opinion  de  Jacobi  qui  pose 
comme  règle  de  moralité  le  remords  ou  la  joie  de  la  conscience. 

Réfutation.  —  Le  sensualisme  est  faux  pour  trois  raisons  : 
1°  Il  ruine  la  moralité.  Comme  nous  l'avons  vu,  le  bien 
moral  est  quelque  chose  d'objectif,  d'absolu,  d'immuable, 
d'universel  ;  le  sentiment,  au  contraire,  quel  qu'il  soit,  est 
purement  subjectif,  relatif,  changeant  avec  les  hommes  et 
avec  les  circonstances. 

«  Que  la  morale  soit  toute  dans  le  sentiment,  dit  Royer-Collard,  rien 
ti'est  bien,  rien  n'est  mal  en  soi  ;  le  bien  et  le  mal  sont  relatifs.  Chan- 
gez le  sentiment,  vous  changez  tout  :  la  même  action  est,  à  la  fois, 
bonne  et  mauvaise,  selon  l'afTection  du  spectateur.  » 

2°  Le  sensualisme  conduit  a  des  conséquences  déraisonna- 
bles, car  le  sentiment  nous  attire  quelquefois  à  des  choses 
Contraires  à  rordi*e  moral  :  si  l'attrait  devait  être  pris  comme 
règle  de  morale,  certains  actes  opposés  à  l'ordre  naturel  seraient 
donc  licites. 

3°  Cette  erreur  vient  de  ce  qu'on  prend  l'effet  pour  la  cause. 
Le  plus  souvent,  en  effet,  les  objets  excitent  notre  sympathie 
ou  notre  antipathie»  parce  qu'ils  sont  bons  ou  mauvais  ;  mais 
jamais  on  ne  peut  les  dire  bons  ou  mauvais,  par  ce  seul  fait 
qu'ils  excitent  notre  sympathie  ou  notre  antipathie. 

42.  Corol.  111  :  Fausseté  de  T utilitarisme  •^.   —  Il  y   en  a  deux 

1.  CHstelein,  ouvr.  cit.,  p.  88-93.  —  2.  Boèce,  De  consol.  phil,  L.  IIL  —  Epicure^ 
Tzspt  cpyTîMg.  —  Lucrèce,  De  Naturarerum.  —  Pline,  Hisl.  nat.—  Lucien,  Samos.-^ 
HeWélius.  —  H.  Taine,  Voyage  aux  Pyrénées.  —  3.  Castelein,  ouvr.  cité,  p.  94-H3. 
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espèces,  car  les  choses  peuvent  être  utiles  à  un  individu  seulement,  ou 
il  une  communauté,  voire  même  au  genre  humain  tout  entier.  Les  uns, 
avec  Bentham  '  et  Stendhal  2,  admettent  l'intérêt  personnel  comme 
élément  constitutif  du  bien  moral  ;  les  autres,  et  surtout  les  positivistes, 
Comte,  Littré,  Taine,  Stuart  Mill,  H.  Spencer  et  Al.  Bain,  appellent 
bien  ce  qui  est  utile  à  la  société,  et  avant  tout  au  genre  humain. 

Réfutation  rjén.  —  a)  Le  l)ien  honnête  est  une  chose  fixe  et 
nécessaire  ;  au  contraire,  le  bien  utile  est  essentiellement 
variable.  —  b)  Le  bien  honnête  est  recherché  pour  lui-même 
et  comme  fin  ;  le  bien  utile  n'est  poursuivi  que  pour  un  autre 
bien  ;  il  n'est  pas  «  le  dernier  terme  de  la  volonté  »  puisqu'il 
n'est  «  qu'un  moyen  par  lequel  on  recherche  un  autre  bien  ^  », 
Ils  ne  sont  donc  point  identiques.  —  c)  Bien  plus,  on  peut 
souvent  les  opposer,  car  il  y  a  des  biens  utiles  qui  sont  mal- 
honnêtes et  réciproquement. 

Argum.  spéc.  — •  1°  L'utilité  privée  ti  est  pas  le  bien  moral. 
S'il  en  était  autrement  :  —  a)  L'égoïsme  serait  un  bien.  — 
b)  L'ordre  moral  convergerait  vers  l'homme,  et  non  vers  Dieu. 
—  c)  Il  serait  coupable,  celui  qui  sacrifierait  sa  vie  pour  la  pa- 
trie. —  d)  Une  action  serait  d'autant  plus  mauvaise  qu'elle 
serait  plus  désintéressée  et  ferait  davantage  abstraction  de 
l'utilité  propre,  ce  qui  répugne  au  sens  commun. 

Rentham  objecte:  L'homme  agit  toujours  par  amour  de  soi  ;  l'utilité 
personnelle  est  donc  la  fin  des  actes  humains,  et  par  conséquent  la 
règle  de  morale. 

Rép.  —  1°  Nous  nioiiH  l'ant.  L'homme,  en  elîet,  peut  agir  ou  par  amour 
de  soi,  ou  par  amour  du  bien,  ou,  ce  qui  arrive  le  plus  souvent,  à  la 
fois  par  amour  de  soi  et  par  amour  du  bien  ;  l'expérience  et  le  consen- 
tement des  hommes  le  prouvent  suffisamment. 

2«  Nous  nions  la  cous.  Même  si  l'homme  agissait  toujours  par  amour 
de  soi,  il  faudrait  conclure  que  l'amour  de  soi  est  un  des  motifs  et  non 
le  motif  unique  et  fin  dernière  des  actes  humains. 

2°  L'utilité  publique  ne  constitue  jms  le  bien  moral.  — 
Sans  cela,  en  effet  :  —  a)  les  actes  qui  viseraient  le  bien  privé 
et  non  le  bien  public,  seraient  mauvais  ;  —  b)  les  plus  mau- 
vaises lois  des  tyrans  faites  sous  prétexte  d'utilité  publique 
seraient  bonnes  ;  —  c)  tout  crime,  pourvu  qu'il  fût  utile  au 
plus  grand  nombre,  serait  digne  de  louange. 

1.  Caro,  Etud.  mor.,  p.  G.—  2.  Rouge  et  noir.—  3.  Sum.TfieoU,  p.  I,  q.  5,  a. 6. 
PiuLosopiiiE.  —  Tome  II  H 
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43.  Corol.  IV  :  Fausseté  de  l'autonomisme  rationaliste  '.  —  Les 
rationalistes  soutiennent  que  la  raison  est  autonome  ou  indépendante 
de  la  raison  divine.  Cette  erreur  revêt  deux  formes  : 

1»  Les  positivistes  (Comte,  Littré,  Taine)  fondent  les  principes  de  la 
morale  sur  les  faits  d'expérience,  d'une  part,  et,  d'autre  part,  sur  le  fait 
que  la  volonté  est  subordonnée  à  la  raison. 

2°  Les  Kantistes  veulent  que  l'impératif  catégorique,  o\i  commandement 
absolu  de  la  conscience,  constitue  l'essence  du  bien  moral  indépendam- 
ment de  tout  ordre  absolu  et  divin.  Si  on  leur  demande  pourquoi  cet 
impératif  de  la  conscience  se  suffit  à  lui-même, pourquoi  il  est  indépen- 
dant de  la  raison  divine,  ils  répondent  que  s'il  en  était  dépendant,  il 
ne  serait  plus  absolu,  mais  conditionnel  :  fais  cela,  si  Dieu  existe. 

1.  Réfutation  yen.  —  L'autonomisme  détruit  les  notions  de 
bien  et  de  mal,  la  force  de  l'obligation  et  tout  ordre  moral-. 

En  effet  :  1 .  Les  notions  du  bien  et  du  mal  absolu  ne  peu- 
vent se  fonder  sur  des  faits  contingents,  niais  seulement  sur 
la  raison  absolue  de  Dieu  ;  que  si  l'on  détruit  ce  fondement, 
on  ruine  la  moralité  absolue,  et  elle  devient  contingente  et 
relative. 

2.  La  force  obligatoire  du  précepte  est  ruinée  *.  En  effet  : 

a)  La  raison  individuelle  n'est  point  un  être  supérieur  à 
l'homme,  puisqu'elle  est  une  partie  de  sa  personne.  Elle  ne 
peut  donc  obliger  l'homme.  —  Et  qu'on  ne  dise  point  que 
quelqu'un  peut  s'obliger  envers  lui-même,  car  personne  ne 
peut  être  à  la  fois  supérieur  et  inférieur  à  lui-même. 

b)  Il  n'y  a  point  de  commandement  sans  la  volonté  :  la  raison 
ne  peut  donc  commander  à  la  volonté.  —  L'antécédent  est 
évident  :  car,  bien  que  le  commandement  soit  formellement 
un  acte  de  la  raison,  il  ne  saurait  cependant  se  produire  sans 
un  acte  préalable  de  la  volonté.  —  La  conséquence  s'impose  : 
car,  sans  cela,  la  raison  commanderait  à  la  volonté  par  l'in- 
termédiaire de  la  volonté,  ce  qui  revient  à  dire  que  la  volonté 
se  commanderait  elle-même  :  ce  serait  contradictoire. 

c)  La  sanction,  indispensable  à  la  loi  naturelle,  disparaît  : 
car,  s'il  y  a  des  péchés  purement  philosophiques,  c'est-à-dire 
contre  la  seule  raison,  c'est  la  raison  seule  qui  devra  récom- 
penser ou  punir  l'homme  :  or  tout  le  monde  sait  combien  la 

1.  Castelein,  ouvr.  cité,  p.  125-133.  -  2,  Fonsegrive,  Eléments,  II,  p.  371.  — 
Si  Sum.  TheoL,  la  2«e,  q.   17,  a.  i. 
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sanction  personnelle  serait  insuffisante,  pour  assurer  l'obser- 
vation des  lois. 

3.  Enfin,  par  l'autonomisme  tout  ordre  mora/ s'écroule,  car 
si  la  raison  est  autonome,  l'homme  a  sa  fin  en  lui-même,  et 
n'est  point  subordonné  à  une  fin  supérieure. 

43  bis.  II.  Réfutation  particulière  du  système  de  Kant  *. 

1°  //  manque  de  fondement.  —  Car,  d'après  Kant,  les  no- 
tions de  bien,  de  mal,  de  fin  et  de  nature  humaine  sont  pure- 
ment sulijectlves,  et  par  conséquent  incertaines  ou  illusoires. 
—  D'ailleurs,  ces  notions  ne  sont  pour  Kant  que  des  faits  psy- 
chologiques purement  contingents,  et  ne  peuvent  être  le  fon- 
dement d'une  obligation  nécessaire. 

2°  Il  détruit  la  notion  du  bien,  car  il  ne  reconnaît  comme 
bien  que  ce  qui  est  commandé  catégoriquement  par  la  cons- 
cience. Il  y  a,  au  contraire,  des  biens  qui  ne  sont  pas  obliga- 
toires, mais  seulement  de  conseil  et  non  de  précepte. 

3°  Il  supprime  toute  force  obligatoire,  car  l'ordre  absolu  de 
la  conscience  exige  une  raison  absolue,  sans  quoi  il  serait 
irrationnel.  Assurément  la  conscience  ne  commande  point 
conditionnellement  :  fais  ceci  ou  cela,  si  Dieu  existe  ;  mais 
elle  commande  absolument:  parce  que  Dieu  existe  et  que  Dieu, 
la  raison  absolue,  le  prescrit. 

4°  Enfin  la  règle  de  Kant  :  «  fais  en  sorte  que  ton  acte 
puisse  être  pris  comme  règle  de  tout  acte  libre  »,  —  suppose 
implicitement  l'existence  d'une  raison  absolue,  supérieure  aux 
individus,  puisqu'elle  commande  à  tous. 

Obj.  —    La  raison  intime  l'obligation  à  la  volonté  :  donc  elle  l'oblige. 

Rép.  —  La  raison  reconnaît  et  promulgue  l'obligation,  nous  face.  ; 
elle  la  crée,  comme  législatrice  de  la  volonté,  nous  le  nions  —  ou  bien, 
nous  dist.  :  comme  législatrice  dépendante  de  Dieu  et  de  l'ordre  absolu 
et  universel,  nous  l'ace.  ;  indépendante,  iious  le  nions. 

Inst.  —  Mais  elle  intime  l'obligation  à  la  volonté,  même  sans  penser 

Dieu  :  c'est  donc  en  son  nom  personnel  qu'elle  commande  k  la  vo- 
lonté de  Dieu. 

Rép.  —  Sans  pensera  Dieu  explicitement,  nous  l'ace.  ;  implicitement, 
nous  le  nions,  puisqu'elle  intime  un  ordre  absolu,  universel  et  absolu- 
ment supérieur  à  sa  propre  personne:  ce  que  l'athée  lui-même  ne  peut 
nier  sans  se  contredire. 

1.  Farires,  La  Liberté  et  le  Devoir,  p.  397-436.  —  Castelein,  otivr,  cité,  p.  18t-d85, 
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ARTICLE  m. 

fSources  de  la  moralité  *. 

44.  Sources  de  la  moralité  objective.  —  A,  —  Les  sources 
(le  la  moralité  objective  sont  ainsi  appelées,  parce  qu'on  y  puise 
la  moralité  bonne  ou  mauvaise  des  actes  humains.  Ces  sources 
sont  au  nombre  de  trois  :  F  objet,   la  fin  et  les  c'uxonstances . 

D'abord  ïobjet,  poursuivi  par  l'acte,  car  la  nature  d'un 
acte  dépend  de  son  objet  formel,  en  sorte  que  la  «  première 
valeur  de  l'acte  moral  lui  vient  de  son  objet  ».  —  La  fin 
aussi,  car  la  fin  est  ce  pour  quoi  nous  agissons,  et  personne 
n'agit,  si  ce  n'est  pour  quelque  bien  ;  aussi  l'opération  em- 
prunte-t-elle  la  moralité  de  sa  fin,  comme  l'effet  emprunte 
l'être  à  sa  cause  ■^.  —  Enfin  les  circonstances  :  il  est  hors  de 
doute  que  les  circonstances  in  Huent  sur  la  moralité  de  l'acte,  et 
cela  vient  de  ce  que  la  perfection  morale,  aussi  bien  que  la  per- 
fection métaphysique,  ne  vient  pas  seulement  de  la  substance, 
de  l'acte,  mais  aussi  des  accident  squi  s'ajoutent  à  la  substance. 
Les  diverses  espèces  de  circonstances  se  trouvent  énumérées 
dans  ce  vers  classic^ue  : 

Quis,  quid,  ubi,  quibus  auxiliis,  cur,  quomorto,  quando. 

De  cette  multiplicité  des  sources  pour  la  moralité  de  nos 
actes,  découle  l'axiome  bien  connu  :  «  Le  bien  vient  de  l'inté- 
grité de  tous  les  éléments  réunis  ;  le  mal,  de  n'importe  quel 
défaut.  » 

B.  —  C'est  une  question  de  savoir  s'il  y  a  des  actes  indiffé- 
rents, c'-à-d.,qui  ne  tirent  aucune  moralité  de  ces  trois  sources, 
ni  de  l'objet,  ni  de  la  fin,  ni  des  circonstances. 

Rép.  1.—  Il  y  a  des  objets  indifférents,  de  l'aveu  de  tous,  si  on  les  con- 
sidère, par  abstraction,  séparés  de  la  fin  et  des  circonstances.  Ainsi  mar- 
cher, manger,    tousser,  ne  sont  par    eux-mêmes   ni  bons,   ni  mauvais. 

Rép.  2.  —  Mais  considérés  dune  manière  concrète,  avec  toutes  leurs 
circonstances  et  surtout  avec  la  fui  que  l'on  recherche,  il  est  plus  pro- 
bable qu'il  n'y  a  pas  d'actes  indifférents.  Cette  solution  est  au  moins 
plus  conforme  aux  principes  établis  sur  la  fin  de  l'homme  (n.  0,  7,  10). 
En  effet  dans  tout  acte  humain,  nous  recherchons  une  fin  dernière.  Or 
la  recherche  de  cette  fin  est  conforme  à  la  droite  raison,  ou  ne  lui  est 
pas  conforme  :    il  n'y  a  pas  de  milieu   possible.  Si  elle   est  conforme, 

•1.  Sum.    Theol.,  la   2fe,    q.  18  et  19.  —  2.    Sum.  Theol,    ibid.,  q.  18,  a.  4. 
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l'acte  est  bon,  sinon  il  est  mauvais.  Il  n'est  donc    pas    possible   (lu'iiii 
acte  hnniain,  parfaitement  déterminé  et  concret,  soit  indifférent. 

Mais  toutes  ces  questions  seront  traitées  plus  à  fond  en  Théo- 
logie morale. 

CHAPITRE  TROISIÈME 

MORALITÉ   FORMELLE  DES  ACTES  HUMAINS. 

Si  la  moralité  «  a,  pour  ainsi  dire,  pour  matière  l'acte  voulu, 
elle  a  pour  forme  le  jugement  pratique  de  la  conscience  »  ', 
Mais  le  jugement  pratique  dans  chaque  action  a  une  triple 
étape.  La  raison,  en  effet,  procède  ainsi  :  d'abord  elle  pose  le 
principe  le  plus  général,  par  ex.  :  il  faut  éviter  le  mal  :  c'est 
la  sijndérèse  ;  puis  elle  ajoute  ;  or  cet  homicide  est  un  mal  : 
c'est  la  science  morale  ;  enfin  elle  conclut  :  donc  dans  telles  et 
telles  circonstances,  cet  homicide  m'est  interdit  :  c'est  la  cons- 
cience morale.  Nous  consacrerons  un  article  à  chacun  de  ces 
trois  jugements. 

ARTICLE  L 

La  Sijndérèse. 

45.  Définition  de  la  syndérèse.—  A. —  On  peut  la  définir  : 
im  jugement  habituel  spéculativo-pratiqne ,  portant  sur  les 
principes  premiers  de  la  moralité  :  par  ex.,  il  faut  faire  le  bien. 

1.  C'est  un  jugement  spéculativo-pratique.  Rappelons,  en 
effet,  qu'il  y  a  trois  espèces  de  jugements  :  —  spéculatifs,  par 
ex.,  Dieu  existe;  —  spéculativo-pratiques  :  par  ex.,  il  faut 
faire  le  bien,  voler  est  un  mal  ;  —  pratique,  par  ex.,  tel  vol 
que  tu  médites,  est  un  mal. 

2.  Ce  jugement  porte  sur  les  principes  premiers  de  la  mora- 
lité. La  syndérèse  diffère  ainsi  de  la  science  morale  ;  celle-ci  a 
pour  objet  les  conséquences  premières  ou  éloignées  ;  celle-là 
les  premiers  principes  de  la  moralité. 

B.  —  Nous  avons  dit  que  la  syndérèse  est  un  jugement  ha- 
bituel. Comme  l'indique  le  mot ,  la  syndérèse  (otjv  -/lovjat;, 
conservation)  est  une  habitude  naturelle  qui  conserve  dans  la 
conscience  les  premiers  principes  de  la  moralité.  —  On  peut 
dire  que  ces  principes  sont  pour  ainsi  dire  innés,  naturellement 

\.  Siim.  Theol,,  q.  82,  a.  4,  ad  \. 

2». 
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connus  et  évidents  par  eux-mêmes  ;  impossible  de  les  ignorer 
ou  de  les  effacer  du  cœur  de  tous  les  hommes.  «  Dans  les  in- 
dividus toutefois,  comme  le  remarque  S.  Thomas,  ils  peuvent 
être  comme  paralysés,  en  ce  sens  que  parfois  la  raison  en- 
traînée par  la  concupiscence,  ou  quelqu'autre  passion,  ne  sait 
plus  appliquer  le  principe  général  à  un  cas  particulier  *.  » 

46.  Quel  est  le  principe  premier  de  la  morale  -  ? 

Thèse 

Le  principe  premier  de  la  morale  est  cet  axiome:  Il  faut  faire 

le  bien  et  éviter  le  mal. 

Preuve.  —  Ce  principe  a  toutes  les  qualités  d'un  principe 
l^remier  :   l'évidence,  la  simplicité,  etc.  (Log.,   n.  120,  193j. 

Il  est  évident,  car  il  découle  directement  de  la  nature  du 
bien  que  l'on  définit  :  «  ce  qui  est  désirable  ».  —  Il  est  très 
simple  :  les  notions  de  bien  et  de  volontaire  sont  les  notions  pre- 
mières de  l'éthique,  et  sont  inséparables.  — Il  est  très  univer- 
sel; car  il  exprime  que  tout  bien,  en  général,  doit  être  fait, 
et  tout  mal  évité  ;  tandis  que  les  autres  principes  ou  préceptes 
particuliers  regardent  des  déterminations  particulières  du  bien 
ou  du  mal.  Il  comprend  donc  implicitement  et  adéquatement 
tous  les  autres  préceptes  de  la  loi  naturelle.  —  Enfin,  c'est  le 
principe  suprême  auquel  se  rattachent  toutes  les  conclusions 
de  la  science  morale,  comme  il  est  facile  de  le  montrer.  On 
peut,  par  exemple,  raisonner  ainsi.  Il  faut  faire  le  bien  ;  or 
adorer  Dieu  est  un  bien  ;  donc  il  faut  adorer  Dieu  ;  ou  encore  : 
il  faut  éviter  le  mal  ;  or  voler  est  un  mal  ;  il  ne  faut  donc 
pas  voler.  Et  ainsi  de  suite  pour  tous  les  préceptes  moraux. 

47.  Erreurs  sur  le  premier   principe   de  la   morale.    —  On 

peut  les  ramener  à  quatre  principales:  l'égo'isiiie,  Vallniisme,  le  ratio- 
nalisme, et  l'optimisme. 

I.  A  l'égoisme  se  rattachent  les  Epicuriens  et  les  partisans  de  la  mo- 
rale de  l'intérêt  personnel  ^.  D'après  Thomasius,  le  premier  principe 
serait  celui-ci  :  «  Fais  toujours  ce  qui  te  procurera  une  vie  heureuse 
trantjuille  et  longue.  »  D'après  Fichte  :  «  Aime-toi  toi-même  par-dessus 
toutes  choses,  et  toutes  choses  pour  l'amour  de  toi.  » 

Or  ces  principes,  seraient-ils  vrais,  ne  seraient  point  les  plus  univer- 
sels, car  ils  laissent  en  dehors  et  négligent  le  bien  d'autrui  particulier 

1.  Sum.  TheoL,  la  Sœ,  q.  94,  a.  2.  i,  6.  -  S.  Paul,  ad  Rom.,  I,  20-21  ;  II,  14. 
—  2.  Caslelein,  ouvr,  cité,  p.  162.  —  3.  Castelein,  ouvr.    cilé,  p.  136-158. 
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OU  général.  D'ailleurs  ils  sont  faux,  far  ce  n'est  pas  nous-mêmes,  mais 
Dieu  que  nous  devons  aimer  par  dessus  toutes  choses,  et  foutes  choses 
pour  l'amour  de  Dieu. 

II.  Le  bien  d' autrui  ou  social  est  considéré  par  Hobbes,  Grotius,  Puiïen- 
dorfï,  Spencer,  etc.,  comme  le  premier  objet  de  la  loi  morale.  D'où  leur 
1«''  principe  :  «  Thomme  doit  toujours  rechercher  le  bien  de  la  société  »  *. 

Mais  ce  principe  n'a  rien  d'évident,  car  il  pousserait  même  aux  cri- 
mes, s'ils  sont  utiles  à  la  société  ;  —  il  n'est  point  le  premier  chrono- 
logiquement :  car  l'homme  pense  d'abord  à  son  bien  propre,  avant  de 
penser  à  celui  de  la  société;  —  il  n'est  pas  le  plus  universel, car  il  néglige 
les  devoirs  envers  nous-mêmes  et  envers  Dieu  ;  —  enfin,  il  n'est  pas 
le  principe  suprême,  car  la  société  n'est  nullement  la  fin  dernière  de 
toutes  choses  (n.  42). 

III.  Xu  rationalisme,  se  rattachent  les  Stoïciens,  les  Kantistes,  Cousin 
et  Damiron,  qui  veulent  que  la  raison  soit  autonome  et  réglée  par  ses 
idées  comme  règle  infaillible.  Kant  énonce  ainsi  son  premier  principe  : 
«  Fais  en  sorte  que  la  loi  que  tu  adopteras,  puisse  s'appliquer  à  toute 
la  nature  humaine.  »  Cousin  :  «  Tu  es  libre,  conserve  ta  liberté.  »  Da- 
miron :  «  Agis   suivant  l'évolution    naturelle   de   tes   facultés  -.  » 

Or  ces  principes  sont  faux  :  car  la  raison,  la  volonté,  ni  aucune  fa- 
culté de  l'homme,  ne  constituent  le  bien  ;  leur  évolution,  au  contraire, 
doit  être  réglée  par  le  bien  honnête,  bien  loin  de  le  constituer.  —  On 
peut  ajouter  que  la  première  de  ces  règles  conduit  au  stoïcisme,  qui 
néglige  à  tort  l'intérêt  personnel  ;  la  seconde,  au  mépris  des  lois  qui 
restreignent  la  liberté  ;  la  troisième,  à  une  impossibilité,  car  l'évolution 
complète  et  obligatoire  de  toutes  les  facultés  est  une  chimère. 

IV.  Enfin  de  nombreux  philosophes  qui  ont  adopté  l'optimisme,  par 
exemple,  les  Ontologistes,  expriment  ainsi  le  premier  principe  :  «  Que 
la  volonté  préfore  ce  qui  a  le  plus  d'être  à  ce  qui  en  a  le  moins  ,), 
sans  cela,  elle  serait  en  désaccord  avec  l'intelligence.  —  Malebranche  : 
«  Il  faut  que  nous  aimions  et  voulions  avec  Dieu,  puisque  nous  con- 
naissons avec  lui  ^.  »  —  Balrnès  ;  «  Que  ton  acte  procède  de  l'amour 
de  Dieu  *  »,  car  il  y  a  ressemblance  entre  la  moralité  de  Dieu  et  celle 
de  l'homme. 

Comme  on  le  voit,  ces  principes  ne  savent  pas  distinguer  les  préceptes 
des  conseils,  et  ils  exigent  de  l'homme  une  perfection  qu'il  ne  saurait 
avoir  sur  cette  terre. 

1.  Castelein,  ouvr.  cité.  p.  16"2-16i.  —  2.  Cousin,  Cours  de  Phil.  mor.,  p.  92; 
Castelein,  ouvr.  cité,  p.  458-162,164-111.  —  3.  Traité  de  morale.— \.  Phil.  fond., 
t.îll,  c.  20. 
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ARTICLE  IL 

La  Science  morale. 

Nous  nous  poserons  trois  questions  :  la  science  morale  est- 
elle  nécessaire,  est-elle  innée,  et  d'où  provient-elle  7 

48 .  Si  la  science  morale  est  requise  pour  agir  morale- 
ment, —  Il  est  certain  qu'il  faut  une  certaine  connaissance 
de  la  loi  morale  pour  agir  moralement.  Or  il  y  a  deux  espè- 
ces de  connaissance  :  l'une  vulgaire,  l'autre  scientifique  ;  la 
première  est  la  plus  générale  ;  par  elle  on  sait  confusément, 
mais  avec  certitude,  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal  ;  la  se- 
conde, qui  est  celle  des  savants,  se  rend  compte  pourquoi  les 
actes  sont  bons  ou  mauvais. 

1 .  La  connaissance  vulgaire  est  évidemment  requise.  Car 
celui-là  seul  agit  moralement,  qui  sait  qu'il  fait  une  action 
bonne  ou  mauvaise  ;  or  celui  qui  ne  sait,  même  confusément, 
si  son  action  est  conforme  ou  contraire  à  la  loi  morale,  ne 
peut  savoir  si  elle  est  bonne  ou  mauvaise. 

2.  La  connaissance  scientifique  ou  par  les  causes,  n'est 
nullement  nécessaire  à  la  moralité  de  nos  actes.  Les  igno- 
rants ne  l'ont  point  ;  ni  même  de  nombreux  savants  qui  se 
trompent  sur  le  véritable  fondement  de  la  moralité.  Ils  n'en 
agissent  pas  moins  d'une  manière  morale,  lorsqu'ils  ont  l'in- 
tention de  faire  le  bien  ou  le  mal. 

49.  Si  la  science  morale  est  innée  chez  les  hommes  ^  — 
Il  est  certain  que  tous  les  hommes  jouissant  de  l'usage  de  la 

raison,  admettent  une  distinction  entre  le  bien  et  le  mal,  et 
comprennent  facilement  les  premiers  principes  de  la  morale. 
Il  n'y  a  de  difficulté  qu'au  sujet  des  conclusions,  objet  de  la 
science  morale.  Or  : 

1°  Pour  ce  qui  est  des  conséquences  prochaines ,  tout  homme 
doué  de  raison,  peut  connaître,  au  moins  les  principales,  et 
de  fait,  il  les  connaît.  —  Il  peut  les  connaître,  car  la  loi  natu- 
relle n'est  pas,  comme  la  loi  positive,  manifestée  librement 
par  Dieu,  mais  elle  est  nécessairement  imposée  à  l'homme 
avec  la  nature  raisonnable.  Or  comment  celui  qui  a  les  prin- 
cipes,  ne   pourrait-il  en   tirer  aucune  conséquence?  —  De 

\.  Fai-ges,  La  Liberté  et  le  Devoir,  p.  209.    ■ 
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fait,  il  les  connaît,  comme  le  prouvent  le  consentement  des 
auteurs  et  le  témoignante  de  l'histoire  (n.  33). 

Nous  av(ms  dit  an  moins  les  principales  :  il  est,  en  effet,  très 
difficile  de  décider  si  telle  ou  telle  conclusion  en  particulier 
peut  ôtre  in\'inciblement  ignorée  par  quelqu'un.  Une  conclu- 
sion prochaine  en  soi,  peut  être  éloignée,  relativement  à  un 
esprit  faible  ou  ignorant  ;  la  division  en  premiers  principes, 
conclusions  prochaines  et  conséquences  éloignées,  n'est  pas, 
en  effet,  tellement  absolue  qu'elle  ne  dépende  beaucoup  des 
qualités  d'esprit  de  chacun. 

2°  Pour  ce  qui  est  des  conclusions  éloignées,  la  raison  hu- 
maine, étant  donné  sa  faiblesse,  peut  les  ignorer,  même  in- 
vinciblement. La  l'aison  peut,  en  effet,  être  égarée  par  la  pas- 
sion, les  mauvaises  habitudes  ou  son  peu  de  portée.  Ce  n'est 
d'ailleurs  pas  étonnant,  car  les  savants  eux-mêmes  qu'il  s'a- 
gisse de  sciences  pratiques  ou  spéculatives,  quoique  de  très 
honne  foi,  ne  s'accordent  pas  toujours  sur  toutes  les  consé- 
quences de  leurs  principes  ;  à  plus  forte  raison,  les  ignorants 
peuvent-ils  s'égarer  dans  de  si  longs  raisonnements. 

50.  La  raison  suffit  donc  à  fonder  une  morale,  mais  une 
morale  imparfaite.  —  I.  Elle  peut  la  fonder,  i\\io\  qu'en  disent  les 
traditionalistes.  D'après  eux,  la  loi  naturelle  n'a  pu  être  promulguée 
que  par  une  révélation  positive,  faite  par  Dieu  à  nos  premiers  parents, 
et  qu'ils  nous  ont  transmise  par  l'éducation.  —  Mais  c'est  une  erreur  ; 
quoique,  de  fait,  la  loi  naturelle  nous  soit  communément  transmise  par 
l'éducation,  qui  est  la  voie  la  plus  rapide  et  la  plus  sûre  ;  en  droit 
cependant,  la  tradition  n'est  pas  nécessaire  pour  que  1  homme  puisse 
connaître  au  moins  les  premières  vérités  de  la  loi  naturelle. 

II.  Cette  morale  purement  rationnelle  serait  imparfaite.  On 
le  prouve  contre  les  rationalistes  : 

1°  Par  r histoire  K  II  est  certain  que  des  hommes  de  très 
grand  génie,  comme  Socrate,  Platon,  Aristote  et  d'autres 
anciens,  ont  non  seulement  ignoré  certains  points  de  la  loi 
naturelle,  mais  ont  encore  enseigné  contre  elle  de  graves 
erreurs.  De  même  pour  les  peuples  :  toutes  les  fois  que  la 
morale  purement  naturelle  a  été  en  honneur,  les  pires  erreurs 
et  les  mœurs  les  plus  dissolues  se  sont  répandues  dans  le 

\.  Castelein,  oîtrr.  cilé,  Insuffisance  de  la  morale  ralionnelle,  p.  311-318. 
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peuple,   soit  autrefois  chez  les  Grecs,   soit  au   XIX*'    siècle, 
comme  nous  l'avons  \u  en  Allemagne  et  en  France. 

2°  Par  la  raisoîi.  Bien  que  la  raison  humaine  ne  soit 
nullement  incapable  de  découvrir  les  vérités  morales,  cepen- 
dant, dans  l'état  actuel  de  déchéance  originelle,  le  genre 
humain  pris  en  masse  ne  peut  acquérir  une  connaissance 
parfaite  et  complète  de  la  loi  naturelle.  Et  cela  soit  à  cause 
de  la  faiblesse  de  la  raison  chez  un  grand  nombre,  soit  à 
cause  delà  difficulté  de  certaines  questions,  de  l'aveuglement 
des  passions,  etc.  —  On  peut  ajouter  aussi  que  Dieu,  ayant 
destiné  l'homme  à  une  fin  surnaturelle,  n'est  pas  tenu  de 
donner  un  secours  permanent  et  efficace  à  ceux  qui  veulent  se 
contenter  de  la  morale  naturelle  i . 

De  là  ressort  l'importance  de  la  révélation,  et,  quoiqu'elle 
soit  gratuite,  sa  nécessité  morale,  même  au  point  de  vue  na- 
turel, puisqu'elle  est  le  complément  nécessaire  de  la  morale 
naturelle. 

ARTICLE  m. 

La  Conscience  morale. 

51.  Définition  de  la  conscience:  sa  natiire,  ses  espèces, 

A.  —  De  ce  qui  précède,  on  peut  facilement  déduire  la  dé- 
finition de  la  conscience  morale  :  C'est  le  jugement  par  lequel 
la  raison  pratique  applique  la  loi  naturelle  à  chaque  acte 
humain  en  particulier. 

Cette  application  est  toujours,  explicitement  ou  implicite- 
ment, la  conclusion  d'un  syllogisme  ;  de  celui-ci,  par  ex.  :  il 
faut  fuir  le  mal  ;  or  le  vol  est  un  mal  ;  donc  il  faut  que  je  m'abs- 
tienne de  voler  la  bourse  de  Jean.  Dans  ce  syllogisme,  la 
syndérèse  tient  le  rôle  de  majeure  :  la  science  morale  fournit 
la  mineure  ;  et  la  conscience  formule  la  conclusion. 

B.  —  La  conscience  est  à  la  fois  un  témoin,  un  messager 
de  Dieu,  et  un  juge.  Elle  rend  témoignage  du  bien  ou  du 
mal  que  l'on  a  fait  ;  elle  indique  ce  qu'il  faut  faire  ou  ne  pas 
faire,  et  ainsi  elle  pousse  au  bien,  et  détourne  du  mal  ;  enfin, 
elle  loue  ou  blâme,  suivant  que  l'on  a  fait  le  bien  ou  le  mal, 
et  nous  excite  par  le  remords  à  la  pénitence.  La  conscience  a 
donc  trois  attributs  :  le  témoignage,  le  jugement  et  la  sanction. 

1.  Sum.  Theol.,  la  2se,  q.  31,  a.  4. 
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C.  —  On  peut  diviser  la  conscience  à  deux  points  de  vue  : 

1.  Au  point  de  vue  àaV  objet,  elle  est  vraie  ou  fausse.  Vraie, 
quand  elle  base  sa  conclusion  sur  des  principes  vrais,  et  se 
sert  d'un  raisonnement  juste  ;  fausse,  quand  elle  s'égare, 
que  son  erreur  soit  vincihle  ou  invincible,  coupable  ou  non. 

2.  Au  point  de  vue  du  sujet,  la  conscience  est  certaine  ou 
douteuse.  Certaine,  quand  elle  juge  avec  prudence  et  sans 
craindre  de  se  tromper,  que  quelque  chose  est  bon  ou  mau- 
vais. Douteuse,  lorsqu'elle  base  son  jugement  sur  des  motifs 
incertains,  probables  ou  improbables,  et  même  futiles. 

52.  Quel  est  le  premier  principe  directeur  de  la  cons- 
cience ? 

Thèse 

Pour  quune  action  soit  honnête,  il  faut  et  il  suffit  que  l'agent 

ait  une  conscience  certaine  quil  lui  est  permis  d'agir 

comme  il  le  fait. 

I.  —  Cela  suffit.  Car  celui  qui,  après  s'être  conformé  aux 
règles  de  la  prudence,  a  une  conscience  certaine  que  son 
action  est  licite  et  honnête,  veut  faire  une  bonne  action  :  or 
on  ne  peut  exiger  davantage  de  l'homme,  que  de  poursuivre 
le  bien  qu'il  connaît.  —  Du  reste,  la  volonté  n'est  mauvaise 
que  si  elle  veut  le  mal  ;  mais  celui  qui  a  une  conscience  sûre 
de  la  licéité  de  son  acte,  exclut  par  là  même  le  mal  de  son 
intention,  même  si  l'action  était,  à  son  insu,  matériellement 
mauvaise. 

II.  —  Cela  est  nécessaire.  Celui  qui  a  la  conscience  incer- 
taine, se  propose  une  action  de  moralité  douteuse,  ce  qui  est 
contraire  aux  règles  de  la  prudence  :  et,  en  agissant  ainsi,  il 
n'exclut  pas  le  mal  de  son  intention,  lors  même  qu'il  n'existe 
pas  matériellement  dans  l'acte  ;  la  volonté  est  donc  souillée 
par  une  intention  mauvaise. 

Nous  avons  dit  :  une  conscience  sure  qu'il  est  permis  d'agir 
comme  on  le  fait  ;  il  peut,  en  effet,  malgré  cette  certitude  sur 
la  licéité,  rester  un  certain  doute  sur  la  bonté  de  l'acte,  pris 
en  soi,  matériellement.  —  Comment  obtenir,  dans  le  doute 
théorique,  cette  certitude  pratique,  c'est  ce  que  nous  laisse- 
rons aux  théologiens  le  soin  de  discuter  longuement,  en  trai- 
tant du  probabilisme. 
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CHAPITRE  QUATRIÈME 

CONSÉQUENCES  IMMÉDIATES    DES    ACTES  HUMAINS. 

Nous  ne  parlerons  que  des  plus  importantes,  qui  sont  : 
1.  VImpmtabilité;  2.  Le  Mérite;  3.  La  Vertu  et  le  Vice. 

ARTICLE  I. 

Llmputabilité. 

Etudions  d'abord  la  nature  et  l'objet  de  l'imputabilité. 

53.  Nature  et  origine  de  l'imputabilité.  —  A.  —  L'impu- 
tabilité est  une  propriété  des  actes  humains,  grâce  à  laquelle 
on  peut  les  atlribuer'à  quelqu'un,  comme  à  leur  auteur  respon- 
sable. Elle  se  base  sur  la  relation  de  causalité,  qui  existe  entre 
l'agent  et  son  acte. 

B.  —  Aussi  le  fondement  de  l'imputabilité  est-il  la  liberté 
dans  l'action.  On  impute,  en  eiïet,  son  acte  à  celui  qui  est 
auteur  et  maitre  de  son  opération. 

La  liberté  et  l'imputabilité  sont  donc  en  raison  directe  l'une  de  l'au- 
tre :  en  sorte  que  ce  qui  détruit  ou  diminue  la  liberté,  détruit  ou  dimi- 
nue également  l'imputabilité,  quoi  qu'en  disent  les  délerminisles,  les 
jansénistes,  les  calvinistes,  et  même  quelques  théologiens  qui  sem- 
blent imputer  comme  faute  personnelle  à  l'homme  le  péché  originel, 
ou  la  naissance  en  dehors  du  sein  de  l'Eglise  i. 

54.  Objets  et  limites  de  l'imputabilité. 

Thèse 
L homme  peut  être  responsable  non  seulement  de  ses  actions  ou 

de  ses  omissions,  mais  encore,  dans  certains  cas,  des  effets 

qui  en  proviennent  et  même  d'actions  qui  lui  sont  étrangères. 

I.  Les  actions  et  les  omissions  peuvent  à  juste  titre,  comme 
nous  venons  de  le  dire,  être  imputées  à  l'homme.  Inutile 
d'insister  :  les  unes  et  les  autres  peuvent  être  en  son  pouvoir. 

IL  Quant  atix  effets  que  l'on  prévolt  devoir  sortir  sûrement 
de  telle  action  ou  de  telle  omission,  ils  sont  voulus,  puisqu'on 
veut  leur  cause  ;  ils  sont  donc  imputables  cà  celui  qui  pouvait 
poser  ou  ne  pas  poser  la  cause.  Et  par  conséquent,  si  ces  effets 

\.  Cas(eleia,  ouvr.  cité,  Ih.  I  et  II. 


SECONDE    PARTIE,    PRINCIPKS    INTIUNSKQUES    DES    ACTES    HUMAIxNS     433 

sont  mauvais  ou  pernicieux,  ils  constituent  une  faute,  toutes 
les  fois  que  l'agent  était  dans  l'obligation  de  s'abstenir  de 
l'acte  ou  de  l'omission  dont  ils  découlent.  Dans  quels  cas  y  a-t-il 
obligation  de  ce  genre,  c'est  ce  que  les  théologiens  ont  cou- 
tume d'élucider  dans  leurs  traités  du  volontaire  indirect. 

III.  Enfin  pour  la  même  raison,  les  actions  d'aiitrui  sont 
justement  imputées  à  celui  qui,  le  sachant  et  le  voulant,  a 
participé  à  leur  décision  ou  à  leur  exécution.  Dans  le  premier 
cas,  il  y  a  coopération  morale  ;  dans  le  second,  coopération 
physique  '. 

ARTICLE  II. 

Le  Mérite  et  le  Démérite. 

Trois  questions  :  nature,  existence  et  recherche  du  mérite. 

55.  Nature  du  mérite  et  du  démérite.  —  Le  mérite  est  le 
droit  à  la  récompense  ;  le  démérite  est  l'obligation  de  subir  un 
châtiment.  Ces  notions  impliquent  une  relation  avec  un  autre 
être,  et  c'est  ce  qui  les  distingue  des  autres  conséquences  des 
actes  humains.  En  elTet,  considérée  en  soi,  toute  action  est 
bonne  ou  mauvaise,  digne  de  louange  ou  de  blâme,  belle  ou 
laide  ;  envisagée  par  rapport  à  son  auteur,  elle  l'ennoblit  ou 
l'abaisse,  lui  procure  de  la  joie  ou  du  remoi'ds  ;  mais,  c'est 
seulement  en  tant  qu'elle  est  utile  ou  nuisible  à  un  autre, 
qu'elle  mérite  une  récompense  ou  un  châtiment  2. 

Aussi  le  rémunérateur  doit-il  être  une  personne  morale, 
distincte  de  l'agent,  et  capable  d'être  avantagé  ou  lésé  par 
l'action  méritoire  ou  déméritoire  :  car,  d'une  part,  personne 
ne  peut  mériter  ou  démériter  envers  soi-même,  et  d'autre  part, 
personne  n'est  tenu  en  stricte  justice  de  récompenser  un  autre, 
s'il  n'a  reçu  de  lui  quelque  avantage. 

56.  Si  rhorûme  peut  mériter  ou  démériter. 

Thèse 

Vhom,me  peut  mériter  ou  démériter,  même  envers  Dieu. 

I.  On  le  prouve  j!;a>'  la  nature  de  lacté  moral.  L'acte  bon  ou 
mauvais,  peut  être  considéré  relativement  à  Dieu,  ou  relative- 
ment à  toute  la  communauté  ;  mais  dans  l'un  et  l'autre  cas, 
l'agent  mérite  ou  démérite  à  l'égard  de  Dieu.  En  effet  :  P  il 

1.  Castelein,  ouvr.  cité,  p.  0  et  19.  —  2.  Sum.  Theol.,  Ia2ifi,  q.  21,  a.  3. 
Philosophie.  —  Tome  II  25 
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mérite  directement  à  l'égard  de  Dieu  ;  car  celui  qui  fait  un 
acte  bon  que  l'on  peut  rapporter  à  Dieu,  rend  à  Dieu  l'hon- 
neur qu'il  lui  doit.  2''  II  y  a  mérite  à  l'égard  de  la  commu- 
nauté ;  car  celui  qui  agit  selon  la  loi,  agit  pour  le  bien  com- 
mun. Et  comme  Dieu  est  le  maître  et  l'ordonnateur  de  tout 
l'univers,  il  lui  appartient  de  récompenser  ou  de  punir  ceux 
qui  concourent  au  bien  de  l'ensemble,  ou  y  mettent  des  en- 
traves 1. 

II.  On  le  prouve  aussi  par  la  nécessilé  dune  sanction  de  la 
loi.  La  sagesse  et  la  sainteté  de  Dieu  exigent,  en  effet,  que  la 
loi  morale  ait  une  sanction  :  la  sagesse,  car  sans  une  sanction 
la  loi  serait  illusoire  et  n'atteindrait  pas  son  but  :  la  sainteté, 
car  Dieu  ne  peut  se  comporter  de  la  même  façon  à  Tégard  des 
bons  et  des  méchants.  Mais  si  l'acte  moral  n'était  pas  digne 
d'un  châtiment  ou  d'une  récompense,  la  sanction,  c'est-à-dire 
le  châtiment  ou  la  récompense  de  ceux  qui  ont  ou  n'ont  pas 
observé  la  loi,  serait  injuste.  L'acte  moral  peut  donc  mériter 
ou  démériter. 

Objection.  —  Le  mérite  est  un  droit  à  une  rétribution  proportionnée 
en  stricte  justice  au  service  rendu  ou  au  dommage  causé.  Mais  l'tiomme 
ne  peut  rien  ajouter  ou  retrancher  au  bien  de  Dieu  ;  il  ne  peut  donc 
mériter  ni  démériter  à  son  égard. 

Rép.  —  I\'Ous  dist.  la  maj.  :  le  mérite  est  un  droit  à  une  récompense 
proportionnée  en  stricte  justice,  nous  le  nions  ;  proportionnée  dans  un 
sens  large  et  équitable,  notis  l'ace.  —  De  même  7ious  dist.  la  min.  : 
riiomme  ne  peut  rien  ajouter  ou  retrancher  à  Dieu,  essentiellement  et 
intrinsèciuement,  nous  l'ace.  ;  accidentellement  et  extrinsèquement,  nous 
le  Jiions  ;  car  par  nos  actes,  la  gloire  accidentelle  de  Dieu  peut  être  aug- 
mentée ou  diminuée  2,  —  Nous  dist.  la  concl.  :  L'homme  ne  peut  avoir 
en  justice  absolue  de  mérite  ou  de  droit  strict  à  l'égard  de  Dieu,  7ious 
l'ace.  ;  mais  s'il  s'agit  d'un  mérite  ou  d'un  droit  dans  un  sens  large  et 
équitable,  surtout  étant  donné  que  tel  est  l'ordre  établi  par  Dieu  dans 
l'univers,  iious  le  nions  ^. 

57.  Si  rhomme  peut  désirer  le  mérite  et  la  récompense. 

Kant,  Jouffroy,  Charmes  et  autres  Stoïciens  modernes  ont 
soutenu  qu'il  faut  faire  «  le  devoir  pour  le  devoir  »,  en  excluant 
de  l'intention  tout  espoir  do  mérite  et  de  récompense,  toute 
crainte  de  démérite  et  de  châtiment.  Mais  c'est  là  une  grave 
exagération  où  le  vrai  et  le  faux  sont  à  démêler. 

i.  Sum,  Theol.,  Ja  2œ,  q.  21  a.  3  et  4.—  2.  Sum.  The6l.,(\.  114.—  3.  Ibid,,  a.  1. 
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A.  —  Sans  doute,  il  y  a  une  espérance  ou  une  crainte  ser- 
vile  que  la  morale  réprouve.  Elle  consiste  à  exdure  de  l'inten- 
tion la  bonté  de  son  acte  pour  n'en  vouloir  que  le  profit.  C'est, 
en  effet,  renverser  l'ordre  des  choses  qui  ne  met  la  récompense 
qu'après  la  bonté  morale.  Mais  celui  qui  cherche  à  la  fois  la 
bonté  morale  et  sa  récompense,  reste  dans  l'ordre,  puisque  tel 
est  précisément  le  dessein  du  législateur  d'encourager  à  la 
vertu,  toujours  difficile  pour  notre  nature,  par  le  mobile  de 
l'espoir  ou  de  la  crainte.  L'acte  est  donc  bon. 

B.  —  Mais  ne  serait-il  pas  encore  meilleur,  s'il  était  fait  par 
amour  pur,  et  sans  penser  à  la  récompense  ou  au  châtiment? 
Assurément,  il  serait  plus  parfait.  Mais  là  encore  il  y  a  deux 
excès  à  éviter  :  1°  Croire  qu'une  telle  omission  de  l'acte  d'es- 
pérance puisse  être  un  état  normal  et  habituel  pour  l'homme  ; 
2°  à  plus  forte  raison,  vouloir  exclure  formellement  de  l'in- 
tention la  récompense  éternelle,  ce  qui  n'est  jamais  permis, 
car  la  fin  dernière  de  riiomme,  la  béatitude,  est  obligatoire 
et  non  facultative  (n.  12). 

ARTICLE  m. 

La  Vertu  et  le  Vice  '. 

La  vertu  et  le  vice  sont  deux  espèces  d'habitudes.  A  tout  ce 
que  nous  avons  dit  en  Psychologie  des  habitudes  (n.  25)  nous 
ajouterons  encore  quatre  questions  :  sur  leur  nature,  leur 
division,  leur  siège,  leur  origine  et  leur  fin. 

58.  Définition  de  la  vertu  et  du  vice.  —  A.  —  La  vertu 
{vir,  vis  :  force,  homme  fort)  «  est  une  qualité  de  t esprit,  qui 
porte  à  bien  faire  et  à  ne  faire  rien  de  mal  '^  » . 

C'est  une  «  qualité  »,  ou  plutôt  une  habitude,  tel  est  le 
genre  ;  —  «  de  l'esprit  »,  tel  est  le  sujet  ou  le  siège  de  la 
vertu  ;  —  «  qui  porte  à  bien  faire  »,  c'est  ainsi  que  la  vertu 
se  distingue  des  mauvaises  habitudes  ou  vices  ;  —  «  et  à  ne 
faire  rien  de  mal  »,  c'est  ainsi  qu'elle  se  distingue  des  habi- 
tudes ou  dispositions  qui  poussent  tantôt  au  bien,  tantôt  au 
mal,  comme  les  passions. 

B.  —  Par  antithèse,   nous  pouvons  définir  le  vice  :  une 

i.  Sum.  Theol.,  la  2se,  q.  55-6T  ;  —  Casielein,  ouvr.   cité,    Ih.  XIV.  —  2.  Sum. 
Theol.,  la  2se,  q.  55,  a.  4. 
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mauvaise  disposition  de  t esprit  qui  pousse  à  mal  agi)-,  et  fa- 
mais  à  bien  faire.  De  même  que  la  vertu,  le  vice  a  donc  dans 
l'âme  un  double  effet  :  il  rend  mauvais  celui  qui  en  est  atteint, 
et  rend  ses  œuvres  mauvaises. 

59.  Division  des  vertus  et  des  vices.  — A.  —  Les  vertus, 
comme  les  habitudes,  se  divisent  en  vertus  intellectuelles  et 
en  vertus  morales. 

1°  Les  vertus  intellectuelles  sont  au  nombre  de  quatre  :  la  sagesse, 
qui  s'élève  aux  causes  suprêmes  des  choses,  —  l'intelligence,  qui  en 
comprend  les  principes, —  la  science,  qui,  par  le  mo)'en  de  la  raison,  dé- 
duit les  conséquences  de  ces  principes,  —  la  prudence,  qui,  par  la  ré- 
flexion, proportionne  les  moyens  à  leur  fin.  Mais  comme  la  prudence 
suppose  dans  la  volonté  l'amour  du  bien  et  sa  conformité  à  la  fin,  on 
la  compte  aussi  parmi  les  vertus  morales. 

2°  Les  vertus  morales  sont,  d'après  Socrate,  au  nombre 
de  quatre  principales,  qu'il  appelle  cardinales  :  la  prudence, 
la  justice,  la  force  et  la  tempérance.  On  le  prouve  ainsi  : 

Il  y  a  autant  de  vertus  que  de  facultés  principales  concou- 
rant à  l'honnêteté,  ou  d'espèces  de  bien  coi"respondant  à  ces 
facultés.  Or  —  1"  il  y  a  quatre  facultés  de  ce  genre  :  la  raison, 
la  volonté,  l'appétit  irascible  et  l'appétit  concupiscible.  —  2°  Il 
y  a  aussi  quatre  biens  correspondants  :  le  bien  rationnel  en 
général  ;  et  en  particulier,  le  bien  juste,  le  bien  ardu,  et  le 
bien  concupiscible.  Il  y  a  donc  quatre  vertus  cardinales  :  la 
prudence,  la  justice,  la  force,  la  tempérance  ^ 

B.  —  Il  y  a  deux  vices  correspondant  à  chaque  vertu. 

1.  Cette  division  a  en  sa  faveur  l'autorité  de  S.  Thomas,  d'Aristote^ 
Pour  eux:  «  La  vertu  est  une  habitude  qui  se  tient  à  égale  distance 
des  extrêmes  ».  De  là  cet  adage  :  «  In  medio  stat  virtus  »,  et  cet  autre 
d'Horace:  «  Virtus  est  médium  vitiorum,  et  utrinque  reductum^.  » 

2.  On  le  prouve  ainsi  :  toute  chose  qui  a  une  règle  et  une 
mesure,  pèche  lorsqu'elle  est  en  désaccord  avec  cette  règle 
et  cette  mesure.  Or  ce  désaccord  peut  se  produire  soit  par 
excès,  soit  par  défaut  :  il  y  a  donc  deux  espèces  de  vices,  qui 
peuvent  affecter  les  actes  non  réglés  et  mesurés  par  la  raison. 

60.  Comment  la  volonté  est  le  siège  principal  de  la  vertu 
et  du  vice.  —  Socrate  définit  la  vertu  :  «  la  science  du  bien  », 

i.  Sum.  TheoL,  la  2a!,  q.  61,  a.  2.  —  Castelein,  ouvr.  cité,  p.  30*.  —  2.  «  La 
verlu  tient  le  milieu  entre  les  \ices,  elle  est  la  conciliation  des  extrêmes.  » 
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et  Platon  ajoute  :  «  la  volonté  par  elle-même  ne  peut  être 
mauvaise,  mais  c'est  la  mauvaise  éducation  qui  rend  les 
hommes  mauvais*.  »  Ces  paroles  ont  été  fort  applaudies  par 
les  contemporains,  qui  voudraient  remplacer  dans  l'éducation 
la  religion  par  la  science;  mais  elles  sont  contredites: 

1.  Par  l'expérience  qui  nous  montre  des  hommes  fort  ins- 
truits, et  de  mœurs  fort  corrompues.  Et  de  nos  jours  où  la 
science  croit  sans  cesse,  nous  ne  voyons  pas  la  morale  croî- 
tre, mais  plutôt  décroître  avec  une  rapidité  effrayante  2.  — 
Il  en  a  été  ainsi  de  tous  temps,  car,  au  témoignage  de  l'his- 
toire, la  religion  a  toujours  grandi  les  nations,  tandis  que  la 
science,  surtout  la  science  exclusive  des  choses  matérielles,  en- 
gendre par  elle  seule  la  corruption, 

2.  Rien  d'étonnant  en  celupour  ta  raison  :  car  la  vertu  est 
«  une  hahitude  élective  »  du  bien  :  or  l'élection  des  actes 
dépend  de  la  volonté  libre,  qui,  par  conséquent,  même  si  l'in- 
telligence conçoit  le  bien,  peut  choisir  le  mal.  —  C'est  alors  à 
la  religion  de  rendre  les  volontés  plus  droites  :  elle  seule  peut 
mettre  dans  les  âmes  l'amour  du  bien,  l'horreur  du  péché,  la 
crainte  de  l'enfer,  et  d'autres  motifs  et  dispositions  qui  entraî- 
nent les  hommes  à  la  vertu. 

3.  Cette  théorie  est  d'accord  avec  le  sens  commun  qui  n'ap- 
pelle pas  hommes  de  bien  les  philosophes,  mais  les  saints  ; 
c'est-à-dire  ceux  qui,  sans  être  toujours  doués  d'une  intelli- 
gence supérieure,  ont  une  volonté  droite  et  parfaite. 

Ainsi  se  trouve  justifiée  cette  belle  parole  d'Aristote  :  «La 
science  ne  sert  que  peu  ou  point,  pour  être  vertueux  »  ^  ; 
ajoutons  qu'elle  nuit  souvent,  car  si  la  charité  édifie,  la  science 
enorgueillit,  ou  entraîne  l'esprit  et  le  cœur  aux  choses  terres- 
tres. Il  lui  faut  un  contre-poids. 

Nous  avons  dit  :  la  volonté  est  le  siège  principal,  car  nous 
ne  voulons  pas  exclure  les  facultés  qui  concourent  indirecte- 
ment à  l'accomplissement  des  actes  moraux,  comme  l'appétit 
sensitif,  l'intelligence,  lesquelles  sont  aussi  les  sujets  de  la 
vertu  et  du  vice  (Psych.,  n.  26). 

61.  Origine  et  fin  de  la  vertu  et  du  vice.  ~  A.    —  Les  liabi- 

1.  A  la  fin  duTmiée.—  2.  Slalist.  du  min.  de  l'inst.  piibl.,  18S5,  1893. ..—  3.  Morale 
à  Mcomaque,  L.  II,  1.  4. 
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tudes,  qui  facilitent  l'action  des  facultés  morales,  tirent  leur  origine 
de  la  nature,   mais  sont  renforcées  par   la    répétition   des  actes. 

1°  La  nature  pousse  à  l'action,  elle  a  ses  principes,  ses  tendances,  son 
tempérament,  ses  dispositions  à  la  vertu  ou  au  vice...  etc.. 

2°  Mais  c'est  un  fait  d'expérience,  que  les  habitudes  morales,  aussi  bien 
que  les  habitudes  scientifiques  ou  artistiques,  sont  aussi  acquises  par  la 
répétition  des  actes  i . 

B.  —  Les  vertus  sont  nécessaires  à  riiomme  pour  atteindre 
sa  fin.  Pour  que  l'homme  vive  bien,  il  faut  qu'il  fasse  habi- 
tuellement, facilement  et  même  avec  plaisir,  des  actes  bons, 
et  qu'il  évite  d'en  faire  de  mauvais.  Ce  qui  ne  peut  se  faire, 
surtout  à  cause  des  passions  ^,  sans  l'aide  de  la  vertu. 

La  mineure  est  évidente  :  bonnes  physiquement,  les  pas- 
sions sont  moralement  indifférentes  au  bien  ou  au  mal  ^,  mais 
elles  exercent  une  grande  influence  soit  sur  la  décision,  soit 
sur  l'exécution  des  actes  volontaires  :  la  vertu  doit  donc  diriger 
les  passions  vers  le  bien,  de  peur  qu'elles  ne  deviennent  les 
auxiliaires  du  vice. 

C'est  cette  doctrine  qu'exprimait  S.  Augustin  dans  ces  belles 
paroles  :  «  N'accusons  point  nos  passions,  .  mais  seulement 
notre  volonté.  »  —  «  La  victoire  sur  ses  passions  est  toujours 
possible,  et  constitue  la  plus  glorieuse  et  la  plus  utile  des 
victoires  *.  » 

1.  Sam.  TheoL,  la  2a3,  q.  G3,  a.  1.—  Arist.,  Efh.,  Il,  1.  —  2.  Caslelein,  ouit. 
cité,  p.  309.  —  3.  Slwk  TheoL,  la  2œ,  q.  24,  a.  1,  et  q.  19,  a.  3.  —  i.  Castelein, 
ouvr.  cité,  p.  310.  —  Descuret,  La  médecine  des  passions. 
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L'homme  est  à  la  fuis  une  personne  privée  et  le  membre 
naturel  de  quelque  société,  car  il  est  un  «  animal  sociable  »  ; 
c'est  pourquoi  nous  diviserons  la  morale  spéciale  en  deu^ç 
parties  ;  I,  Morale  IndividueUe  ;  II.  Morale  Sociale, 


LIVRE  PREMIER 
MORALE  INDIVIDUELLE. 

La  Morale  individuelle  traite  des  devoirs  ou  des  droits  de 
chaque  individu,  soit  envers  Dieu,  soit  envers  lui-même,  soit 
envers  ses  semblables.  De  là  trois  chapitres,  que  nous  ferons 
précéder  d'un  autre  plus  général  :  I.  Du  Droit  et  du  devoir  en 
général  ;  II .  Devoirs  envers  Dieu  ;  III .  Devoirs  envers  soi- 
même  ;  IV.  Devoirs  envers  ses  semblables. 

CHAPITRE  PREMIER 

DU    DROIT    ET    DU    DEVOIR    EN    GÉNÉRAL  *, 

Nous  parlerons  :  1°  du  droit  ;  2°  du  devoir  ;  3°  des  relations 
du  droit  et  du  devoir.  De  là  trois  articles. 

1.  Sum.  Theol.,  la  2ae,  q.  57  ;  —  Juslinien,  Ulpien,  L.  I,  Inst.  ;  —  Florentin, 
L.  I,  Inst.;  —  Papien,  L.  I  ;  ~  Graticn,  dist.  5;  Snarez,  PuffendorlT, ■  Heineccius, 
Grotiiis,  Taparelli,  Basiiat,  Périn,  Le  Phy,  La  Réforme  sociale  ;  —  A.  Rondelet, 
La  morale  et  la    richesse  ;  —  î.  Simon,  Du  devoir. 
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ARTICLE  I. 
Le  Droit. 

62.  Définition  du  droit.  —  A.  —  Le  mot  «  droit  »  veut 
dire  conforme  à  la  règle,  sans  détours,  juste.  Aussi  exprime-t-il 
toujours  quelque  chose  qui  se  rapporte  à  la  loi  :  tantôt  il 
désigne  la  loi  même,  ou  l'ensemble  des  lois,  tantôt  l'objet  de 
la  loi  ou  encore  l'effet  de  la  loi  ' . 

B.  —  Au  sens  strict,  on  le  définit  :  Le  pouvoir  moral  que 
chacun  a  de  disposer  de  sa  chose  ou  de  réclamer  celle  qui  lui 
est  due.  Ainsi  donc  : 

î.  \J essence  à\x  droit  ne  consiste  pas  dans  un  pouvoir  physi- 
que, mais  moral,  c'est-à-dire  conforme  à  la  raison  et  aux  règles 
de  la  morale.  Car  la  force  peut  n'avoir  aucun  droit  et  le  di'oit 
peut  exister  sans  la  force. 

2.  Le  sujet  du  droit  est  une  personne  morale,  c'est-à-dire 
douée  d'intelligence  et  de  volonté  :  seule,  en  effet,  elle  peut 
exercer  un  pouvoir  moral.  Les  philosophes  contemporains  tels 
que  Ahrens  et  Damiron  ^  se  méprennent  donc  lorsque,  à  la 
suite  de  Pythagore  et  d'Empédocle,  ils  attribuent  des  droits 
véritables  aux  animaux. 

3.  h'objet  immédiat  du  droit  est  un  acte  que  l'on  a  le  pou- 
voir moral  de  faire  ou  d'exiger  d'un  autre:  j'ai,  par  ex.,  le 
droit  de  prendre  mon  diner,  ou  celui  d'exiger  que  mon  domes- 
tique me  serve  à  table. 

4.  Le  droit  produit  toujours  un  effet,  parce  qu'il  détermine 
dans  un  autre  une  obligation  corrélative  (n.  65). 

5.  Enfin,  le  droit  se  fonde,  à  l'occasion  d'un  acte,  qu'on 
appelle  titre  (^acte  de  vente,  d'échange,  etc.),  sur  la  loi  positive 
ou  sur  la  loi  naturelle,  en  sorte  qu'il  est  basé  en  dernière  ana- 
lyse sur  la  loi  éternelle. 

63.  Propriétés  du  droit.  —  De  la  définition  du  droit,  res- 
sortent  quatre  conséquences  sur  Y  inviolabilité,  la  coercition,  la 
limitation  et  le  conflit  des  droits. 

1.  \S inviolabilité  :  il  serait  contradictoire  que  l'un  puisse 
librement  faire  quelque  chose,  et  qu'un   autre  ait  en  môme 

1.  Su,m.  Theol.,  la  2a\  q  57,  a.l  et  2.—  2.  Ahrens,  Cours  de  droit  naturel,  réfuté 
par  Taparelli,  Faggio  leorelico.  —  Damiron,  Cours  de  philos.  —  De  même,  de  nos  joors, 
la  sociiHé  «  protectrice  des  animaux  ». 
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temps  le  droit  d'emprchcr  l'exercice  de  ce  pouvoir.  S'il  en  était 
ainsi,  le  droit  serait  opposé  au  droit,  la  vérité  à  la  vérité,  ce 
qui  ne  saurait  exister  dans  un  ordre  de  choses  établi  par  un 
Dieu  très  sage.  —  Le  Syllabus  a  donc  très  justement  condamné 
cette  fameuse  théorie  des  piits  accomplis,  ou  «  du  droit  du  plus 
fort  »,  qui  donne  force  do  loi  aux  faits,  et  qui  a  pour  devise  : 
«  Malheur  aux  vaincus  '  ».  Jamais  «  une  injustice  de  fait,  même 
couronnée  de  succès,   ne  préjudicie  à  la  sainteté  du  droit  -  ». 

2.  La  coercition  :  c'est  le  pouvoir  de  se  servir  de  la  force 
physique,  pour  défendre  nos  droits,  ou  pour  exiger  notre  du. 
Ce  nouveau  pouvoir  s'ajoute  au  premier  droit,  du  moins  au 
droit  parfait,  et  lui  est  nécessaire  :  car  sans  lui,  le  droit  serait 
le  plus  souvent  inefficace,  et  son  inviolabilité  morale  inutile  ou 
insuffisante. 

.3.  La  limiialion  :  car  toute  activité  individuelle  doit  être 
sagement  limitée  par  la  loi,  vn  vue  du  bien  commun  ;  aussi 
certaines  actions  sont-elles  prohibées,  quoiqu'elles  ne  soient 
pas  mauvaises,  et  cette  prohibition  apportée  par  la  loi,  s'appelle 
limitation  du  droit. 

4.  Le  conflit  :  on  appelle  ainsi  métaphoriquement  l'opposi- 
tion de  plusieurs  droits  à  propos  du  même  objet,  en  sorte  que 
l'exercice  de  l'un  empêche  l'exercice  de  l'autre.  Cette  opposi- 
tion ne  saurait  être  qu'apparente  ;  autrement  le  vrai  serait 
contraire  au  vrai,  et  le  juste  au  juste.  Aussi,  dans  le  cas  de 
conflit  entre  deux  droits,  l'un  ou  l'autre  n'est  forcément  qu'ap- 
parent, et  l'inférieur,  par  ex.,  le  droit  humain,  doit  s'incliner 
devant  le  droit  divin,  d'après  l'axiome  :  «  l'inférieur  doit  céder 
le  pas  au  supérieur.  » 

64.  Diverses  espèces  de  droits.  —  1"  Au  point  de  vue  de 
la  fin,  on  les  divise  en  droits  de  juridiction  et  droits  de  pro- 
priété. Le  premier  est  le  pouvoir  de  faire  des  lois  pour  le  bien 
commun  d'une  société  ;  le  second  est  le  droit  d'obliger  les 
autres  à  respecter  son  bien  personnel.  Celui-ci  existe  même 
entre  égaux,  le  premier  ne  réside  que  dans  les  supérieurs  ;  l'un 
régit  les  choses,  l'autre  régit  les  volontés. 

2'^  Il  y  a  deux  espèces  de  droits  de  propriété  :  les  droits  sur 
la  chose  (in  re),  et  les  droits  à  la  chose  (ad  rem).   Le  premier 

1.  Cousin,  /«trofL  à  l'hisl  de  la  phil..,  Icç.  l\.  —2.  Syllah,  Prop.  SG  et  61 

25. 
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s'applique  à  une  chose  que  l'on  possède  déjà,  le  second  à  une 
chose  que  nous  ne  possédons  pas  encore,  mais  que  nous  avons 
droit  de  posséder  :  par  ex.,  un  cheval  que  je  viens  d'acheter 
doit  m 'être  livré. 

3"  Au  point  de  vue  de  son  fondement,  le  droit  se  fonde  soit 
sur  la  nature  même  de  l'homme,  et  il  s'appelle  droit  inné, 
naturel,  primitif  et  absolu  :  par  ex.,  le  droit  de  vivre  ;  soit,  au 
contraire,  sur  un  acte  libre,  par  ex.,  un  pacte  fait  entre  plu- 
sieurs personnes,  et  on  l'appelle  droit  acquis,  adventice,  se- 
condaire ou  hypothétique. 

4°  Enfin  le  droit  se  rapporte  directement  à  la  justice  ou  à 
une  autre  vertu,  telle  que  la  charité  ;  dans  le  premier  cas,  on 
l'appelle  droit  strict  et  parfait  ;  dans  le  second,  imparfait  et 
non  strict.  L'un  regarde  la  justice,  l'autre  l'équité  ;  le  premier 
correspond  au  devoir  parfait,  l'autre  au  devoir  imparfait. 

ARTICLE  II. 
Le  Devoir. 

65.  Définition  et  éléments  du  devoir.  —  Le  devoir  se 
définit  :  «  Une  obligation  morale,  par  laquelle  la  volonté  est 
astreinte  à  faire  ou  à  ne  pas  faire  quelque  chose.  » 

Ainsi  donc  :  —  1"  Formellement,  c'est  une  obligation  mo- 
rale, c'est-à-dire  un  lien  moral  que  la  volonté  ne  peut  rompre 
sans  troubler  l'ordre  rationnel,  et  violer  un  droit.  —  2°  Le 
sujet  du  devoir  ne  peut  être  qu'une  personne  morale,  douée 
de  liberté.  —  3°  Personne  n'est  lié,  si  ce  n'est  envers  quelqu'un 
qui  ait  droit  d'obliger,  et  pour  qui  on  accomplit  ce  devoir. 
—  4°  Les  devoirs  ont  pour  objet  des  actes  positifs,  ou  des 
omissions.  —  5°  Ils  sont  établis  ou  supprimés  par  une  loi  qui 
prescrit  ou  qui  prohibe  ;  mais  ils  ont  leur  fondement  dernier 
dans  la  loi  éternelle. 

66.  Division  des  devoirs.  —  1°  Au  point  de  vue  de  la 
matière,  suivant  qu'elle  est  interdite  ou  commandée,  le  devoir 
est  négatif  ou  affirmatif.  Les  préceptes  négatifs  obligent  tou- 
jours  et  pour  toujours,  c'est-à-dire  en  tous  temps ,  en  tous 
lieux  et  en  toutes  circonstances  ;  telle  est  l'interdiction  du 
blasphème.  Les  préceptes  affirmatifs  n'obligent,  au  contraire, 
que  pour  le  temps,  le  lieu  et  les  circonstances  fixés  par  le  légis- 
lateur ;  ex.  :  le  paiement  de  l'impôt. 
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2°  Au  point  de  vue  de  Bon  principe,  le  devoir  est  naturel  et 
primitif,  ou  positif  et  adventice,  suivant  qu'il  découle  de  la  loi 
naturelle  ou  de  la  loi  positive. 

3°  Au  point  de  vue  de  sa  nature,  le  devoir  se  divise  en  devoir 
juridico-moral,  et  en  devoir  moral.  Le  premier  est  un  devoir 
de  justice,  par  ex.,  la  restitution  ;  le  second  un  devoir  de 
charité,  par  exemple  l'aumAne  ;  l'un  correspond  au  droit  par- 
fait et  strict,  l'autre  au  droit  imparfait  *. 

4"  Enfin,  au  point  de  vue  de  leur  terme,  tous  les  devoirs 
sont  envers  Dieu,  envers  le  prochain,  ou  envers  soi-même. 

ARTICLE  m. 

Relations  du  droit  et  du  devoir. 

67.    Quelles  sont  les  relations  du  droit  et  du  devoir  ? 

L  Ils  tirent  tous  deux  leur  orifjine  directement  de  la  loi. 
Car  :  —  1°  Le  devoir  est  une  ohligation  morale  ;  or  toute 
ohligation  vient  d'une  loi  qui  lie  la  volonté.  —  2°  Le  droit  est 
le  pouvoir  moral  de  faire  quelque  chose,  ou  d'obliger  les  au- 
tres à  faire  quelque  chose  ;  dans  le  premier  cas,  il  vient  de  la 
loi  naturelle,  qui  permet  tout  ce  qui  n'est  pas  défendu  ;  dans 
le  second  cas,  la  force  obligatoire  vient  soit  de  la  loi  naturelle, 
soit  de  la  loi  positive,  qui  accorde  à  l'homme  le  pouvoir  d'exi- 
ger ce  qui  lui  est  dû.  Donc,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  l'origine 
prochaine  du  droit  est  la  loi.  —  3°  Mais  le  fondement  suprême 
du  droit  et  du  devoir  est  en  Dieu,  car  toute  loi  se  base  sur  la 
loi  éternelle  do  Dieu  ^  (n.  21). 

IL  Au  point  de  vue  de  la  connaissance^  la  loi  est  le  principe 
ou  le  critère  qui  permet  de  distinguer  les  droits  et  les  devoirs  ; 
la  loi,  en  effet,  est  la  règle  du  bien  moral,  et  par  conséquent 
du  juste  qui  est  une  espèce  de  bien  moral. 

III.  Au  point  de  vue  de  la  priorité,  voici  trois  principes  : 

à)  Le  droit,  considéré  en  soi,  ontologiquemeut,  et  d'une 
façon  absolue,  est  antérieur  au  devoir.  En  effet,  tout  devoir 
dans  les  créatures  dérive  de  la  loi  éternelle  ou  de  Dieu  :  mais 
Dieu,  qui  est  souverainement  indépendant,  n'a  que  des  droits 
et  aucun  devoir.  Le  droit  est  donc  antérieur. 

b)  Considéré  dans  les  créatures  douées  de  moralité,  le  de- 

1.  Sum.   Theol.,  2a  Sœ,  q.  80,  a.  1.  —  2.  Caslelein,  ouvr.  cité,  p.  297. 
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voir  est  antérieur  au  droit,  bien  plus,  leurs  droits  se  fondent 
sur  le  devoir,  puisque  tous  les  droits  de  l'homme  sont  basés 
sur  ses  devoirs  envers  Dieu.  Nous  concevons,  en  effet,  l'homme 
tout  d'abord  comme  une  créature,  qui  dépend  de  Dieu  et  dans 
son  existence,  et  dans  ses  opérations.  L'homme  ne  peut  donc 
renier  ses  devoirs  envers  Dieu,  sans  se  priver  par  là  môme  de 
tout  droit. 

c)  Par  conséquent  le  droit  et  le  devoir  sont  corrélatifs,  en 
ce  sens  qu'à  tout  droit  correspond  un  devoir,  et  non  en  ce 
sens  qu'aucun  des  deux  ne  serait  antérieur  à  l'autre.  Le  droit, 
en  effet,  est  antérieur,  et  le  devoir  dépendant  du  droit  :  si 
l'un  des  termes  de  la  relation  n'était  antérieur  à  l'autre,  on 
ne  pourrait  concevoir  aucune  obligation  proprement  dite. 

CHAPITRE  SECOND 

DEVOIRS    DE    l'homme    ENVERS    DIEU  ^ 

Ce  chapitre  a  pour  titre  :  des  devoirs,  car  l'homme  n'a  au- 
cun droit  contre  Dieu.  Mais  comme  les  devoirs  qui  rattachent 
la  créature  à  Dieu  portent  le  nom  de  religion  naturelle,  nous 
allons  lui  consacrer  trois  articles  :  1°  La  Religion  naturelle  en 
général  ;  2°  Expression  de  la  religion  par  le  Culte  ;  3°  En  par- 
ticulier par  la  Prière. 

ARTICLE  I. 

La.  Religion  naturelle  en  général. 

68.  Définition  de  la  religion  naturelle.  —  A.  —  Le  mot 
religion  {religare,  relier)  désigne  les  liens  ou  les  devoirs  par 
lesquels  l'homme  est  comme  «  fixé  ou  lié  à  Dieu  »,  et  qui 
l'empêchent  de  s'éloigner  de  lui  ^.  Il  s'agit  ici  de  la  religion 
naturelle,  dont  les  devoirs  diffèrent,  au  moins  par  la  façon 
dont  ils  sont  connus,  des  dogmes  et  des  préceptes  de  la  reli- 
gion surnaturelle. 

B.  —  La  religion  peut  se  définir  à  deux  points  de  vue  : 

1.  Sum.  Theol.,  2a  ise,  q.  81  ;  —  Cicéron,  de  Ofl'iciis  ;  Sénèque,  Pliitarque.  —  J.-J, 
Rousseau,  Cousin,  Taine,  Damiron,  J.  Simon,  elc.  lloockc,  Relig.  nat.  et  ri'vél.princip.  ; 
Pénclon,  Lellres  ;  Frayssinous,  Déf.  du  Christian.  ;  Dugald-Slewart,  Phil.  des  fac. 
actives  et  morales.  —  2.  Conlra  Cent.,  L.  lll,  c.  119. 
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1°  Subjectivement,  c'est  une  disposition  ou  habitude,  que 
l'on  a  définie  '  :  Une  vertu  morale,  par  laquelle  nous  rendons 
à  Dieu  le  culte  et  les  honneurs  qui  lui  sont  dus.  —  Cette  vertu 
morale  de  religion  est  une  des  parties  de  la  justice. 

2°  Objectivement,  c'est  :  «  l ensemble  des  devoirs  auxquels  la 
créature  raisonnable  est  soumise  à  l'éfjard  de  Dieu.  » 

Parmi  ces  devoirs,  les  uns  sont  appelés  thêolorjiques,  parce 
qu'ils  se  rapportent  directement  à  Dieu,  comme  croire,  espé- 
rer, aimer  ;  les  autres  sont  appelés  moraux,  parce  qu'ils  ont 
un  objet  créé,  par  ex.,  obéir,  faire  pénitence,  et  qu'ils  ne  se 
l'apportent  qu'indirectement  à  Dieu. 

69.  Si  l'homme  est  tenu  de  remplir  ses  devoirs  envers  Dieu. 

Les  erreurs  les  plus  graves  se  sont  répandues  de  nos  jours,  au  sujet 
de  la  nécessité  de  la  religion  ;  il  en  est  même  qui  rejettent  pratiquement 
toute  religion,  et  pensent  qu'il  ne  faut  rendre  à  Dieu  aucun  culte.  Con- 
tre eux  nous  établirons  la  thèse  suivante  : 

Thèse 

L'homme,  par  sa  nature,  est  nécessairement  tenu 

aux  devoirs  de  religion  envers  Dieu. 

Preuve.  —  Dieu  est  souverainement  parfait  ;  les  hommes 
dépendent  de  lui  comme  de  leur  suprême  principe  ;  ils  sont 
même  ordonnés  vers  lui,  comme  vers  leur  fin  suprême.  Ils 
doivent  donc  rendre  à  Dieu  les  devoirs  de  religion  ;  à  savoir  : 
la  louange,  le  service  et  ï amour. 

1'  A  cause  de  son  excellence  infinie,  «  nous  devons  à  Dieu 
un  honneur  très  spécial  -  »,  car  chacun  doit  être  honoré  sui- 
vant son  degré  d'excellence. 

2°  A  cause  de  sa  souveraineté  absolue,  nous  devons  tout  spé- 
cialement servir  Dieu,  car  non  seulement  nous  tenons  de  lui 
notre  existence,  mais  notre  conservation,  et  le  pouvoir  d'agir  ; 
or  «  là  où  il  y  a  une  souveraineté  toute  spéciale,  il  est  juste 
qu'il  y  ait  aussi  une  soumission  toute  spéciale  '  ». 

.3°  Enfin,  puisqu'il  est  notre /?w  dernière,  nous  devons  tour- 
ner vers  Dieu  tout  notre  amourr,  «  carDieu,  qui  est  le  souve- 
rain bien,  soit  par  essence,  soit  par  rapport  à  nous,  est  aussi 
le  bien  souverainement  aimable  *  ».  —  Mais  honorer,  servir 

1.  Sum.  Theol.,'ia.  2;p,  q.  81,  a.  2  et  4.  —  2.  Sum.  Theol.,  2a  2œ,  q.  81,  a.  4. — 
3.  Sum.  Theol.,  2a  2œ,  q.  81,  a.  1,  ad  Sum,  et  a.  3,  ad  2um.  —  4.  Ibid.,  a.  1. 
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et  aimer  J3ieu,  c'est  là  toute  la  religion.  L'homme  est  donc 
tenu  de  rendre  à  Dieu  des  devoirs  de  religion. 

70.  Obj .  —  Dieu  n'a  besoin  de  rien;  donc  nul  besoin  de  religion. 
Rép.  —  1°  Nous  dist.  l'ant.  Dieu   n'a  pas  besoin  des  créatures,  nous 

l'ace.  ;  —  la  création  une  fois  faite,  il  n'a  pas  besoin,  en  un  certain 
sens,  de  vouloir  que  ses  créatures  l'honorent,  et  par  conséquent  il  n'a 
pas  besoin  de  notre  religion,  nous  le  nions:  ce  serait  un  désordre  et 
une  injustice  qu'il  ne  peut,  en  effet,  vouloir. 

2°  Rétorquons  l'argument  :  l'homme  a  besoin  de  Dieu,  et  par  consé- 
quent de  religion.  En  effet,  si  nous  sommes  soumis  h  Dieu,  c'est  bien 
moins  pour  Dieu  que  pour  nous-mêmes  ;  c'est  en  cela  même  que  con- 
siste notre  perfection,  puisque  chaque  chose  inférieure  trouve  sa  per- 
fection à  rester  soumise  à  celle  qui  lui  est  supérieure,  comme  le  corps 
à  l'égard  de  l'âme  qui  donne  la  vie  <.  —  Aussi  J.  Simon  dit-il  fort  à 
propos  :  «  Dieu  n'en  a  pas  besoin,  dit-on.  Il  est  vrai,  mais  la  perfec- 
tion de  Dieu  ne  nous  dispense  pas  de  nos  devoirs...  C'est  mal  raison- 
ner et  mal  faire  que  de  chercher  dans  la  perfection  de  sa  nature  un 
prétexte  pour  nos  vices?.  » 

Insl.  —  L'homme  est  incapable  de  rendre  à  Dieu  des  honneurs  dignes 
de  lui,  comme  l'exige  la  justice  :  la  religion  est  donc  inutile. 

Rép.  —  Nous  dist.  l'ant.  :  L'homme  ne  peut  honorer  Dieu  autant  que 
l'exigerait  la  justice  aijsolue,  nous  l'ac.c.  ;  autant  que  l'exige  cette  justice 
relative  qui  tient  compte  de  la  faiblesse  de  l'homme,  et  de  la  bienveil- 
lance de  Dieu,  nous  le  nions  ^. 

ARTICLE  IL 

Expression  de  In  religion  par  h  Culte, 

71.  Définition  et  divisions  du  culte.  —  A.  — La  religion, 
par  laquelle  nous  sommes  essentiellement  assujettis  à  Dieu, 
doit  être  exprimée  par  des  actes  ;  ces  actes  constituent  l'exer- 
cice du  culte  proprement  dit.  S'ils  sont  purement  internes, 
comme  la  connaissance  et  l'amour,  le  culte  est  interne  ;  si  ce 
sont  des  actes  extérieurs  et  sensibles,  comme  le  sacrifice  ou  la 
prière  vocale,  on  l'appelle  externe.  —  De  plus,  on  appelle  culte 
tJiéorique,  celui  qui  consiste  dans  l'application  de  l'esprit  à  la 
connaissance  de  la  perfection  et  de  l'excellence  de  Dieu,  et 
culte  pratique,  celui  qui  consiste  à  montrer  par  des  actes  de 
volonté  sa  soumission  à  Dieu. —  Enfin,  suivant  que  le  culte  est 

\.  Sum.  TheoL,  2a  2»,  q.  81,  a  7,  ad  6.  —  a.  2.  —  2.  Relig .  naliir.,  p.  365.  — 
3.  Sum.   Theol.,  ibid.,  a.  5,  ad  3. 


PRKMIKRF,    PARTIR,     MORAI.K    INDIVmrKLLR  447 

rendu  par  un  individu  ou  une  société,  on  le  nomme  culte ^^Wyé 
ou  culte  public. 

B.  —  Il  y  a  quatre  actes  opposés  au  culte  de  Dieu  :  le  blasphème, 
L'impiété,  la  superatilion  et  l'idolâtrie.  L'intelli/^ence  peut,  en  eiret,  nier 
quelque  chose  de  l'excellence  divine,  et  c'est  le  blasphème  ;  la  volonté 
peut  refuser  l'honneur  Au.  à  Dieu,  et  c'est  l'impiété  ;  le  culte  peut  être 
rendu  d'une  faron  indigne,  et  c'est  la  superstition  ;  on  peut  enfin  ren- 
dre à  d'autres  le  culte  dû  à  Dieu  seul,  et  c'est  l'idolAtrie. 

72.  Si  le  culte  est  prescrit  par  le  droit  naturel.  —  Parmi 
les  rationalistes,  les  uns  enseignent  que  les  athées  eux-mêmes  ren- 
dent un  culte  «T.  Dieu,  par  leur  crainte  respectueuse  de  se  pronon- 
cer même  sur  son  existence  *.  —  Les  autres,  avec  Kant,  pensent 
que  l'amour  d'un  Dieu  invisible  est  impossible,  et  qu'il  faut  le  reléguer 
parmi  les  inventions  du  mysticisme.  —  D^autres  n'admettent  que  le 
culte  interne,  et  prétendent  que  la  religion  externe  n'est  pas  prescrite 
par  le  droit  naturel.  —  D'autres  enfin,  ne  veulent  à  aucun  prix  que  la 
société  civile  rende  un  culte  public,  car  c'est  contraire,  disent-ils,  à  la 
liberté  de  conscience.  Contre  eux,  nous  posons  la  thèse  suivante: 

Thèse 

Le  culte  interne,  soit  théorique,  soit  pratique,  et  aussi  le  culte 

externe,  sont  prescrits  par  le  droit  naturel. 

Arg.  gén.  —  Nous  devons  servir  et  honorer  Dieu  à  cause  de 
sa  souveraineté,  dans  la  mesure  et  la  forme  qui  conviennent  au 
premier  principe  de  toutes  choses  -.  Or  ce  souverain  domaine 
s'étend  à  l'homme  tout  entier,  à  notre  intelligence,  à  notre 
volonté  et  même  à  notre  corps.  Le  droit  naturel  prescrit  donc 
d'appliquer  notre  intelligence  et  notre  volonté  à  la  connais- 
sance et  à  l'amour  de  Dieu,  et  notre  corps  lui-même  à  son 
service  et  à  sa  louange.  —  Prouvons  successivement  ces  divers 
points  de  notre  thèse  : 

1.  Le  droit  naturel  prescrit  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
faire  connaître  l'excellence  et  la  souveraineté  de  Dieu.  Mais 
cette  connaissance  ne  saurait  exister  sans  le  culte  théorique, 
c.-à-d.,  sans  l'application  de  l'intelligence  aux  choses  divines  ; 
qui  donc,  en  effet,  rendrait  un  culte  à  Dieu,  s'il  ne  savait 
d'abord  que  Dieu  est  notre  créateur  et  notre  souverain  ?  a  Le 

\.  E.  Renan,  Essais  de  morale  et  de  critique,  p.  66,  67  ; —  J.  Fabre,  Notions  de 
phil.,  p.  438  ;  —  L.Viardot,  Libre  examen  ;  —  Kant,  Critique  de  la  raison  pratique  ; 

—  Thomasius,  Jurisp.  div.,  c.  II  ;  —  Ahrens,  Cours  de  droit  naturel,  p.  III,  c.  I. 

—  2.  Sum.  Thcol.,  2a  2«,  q.  81,  a.  3. 
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premier  culte  des  dieux,  dit  Sénèque,  est  de  croire  aux  dieux  ; 
ensuite  de  reconnaître  leur  majesté  et  leur  bonté.  »  Le  culte 
théorique  est  donc  prescrit  par  le  droit  naturel. 

2.  De  même  le  culte  interne  et  pratique.  La  volonté,  en 
effet,  doit  suivre  la  direction  de  l'intelligence.  Et  comme 
l'intelligence  voit  en  Dieu  l'être  suprême,  souverainement 
bon,  vrai  et  beau,  la  volonté  doit  aussi  l'aimer  dans  la  même 
mesure  *,  Et  c'est  en  cela  que  consiste  justement  le  culte  in- 
terne et  pratique. 

73.  3.  Le  culte  externe  et  priué  est  également  prescrit.  Ce 
culte  consiste,  en  effet,  dans  les  sacrifices  externes,  les  prières 
vocales,  etc.  Or  on  peut  prouver  sa  nécessité  : 

1"  Par  la  nature  de  Dieu  :  Dieu,  étant  le  créateur  du  corps 
aussi  bien  que  de  l'âme,  il  est  nécessaire  que  «  l'homme  serve 
Dieu  avec  tout  ce  qu'il  a  reçu  de  lui,  c'est-à-dire  non  seule- 
ment avec  son  esprit,  mais  aussi  avec  son  corps  »  ^. 

2°  Par  la  nature  de  l'homme  ;  car  il  est  naturel  à  l'homme 
d'exprimer  ses  pensées  et  ses  sentiments  par  des  signes  sensi- 
bles ;  et  d'autre  part,  «  l'esprit  humain,  pour  s'unir  à  Dieu, 
a  besoin  des  actes  sensibles,  qui  lui  servent  comme  de  signes 
pour  l'exciter  aux  actes  spirituels  »  ^. 

4.  Des  mêmes  principes,  nous  conclurons  aussi,  dans  le 
dernier  livre,  à  la  nécessité  du  culte  public  et  social  (n.   143). 

74.  Objection.  —  «  Il  faut  adorer  Dieu  en  esprit  et  vérité  »  ;  le  culte 
externe  est  donc  au  moins  inutile  *. 

Rép.  —  Nous  dist.  Uant.  :  II"  faut  adorer  Dieu  en  esprit  et  vérité, 
avant  tout  et  principalement,  nous  l'ace.  ;  exclusivement,  nous  le  tiions. 
Il  est  vrai  que  pour  beaucoup  de  personnes  la  religion  ne  réside  qu'en 
des  actes  externes,  rites  et  cérémonies,  tandis  qu'au  contraire  «  la 
religion  consiste  principalement  dans  des  actes  internes  :  les  actes  ex- 
ternes ne  sont  que  secondaires,  et  n'ont  de  valeur  que  comme  expres- 
sion des. actes  internes  ^,». 

Inst.  —  Le  culte  externe  ouvre  la  voie  à  la  superstition,  il  est  donc 
inutile,  et  même  nuisible. 

Rép.  —  Xous  dist.  l'anl.  :  il  ouvre  la  voie  à  la  superstition,  lorsqu'on 
y  joint  des  abus,  nous  l'avouons;  par  essence,  7ious  le  7iions.  Les   hom- 

t.  J.  Simon,  Relig.  natur.,  p.  303.  —  Sum.  Theol.,  2a  2te,  q.  81,  a.  7.  —  2. 
Sum.  Theol.,  SaSîf,  q.  83,  a.  12.  —  3,  Sum.  Theol.,  3a  2re,  q.  81,  a.  7.  — 
Contra  Cent.,  L.  III,  c.  il9.  —  4.  Sum.  Theol.,  2a  2œ,  q.  83,  a.  7,  obj.  I.  — 
5.  Ibid.,  ad  1. 


l'UEMIKHK    l'AUTIK,    MÛllALK    INUIVIDLKLLE  440 

mes  peuvent,  en  effet,  abuser  des  meilleures  choses,  mais  on  no  saurait 
pour  cola  condamner  leur  usage. 

ARTICLE  III. 

La  Prière  de  demande. 

75,  Si  la  prière  de  demande  est  de  droit  naturel.  —  Les  ratio- 
nalistes (à  la  suite  de  J.-.l.  Rousseau,  Kant,  Saisset,  Damiron  et  J.  Si- 
mon) disent  que  la  prière  de  louanges  ou  d'action  de  grâce  est  excellente; 
mais  ils  rejettent  la  prière  de  demande,  comme  inutile,  injurieuse  ù  la 
sagesse,  à  l'immutabilité  et  à  la  bonté  de  Dieu,  et  môme  contraire  à 
la  dignité  de  l'tiomme  i  :  «  C'est  quand  la  prière  contient  une  demande, 
qu'il  parait  difficile  de  la  concilier  avec  l'immutabilité  divine,  car  d'un 
côté,  on  ne  demande  que  pour  obtenir,  et  d'un  autre  côté  Dieu  ne  change 
rien  à  ses  décrets  - .  » 

Thèse 

La  prière  de  demande,  non  seulement  convient  admirablement 
à  la  nature  humaine,  mais  est  prescrite  }iar  le  droit  naturel  '. 

A.  —  Elle  convient.  1°  Dans  l'ordonnance  première  des 
choses.  Dieu  a  dû  choisir  ce  qui  était  le  plus  apte  à  exprimer 
le  culte  qui  lui  est  clîi  ;  or  la  prière  de  demande  remplit  cette 
condition,  car  par  la  prière,  Fliomme  reconnaît  la  dignité  de 
Dieu,  puisqu'il  se  prosterne  devant  lui,  et  il  proclame  sa  puis- 
sance, puisque,  par  sa  prière,  il  implore  le  secours  de  l'auteur 
de  tous  biens. 

2"  En  outre,  il  est  bon  que  l'homme  soit  surtout  attiré  vers 
Dieu  par  la  confiance  ;  mais,  lorsque  nous  demandons  quelque 
chose  à  Dieu,  nous  sommes  portés  vers  lui  par  la  confiance, 
comme  vers  notre  père  et  bienfaiteur,*  selon  cette  parole  de 
S.  Thomas  :  «  Dieu,  dans  sa  libéralité,  nous  donne  bien  des 
choses,  que  nous  ne  lui  avons  même  pas  demandées  ;  mais 
s'il  pose  la  prière  comme  condition  pour  nous  en  accorder 
d'autres,  c'est  pour  notre  propre  utilité,  afin  que  nous  pre- 
nions confiance  en  recourant  à  lui,  et  que  nous  le  reconnais- 
sions comme  l'auteur  de  nos  biens  '*.  » 

B.  —  Elle  est  prescrite.  Tous  les  hommes,  en  effet,  ont  une 
tendance  naturelle  et  invincible  à  la  prière  ;  mais  cette  incli- 

1.  Damiron,  Cours  de  phil.  mor.,  p.  238.  —  J.  Simon,  Rel.  nat.,  p.  377,  272. 
—  2.  J.  Simon,  ouvr.  cité,  p.  378.  —  3.  Sum.  Theol.,  la  2ge,  q.  83,  a.  1-17.  — 
Contra  Cent.,  L.  Jll,  c.  95.  —  4.  Sum.  Theol,  2a  2ie,  q.  83,  a. 3.—  a.  2,  ad3um. 
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nation  est  une  loi  de  la  nature  ;  la  prière  est  donc  prescrite 
par  le  droit  naturel. 

Preuve  de  la  majeure.  —  L'expérience  prouve  que  partout 
et  toujours  les  hommes  ont  prié  la  divinité  de  leur  accorder  la 
récompense  de  leur  vertu,  et  le  pardon  de  leurs  fautes,  de 
leur  accorder  la  prospérité,  et  d'éloigner  d'eux  le  malheur. 
Dans  les  difficultés,  nous  implorons  le  secours  de  Dieu,  et 
dans  les  dangers  nous  crions  tous  d'une  voix  unanime  :  «  Mon 
Dieu,  sauvez-nous  !  »  Aussi  Plutarque  dit-il  avec  raison  :  «  On 
n'a  jamais  vu  une  ville  où  il  n'y  ait  point  de  temples  ni  de 
dieux,  et  où  l'on  ne  prie  point...  » 

Preuve  de  la  mineure.  —  Cette  inclination  est  une  loi  de 
la  nature  ;  car  l'homme  n'est  porté  à  la  prière,  que  par  le 
sentiment  naturel  de  son  indigence  et  de  sa  misère,  d'une 
part,  et,  d'autre  part,  par  la  conviction  que  Dieu  est  l'auteur 
et  le  dispensateur  de  tous  les  biens  :  «  Tous  les  hommes,  dit 
Sénèque,  ne  seraient  point  tombés  dans  cette  manie  d'invo- 
quer des  dieux  sourds  et  impuissants,  s'ils  n'avaient  connu  les 
bienfaits  qu'ils  ont  accoi'dés  spontanément,  ou  répandus  avec 
opportunité  et  magnificence  sur  ceux  qui  prient.  » 

76.  Objections  des  rationalistes  contre  la  prière. 

ObJ .  1.  —  Par  la  prière,  nous  demandons  un  miracle  et  un  change- 
ment dans  l'ordre  de  la  Providence  :  la  prière  est  donc  une  injure  faite 
à  Dieu  1.  «  Si  nous  savions  toujours  ce  que  nous  faisons,  quand  nous 
prions,  nous  ne  demanderions  pas  si  facilement  des  miracles  *.  -» 

Rép.  —  Nous  nions  Vanl.  ;  Par  la  prière  nous  ne  demandons  point 
que  le  plan  divin  soit  changé,  nous  demandons  seulement  ce  que  Dieu 
a  résolu  d'accorder  (naturellement  ou  miraculeusement)  à  ceux  qui  le 
prient.  Ainsi,  dit  S.  Thomas  :  «  par  leurs  prières,  les  hommes  méritent 
de  recevoir  ce  que  Dieu  tout  puissant  a  décidé  de  toute  éternité  qu'il  leur 
accorderait  s'ils  prient  ^  ».  La  conclusion  est  donc  fausse.  L'objection 
est  un  exemple  de  ce  sophisme  qu^on  appelle  ignorance  de  la  question. 

Obj.  II.  —  Dieu  sait  ce  dont  nous  avons  besoin  ;  or  il  est  bien  mieux 
et  bien  plus  généreux  d'accorder  spontanément  à  l'indigent,  que  d'at- 
tendre sa  prière.  Il  est  donc  aussi  bien  mieux  de  ne  pas  prier  Dieu. 

Rép.  —  Nous  ace.  la  maj.,  et  nous  rétorquons  la  min.  et  la  conclusion. 
Il  est  mieux  pour  l'homme  de  s'humilier  dans  la  prière,   la   prière  est 

1.  Rousseau,  Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard  ;  Darairon,  Cours  de  phil.  mor., 
p.  235.  —  2.  J.  Simon,  Rel.  nal.,  p.  SIQ-SSO.-  3.  Sum.  Theol.,  2a  Sœ,  q.  83,  a.  2  ; 
p.  I,q.  23,  a.  8;  —  Conlra  Gent.,L.  III,  cli.95. 
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donc  convenable  et  utile  :  «  Il  est  bon,  dit  S.  Thomas,  que  l'tiommo, 
par  la  prière,  exprime  sa  confiance  en  Dieu  et  l'honore  comme  l'au- 
tour de  tous  nos  biens  <.  »  Le  bien  de  l'homme  et  l'honneur  de  Dieu 
sont  ainsi  conciliés. 

Obj.  ///.  —  La  prière,  surtout  vocale,  est  une  superstition,  et  elle 
ne  convient  pas  à  la  dignité  de  l'homme  :  il  n'est  donc  pas  convena- 
ble de  prier  Dieu.  En  effet,  «  Il  n'a  nul  besoin  d'explications  sur  les 
désirs  formés  au  dedans  de  nous...  »  D'autre  part.  «  Ces  instances  font 
de  l'homme  agenouillé  devant  Diou,  un  courtisan  mendiant  une  fa- 
veur 2.  » 

Rép.  —  Nous  nions  le  1"  a«<.  La  prière,  à  moins  d'abus,  n'est  pas 
plus  superstitieuse  que  les  autres  actes  de  la  relig-ion  externe,  car  la 
prière  vocale  complète  utilement  la  prière  interne,  soit  pour  exciter  la 
ilévotion  interne,  soit  parce  que  le  corps  doit  aussi  payer  à  Dieu  son 
tribut,  soit  enfin  pour  développer  dans  l'âme  un  sentiment  plus  puissant, 
suivant  cette  parole  du  psalmiste  ^  :  «  Mon  cœur  s'est  réjoui,  et  ma 
lang-ue  s'est  déliée  ^.  » 

Nous  nions  aussi  le  2"=  ant.  Comment  nos  rationalistes  contemporains 
peuvent-ils  rougir  de  s'humilier  devant  Dieu,  alors  qu'ils  ne  rougissent 
point  de  se  courber  devant   les  hommes  pour  en  obtenir  des  dignités  ? 

Obj .  IV.  —  S'il  est  permis  de  prier,  il  ne  faut  demander  que  des  choses 
spirituelles,  et  rien  de  matériel  :  «  Nous  ne  dirons  pas  :  Mon  Dieu, 
fais  pousser  nos  épis  ;  mais  nous  dirons  :  Mon  Dieu,  donne-moi  le 
courage  de  semer  ;  ou  :  Console-moi  de  n'avoir  pas  récolté.  Voilà  la  vraie 
prière,  la  seule  permise  ^.  » 

Rép.  —  Nous  dist.  Tant.  Nous  devons  prier  Dieu,  pour  qu'il  nous  ac- 
corde principalement  et  avant  tout  les  biens  spirituels,  nous  l'ace.  ; 
exclusivement,  nous  le  nions.  —  Nous  dist.  dans  le  même  sens  la  concl.  : 
il  ne  convient  pas  de  demander  principalement,  et  avant  tout  des  biens 
matériels,  nous  l'avouons  ;  secondairement  et  conditionnellement,  nous 
le  nions.  —  Comme  le  dit  S.  Augustin  :  «  Il  est  permis  de  demander, 
ce  qu'il  est  permis  de  désirer.  »  Or  il  est  permis  de  désirer  des  biens 
matériels,  non  pas  comme  objet  principal,  «  mais  comme  étant  propres 
à  soutenir  la  vie  temporelle,  et  à  servir  d'instrument  aux  actes  de  vertu. 
C'est  pour  cela  qu'il  permis  de  demander  des  biens  matériels  c,  tels 
que  «  notre  pain  quotidien  ». 

1.  Sum.  Theol.,  2a  Sœ,  q.  83,  a.  12.  —  2.  J.  Simon,  Rel.  nal.,  p.  382-383.  - 
3.  Sum.  Theol.,  2a  2ae.  q.  83,  a,  H.  —  i.  Ps.  XV,  9.  —  5.  i.  Simon,  Rel.  nal.. 
p.  381-382.  —  G.  Sum.  Theol.,  2a  2œ,  p.  83,  a.  6  ;  Aristote,  I  Elh.,  c.  VIII. 
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CHAPITRE  TROISIÈME 

DEVOIRS    DE    l'homme    ENVERS    LUI-MÊME. 

77.    Si   rhomme    a   des    devoirs    envers   lui-même.   — 

A.  —  Après  Thomasius  et  Kant,  quelques  philosophes,  tels 
que  Bautain  ',  nient  les  devoirs  de  l'homme  envers  lui-même, 
soit  parce  que  l'homme  ne  peut  s'obliger  lui-même,  soit  parce 
qu'il  ne  peut  être  le  terme  de  sa  propre  action. 

Mais  c'est  là  une  question  de  mots,  car  1°  lorsque  l'homme 
accomplit  ses  devoirs  envers  lui-même,  il  ne  fait  que  sauve- 
garder les  droits  que  Dieu  a  sur  lui,  et  ainsi  il  n'est  pas  le 
principe,  mais  le  terme  de  ces  devoirs.  2°  Il  n'en  est  même 
pas  non  plus  le  terme  dernier,  car  comme  les  choses  infé- 
rieures sont  faites  pour  le  bien  de  l'homme,  ainsi  l'homme 
est  fait  pour  la  gloire  de  Dieu. 

C'est  pourquoi  ces  devoirs  ne  sont  pas  à  proprement  parler 
des  devoirs  de  justice,  qui  supposent  la  pluralité  et  l'inégalité 
des  personnes  qu'ils  mettent  en  relation.  Ce  sont  des  devoirs 
moraux  ou  de  charité,  et  ils  sont  renfermés  dans  ce  précepte  : 
«  Aime-toi  toi-même  d'un  amour  raisonnable.  » 

B.  —  Tout  être  aime  naturellement  son  bien  propre  ;  l'a- 
nimal veut  nécessairement  son  vrai  bien  ;  l'homme  au  con- 
traire veut  librement,  tantôt  son  vrai  bien,  tantôt  ce  qui  lui 
paraît  tel.  Or  ce  qui  est  aveugle  et  nécessaire  n'est  soumis 
ni  à  la  loi,  ni  à  l'obligation  ;  ce  qui  est  libre,  au  contraire, 
doit  être  réglé  par  le  lien  moral  de  la  loi.  L'homme  est  donc 
soumis  à  des  lois  qui  lui  commandent  les  actions  qui  convien- 
nent à  sa  nature. 

De  là  trois  devoirs  qui  incombent  à  l'homme  :  chercher  la 
perfection  de  son  âme,  subordonner  son  corjis  à  son  âme,  con- 
server l'îinion  de  l'âme  et  du  corps.  De  là  trois  articles. 

ARTICLE  I. 
La  Perfection  de  F  Ame. 

Cette  perfection  dépend  de  l' intelligence  et  de  la  volonté. 
1.  Philosophie  morale^  vol.  II,  ch,  IV,  §  59. 
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78.  Devoirs  de  l'homme  envers  son  intelligence.  —  Les 
partisans  de  la  libre  pensée  nient  l'existence  de  ces  devoirs, 
d'après  le  principe  du  libéralisme  :  «  La  liberté  consiste  à 
pouvoir  faire  tout  ce  qui  ne  nuit  pas  à  autrui  '  »  ;  or  cela  ne 
nuit  à  personne  que  je  pense  vrai  ou  que  je  pense  faux.  — 
Nous  soutenons,  au  contraire,  que  l'intelligence  est  tenue  de 
rechercher  la  vérité  et  d'y  adhérer  ;  qu'elle  n'a  aucun  droit  à 
Verreiw  ;  et  que  l'État  en  tolérant  bien  des  erreurs,  comme  il 
peut  et  doit  le  faire  (n.  131),  ne  protège  aucun  droit  naturel. 

Thèse 
La  liberté  absolue  dépenser  est  fausse  et  pernicieuse  2. 

L  Elle  est  fausse,  car  :  —  1°  Elle  se  base  sur  de  faux  prin- 
cipes :  celui  qui  adhère  à  l'erreur,  fait  injure  à  la  vérité  ; 
par  ex.,  celui  qui  nie  l'existence  de  Dieu,  fait  injure  à  Dieu, 
alors  même  qu'il  ne  nuit  pas  aux  autres  hommes.  —  2»  Elle 
fausse  r intelligence.  Toute  faculté  a  un  objet  propre  dans  la 
possession  duquel  elle  se  repose,  et  dont  la  privation  l'amoin- 
drit. Et  comme  l'objet  de  l'intelligence  est  le  vrai,  que  contre- 
dit l'erreur,  c'est  nuire  à  cette  faculté  que  de  repousser  la 
vérité  pour  embrasser  l'erreur. 

U.  Elle  est  pernicieuse.  —  Car  tout  homme,  en  embrassant 
l'erreur,  ne  nuit  pas  seulement  cà  son  intelligence,  mais  aussi 
à  sa  volonté,  qui  suit  la  direction  indiquée  par  l'intelligence  ; 
or  on  sait  que  toute  la  vie  morale  dépend  de  la  direction  de 
la  volonté.  —  En  outre,  la  nature  nous  ordonne  d'éviter  c6 
qui  est  nuisible.  Mais  la  liberté  de  tout  entendre,  de  tout  lire, 
de  tout  penser  est  dangereuse  et  nuisible  ;  nous  devons  donc 
éviter  les  imprudences  de  la  liberté  de  penser  ;  et  personne 
ne  peut  se  croire  autorisé  à  tout  connaître  et  cà  tout  lire,  car 
on  n'a  pas  le  droit  de  s'exposer  au  péril  sans  raison  suffisante. 

Corol.  —  Après  avoir  ainsi  réfuté  le  principe  général  du  libéralisme 
absolu  ou  du  droit  à  l'erreur,  on  pourrait  le  suivre  dans  ses  diverses 
applicalions  et  montrer  qu'il  n'est  pas  permis  de  penser  tout  ce  que  Ton 
veut:  —  1.  Au  sujet  de  toutes  les  vérités  évidentes  par  elles-mêmes; 
sans  cela,  on  tomberait  dans  le  scepticisme.  —  2.  Au  sujet  des  vérités 
que  Dieu  a  révélées  ;  sans  cela,  on  tomberait  dans  le  rationalisme.  — 
3.  Au  sujet  des  vérités  qui,  sans  être  défniies  par  une  autorité  infailli- 

i.  Déclaration  des  droits  de  l'Iwmme,  1789.  -  2.  Canet,  La  Liberté  de  conscience. 
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ble,  sont  connexes  aux  dogmes.  —  4.  Au  sujet  de  beaucoup  de  vérités 
qui  sans  être  d'une  évidence  immédiate,  sont  prouvées  par  le  raison- 
nement ;  sans  cela  on  ne  saurait  avoir  un  amour  sincère  de  la  vérité  i 

79.  Quelle  doit  être  l'étendue  de  la  science  de  l'homme  ? 

I.  Une  certaine  mesure  de  science  est  de  jyrècepte.  — 
A.  —  En  effet,  quel  qu'il,  soit,  l'homme  doit  cultiver  assez  son 
intelligence  pour  pouvoir  parvenir  à  sa  fin  dernière,  en  con- 
formant ses  actions  à  la  loi.  Pour  cela,  il  doit  acquérir,  dans 
une  certaine  mesure,  la  sagesse,  la  science  et  la  prudence  :  La 
sagesse,  qui  contemple  «  les  vérités  éternelles  et  suit  leur  lu- 
mière ^  ».  —  La  science  de  Dieu,  de  soi-même  et  des  autres 
hommes,  pour  connaître  par  là  même  ses  droits  et  ses  devoirs. 

—  La  prudence,  qui  juge  sainement  des  choses  humaines 
dans  leur  rapport  avec  notre  fin  dernière  (n.  59). 

B,  —  En  outre,  chacun  a  l'obligation  d'acquérir  la  science 
requise  pour  bien  remplir  ses  emplois.  L'homme  remplit,  en 
effet,  diverses  fonctions,  et  chaque  état  a  ses  obligations  par- 
ticulières. Aussi  exige-t-on  une  compétence  toute  spéciale  de 
ceux  qui,  par  leur  état,  doivent  commander  aux  autres,  ou 
gérer  leurs  intérêts. 

II.  Le  surplus  n'est  pas  de  précepte,  mais  de  conseil. 

1.  Il  n'est  pas  àe  précepte,  ainsi  par  ex.,  l'obligation  tant 
prônée  d'apprendre  à  lire  et  à  écrire  et  de  fréquenter  les  écoles, 
n'est  point  prescrite  par  le  droit  naturel,  car  tout  ce  qu'on 
apprend  dans  les  écoles  primaires  n'est  nullement  requis  pour 
atteindre  la  fin  de  l'homme  et  du  bon  citoyen,  et  n'est  même 
pas  utile  à  tous. 

2.  Mais  û  e^i  de  conseil  :  car  tout  le  monde  peut  désirei* 
tendre  à  une  science  plus  élevée,  comme  à  une  perfection  plus 
haute.  Et  c'est  en  vain  que  J.-J.  Rousseau,  fameux  par  ses 
paradoxes,  affirme  que  l'étude  des  sciences  et  la  culture  des 
arts,  sont  au  moins  inutiles  et  même  nuisibles  aux  bonnes 
mœurs.  «  J'ose  presque  assurer,  écrivait-il,  que  l'état  de 
réflexion  est  un  état  contre  nature,  et  que  l'homme  qui  médite 
est  un  animal  dépravé  3.  »  Les  sciences  et  les  arts  sont,  au 
contraire,  bons  par  eux-mêmes,  quoique  l'homme  puisse  en 

1.  Gérard,  Ensuis  sur  les  vrais  principes.  —  2.  Suin.  TheoL,  la  2œ,  q.  66,  a.  5. 

—  3.  Disc,  sur  l'origine  de  iinégalilé  des  hommes,  ou  si  le  rétablissement  des  sciences 
et  des  arts  a  contribué  à  épurer  les  mœurs. 
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abuser,  et  l'Eglise  elle-même  a  proclamé  maintes  fois  qu'elle 
«  n'ignore  ni  ne  méprise  les  avantages  qui  en  découlent  pour 
la  vie  de  l'iiomme  '  ». 

80.  Devoirs  de  l'homme  envers  sa  volonté.  —  Ces  de- 
voirs sont  niés  par  les  partisans  absolus  de  la  li])erté  de  cons- 
cience. Cette  liberté  a  été  définie  :  «  le  système  de  ceux  qui 
veulent  que  l'homme  ait  le  droit  de  faire  tout  ce  qui  lui  plaît 
(soit  envers  lui-môme,  soit  envers  Dieu  et  la  religion,  soit 
envers  ses  somblaliles),  pourvu,  toutel'ois,  qu'il  ne  fasse  rien 
contre  le  droit  d'un  autre.  »  De  là  cet  axiome  :  «  Fais  ce  que 
tu  veux,  mais  ne  fais  de  tort  à  personne.  »  Nous  croyons  au 
contraire,  que  la  volonté  n'a  aucun  droit  de  faire  le  mal, 
alors  mcnie  (|u'il  ne  nuirait  à  personne,  et  qu'elle  est  tenue  à 
faire  tout  le  bien  que  lui  prescrit  une  saine  raison. 

Thèse 

La  liberté  absolue  de  conscience  est  fausse  et  pernicieuse  ^. 

Nous  avons  dit  :  la  liberté  absolue,  au  sens  énoncé  ci-dessus  ; 
car  si  la  conscience  est  droite,  et  conforme  à  la  loi  éternelle,  la 
liberté  d'agir  est  de  droit  naturel  ^ 

A.  —  Elle  est  fausse.  Ce  système  est  faux,  parce  qu'il  ruine 
les  droits  de  la  vérité,  substitue  la  conscience  individuelle  à  la 
loi  éternelle,  confond  licence  et  liberté,  et  ne  diffère  que  de 
nom  de  la  morale  indépendante.  —  Prouvons-le. 

Tout  d'abord,  il  accorde  les  mêmes  droits  à  la  vérité,  et  à 
l'erreur.  —  Pour  lui,  la  conscience  n'est  pas  réglée  par  la  loi 
éternelle,  mais  elle  est  elle-même  la  loi  universelle  et  infaillible 
de  nos  actes.  —  D'ailleurs  la  liberté  de  faire  tout  ce  qui  n'est 
pas  contraire  aux  droits  des  autres  est  une  licence  effrénée,  et 
une  injure  faite  à  Dieu.  —  Enfin,  s'il  est  permis  de  penser, 
d'écrire  et  d'enseigner  tout  ce  que  l'on  veut,  l'homme  ne 
dépend  plus  de  Dieu,  il  est  sa  loi  unique  et  suprême.  La  liberté 
de  conscience,  ainsi  entendue,  est  donc  fausse. 

B.  —  Elle  est  en  outre  très  pernicieuse.  Car  elle  ouvre  la 
Voie  aux  erreurs  de  la  liberté  de  la  presse  et  des  cultes,  et  à  la 
licence  la  plus  effrénée  (n.  87).  Qu'on  laisse  donc  à  la  volonté 
Sa  règle,  à  savoir  une  saine  raison  soumise  à  la  loi  éternelle  ;• 

1.  Conc.  Vat.  —  2.  Canel,  La  liberlé  de  conscience.  —  Mgr  Sauvé,  Questions  relig. 
H  sociales,  c  VI.  —  3.  Sum  Theol.,  2a  Sas,  q.  25,  a.  4,  5,  7,  8,  elt. 
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son  objet,  c'est-à-dire  le  iDien  que  la  raison  lui  présente  ;  ses 
vertus,  c'est-à-dire  une  sage  modération  entre  tous  les  excès. 

81.  Actes  que  la  raison  prescrit  ou  conseille  à  la  volonté. 

A.  —  Elle iirescril  l'amour  de  Dieu  par  dessus  toutes  cho- 
i^es,  de  soi-même  pour  l'amour  de  Dieu,  et  du  prochain,  comme 
de  soi-même.  De  là  l'axiome  :  «  Aime-toi  toi-même,  d'un 
amour  raisonnable.  »  —  Aime-toi  toi-même,  soit  parce  que 
cet  amour  que  tous  les  hommes  ont  pour  eux-mêmes  est  une 
loi  constante  et  universelle  de  la  nature  ;  soit  parce  que  Dieu 
aime  l'homme,  et  que  nous  devons  vouloir  et  aimer  ce  que 
Dieu  veut  et  aime  '.  —  Aime-toi  cCtin  amour  raisonnable  ;  car 
l'homme  doit  respecter  l'ordre  établi  par  la  sagesse  divine  et 
l'essence  des  choses  ;  et  comme  Dieu  s'aime  lui-même  par 
dessus  toutes  choses,  et  qu'il  aime  l'homme  pour  lui-même, 
l'homme  doit-îiimer  Dieu  par  dessus  toutes  choses,  comme  le 
souverain  bien,  s'aimer  lui-même  et  aimer  les  autres  hommes 
pour  l'amour  de  Dieu. 

Cet  ordre  de  la  charité  bien  ordonnée  serait  détruit  par  trois  amours 
déréglés  :  —  1.  Le  Mysticisme  exagéré  qui  proclame  inconsidérément  qiie 
Dieu  seul  est  aimable  ;  —  2.  UEgoisme  de  Fichte  et  des  rationalistes, 
dont  le  principe  est  :  «  Aime-toi  toi-même  par  dessus  toutes  choses,  et 
toutes  choses  pour  l'amour  de  toi  »  ;  — 3.  UAltruisme  (A.  Comte)  dont 
le  principe  s'énonce  ainsi  :  «  Aime  l'humanité  par  dessus  toutes  choses, 
et   toutes   choses    pour  l'humanité  2.  » 

B.  —  En  dehors  des  préceptes,  la  raison  donne  encore  à  la  volonté 
de  nombreux  conseils.  Quoiqu'ils  ne  soient  pas  imposés,  qu'on  se  garde 
bien  toutefois  de  les  mépriser,  car  —  ils  servent  beaucoup  à  la  perfec- 
tion de  l'homme,  —  et,  si  on  les  néglige,  on  glisse  facilement  jusqu'à 
la  violation  de  la  loi. 

ARTICLE  IL  ' 

La  soîimîssion  du  corps. 

82.  Nécessité  de  soumettre  les  facultés  inférieures  à  la 
raison  et  à  la  volonté.  —  L  —  L'homme  est  tenu  de  soumet- 
tre ses  facultés  inférieures  à  la  raison  et  à  la  volonté.  L'ordre 
exige,  en  effet,  que  les  moyens  soient  subordonnées  à  leur  fin  : 
or  les  facultés  inférieures  n'ont  pas  leur  fin  en  elles-mêmes, 

d.  Farges,  La  Liberté  et  le  Devoir,  p.  251  —  2.  On  appelle  aussi  l'égoïsme  «  plii- 
laulie  11,  ou  e  aiilolâtiie  ».  —  Consuller  sur  l'altruisme,  G.  Comte,  Relig-  de  Vav.  ;  — 
E.  Lillré,  Diction.  —  André  Poey,  Le  Positivisme,  1876. 
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comme  le  montre  l'étude  particulière  de  chacune  d'elles.  Elles 
doivent  donc,  dans  l'ordre  de  la  providence,  être  soumises  à 
la  raison  et  à  la  volonté  :  autrement  elles  n'obéiraient  point 
dans  la  mesure  où  elles  le  doivent,   aux  facultés  supérieures. 

Le  sensualisme  contempor.ain  que  professent  Stendhal,  Taine  et  bien 
d'autres  encore,  est  donc  contraire  à  la  nature.  D'après  ces  philosophes, 
les  organes  du  corps  n'auraient  d'autre  fin  que  do  servir  à  la  sensibi- 
lité ;  et  leur  mouvement,  que  de  procurer  le  bien  sensible  ;  —  le  corps 
devrait  donc  être  cultivé  pour  lui-même,  et  la  sensation  recherchée 
pour  elle-même. 

II.  —  Les  devoii's  de  l'homme  envers  son  corps  sont  ou 
négatifs  ou  positifs. 

En  pi'onier  lieti,  nous  devoiis  fuir  tout  ce  qui  est  contraire 
à  la  raison,  comme  l'ivresse,  la  paresse,  l'oisiveté,  la  luxure, 
le  luxe  exagéré,  les  spectacles  malsains,  les  danses,  les  romans 
et  tout  ce  qui  entretient  le  feu  de  la  concupiscence,  héhète 
l'esprit  et  énerve  la  volonté.  Ce  résultat  s'obtient  pratique- 
ment, surtout  par  la  répétition  des  actes  de  force  et  de  tempé- 
rance, qui  permettent  de  régler  l'appétit  irascible  et  l'appétit 
concupiscil)le. 

En  second  lieu,  nous  devons  fournir  au  corps  tout  ce  qui 
lui  est  utile,  comme  la  nourriture,  sans  laquelle  il  deviendrait 
bientôt  incapable  de  remplir  ses  fonctions  ;  nous  lui  devons 
aussi  les  ornements  convenables,  selon  les  bienséances  et  le 
rang  de  chaque  personne,  car  l'âme,  par  son  union  à  la  partie 
corporelle  de  notre  être,  lui  communique  une  certaine  no^ 
blesse,  qu'il  ne  faudrait  point  ternir  par  le  ridicule  ou  la 
négligence. 

83.  Si  la  mortification  du  corps  est  permise.  —  Les  pro- 
testants le  Jiient,  et  avec  eux  tous  les  théoriciens  qui  flattent 
la  chair.  Pour  nous,  au  contraire,  nous  disons  qu'il  est  bon  et 
permis  d'affermir  la  vertu  de  l'àme  en  mortifiant  avec  prudence 
le  corps,  pour  le  rendre  plus  docile  aux  ordres  de  la  raison. 

A,  —  Raisons  de  ronvenance.  —  1"  Ce  sont  les  actes  con- 
traires à  la  mortification,  tels  que  la  gourmandise,  l'ivresse, 
la  luxure,  la  mollesse,  qui  ruinent  la  santé  du  corps.  Bien 
loin  de  lui  nuire,  une  certaine  austérité  de  vie  lui  est  plutôt 
--  favorable.  —  2°  i)u  reste  s'il  est  permis  de  fatiguer  son  corps 
par  l'étude,  le  négoce,  le  souci  des  affaires,  à  plus  forte  raison 
Philosophie.  —  Tome  11  26 
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pour  avancer  et  grandir  en  vertu.  —  3'^  Enfin,  tel  est  bien 
l'avis  unanime  des  sages,  qui,  de  tout  temps,  par  esprit  de 
religion,  se  sont  infligé  volontairement  des  peines  corporelles, 
soit  pour  expier  leurs  fautes,  soit  pour  apaiser  la  justice  divine 
ou  quelqu'autre  motif. 

B.  _  Preuves  directes.  —  L'homme  a  droit  de  choisir  ce 
qui  est  le  plus  apte  à  assurer  sa  fin  dernière.  Or  l'austérité  de 
la  vie  et  une  prudenle  mortification  du  corps  sont  le  meilleur 
moyen  pour  dompter  la  chair,  faire  pénitence,  et  allumer 
dans  notre  cœur  l'amour  de  Dieu  et  des  hommes. 

Nous  avons  dit  :  une  mortification  prudente,  c'est-à-dire  qui  ne  ruine 
pas  le  corps  par  des  excès,  et  n'empêche  point  l'exercice  de  la  raison. 
Aussi,  quoiqu'un  abus  de  ce  genre  soit  rarement  à  craindre,  S.  Tho- 
mas reconnaît  lui-même,  qu'une  mortification  exagérée  pourait  être, 
matériellement  au  moins,   un    véritable  péché  contraire  au  devoir  dont 

nous  allons  parler. 

ARTICLE  m. 

La  Conservation  de  la  vie. 

84.  Si  l'homme  est  tenu  de  conserver  sa  vie.  —  Les  rationa- 
listes contemporains,  disciples  en  cela  des  stoïciens,  pensent  que  le  sui- 
cide est  permis,  parfois  même  obligatoire,  et  qu'il  témoigne  d'une 
vertu  héroïque,  lorsqu'il  est  fait  dans  certaines  circonstances,  par  ex., 
pour  éviter  le  malheur  ou  l'infamie.  Tel  n'est  point  noire  avis. 

Thèse 
Le  suicide  est  prohibé  par  le  droit  naturel. 

Preuve.—  Le  suicide  est  un  acte  par  lequel  l'homme,  sciem- 
ment et  volontairement,  sans  aucun  ordre  spécial  de  Dieu,  se 
donne  directement  la  mort  ;  il  diffère  de  la  témérité  qui  fait 
que  l'on  s'y  expose  indirectement,  comme  le  soldat  dans  une 
bataille.  Or,  pris  en  ce  sens,  le  suicide  est  contraire  à  la 
nature  de  lliomme^  au  bien  de  la  société,  et  au  droit  divin. 

L  II  est  contraire  à  la  nature,  car  ne  pas  vouloir  vivre  est 
un  acte  contraire  cà  l'inclination  naturelle  de  l'homme  et  de 
tous  les  vivants,  et  par  conséquent  contraire  à  la  chanté  qui 
veut  que  chacun  s'aime  soi-même  *. 

2.  Il  est  contraire  au  bien  de  la  société,  car  l'homme  qui  se 
tue  lui-même,  nuit  au  droit  de  la  communauté,  en  la  privant 

1.  Sum.  Theol.,  2a  2*,  q.  64,  a.  5. 
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d'un  de  ses  membres,  et  donne  aux  autres  un  exemple  détes- 
table, au  grand  détriment  de  la  société,  comme  en  témoigne 
l'expérience  quotidienne  ^ 

3.  Enfin  il  est  contraire  au  droit  divin.  «  Dieu  seul  a  droit 
de  vie  et  de  mort  -  »  sur  les  créatures  ;  et  par  conséquent  celui 
qui,  de  son  propre  gré,  se  prive  de  la  vie,  se  soustrait  à  l'ordre 
de  Dieu.  «  Admettre  le  suicide,  c'est  admettre  que  tout  homme 
peut,  quand  il  lui  plaît,  échapper  au  devoir,  et  soumettre  la 
loi  morale  à  l'arbitraire  des  individus  '^.  » 

85.  Objections  en  faveur  du  suicide.  —  Obj .  1.  —  D'après  les 
anciens  stoïciens  et  Mme  de  Staël,  celui  qui  par  une  mort  courageuse 
se  libère  de  cette  vie  de  soulTrance,  agit  sagement  et  virilement  ;  le  sui- 
cide est  donc  licite,  et  même  digne  de  loua  nges    . 

Rép.  —  Nous  nions  la  l""*  partie  de  Tant.  Celui  qui  se  tue  n'est  pas 
sage,  mais  insensé  ;  car  pour  fuir  un  moindre  mal,  c'est-à-dire  les  souf- 
frances de  cette  vie,  il  se  jette  dans  un  mal  plus  grand,  sans  aucun 
espoir  d'une  vie  plus  heureuse  ^. 

Nous  nions  la  2«  partie  de  Tant.,  car  celui  qui  se  tue  n'est  pas  cou- 
rageux, mais  lâche  ;  il  ne  peut,  en  effet,  porter  les  souffrances  qui  l'acca- 
blent, et  il  abandonne  son  devoir,  parce  qu'il  le  trouve  trop  lourd  s. 

Inst.  —  L'homme  accablé  de  maux  ne  peut  être  tenu  de  vivre  :  «  La 
mort  est  le  remède  unitjue  du  désespoir  ;  c'est  alors  qu'un  fer  est  le  seul 
ami,  le  seul  consolateur  qui  reste  au  malheureux  T.  » 

Rép.  —  Nous  nions  Tant.,  car  il  suppose  que  le  but  de  la  vie  est 
uniquement  de  jouir.  Ce  qui  est  faux  :  «  L'homme  n'est  pas  obligé 
d'être  heureux,  mais  il  est  obligé  de  faire  son  devoir.  » 

Obj.  II .  —  De  fait,  le  suicide  n'est  jamais  libre  ;  le  blâmer  est  donc 
inutile.  «  Chez  les  Anglais,  ceux  qui  se  tuent  sont  qualifiés  de  lunati- 
ques ;  leur  maladie  ne  paraît  pas  plus  blâmable  que  le  transport  au 
cerveau  ».  » 

Rép.  — Nous  dist.  l'ont.:  Il  n'est  pas  toujours  libre,  nous  l'ace.,  un 
fou  peut  donc  se  tuer  sans  pécher  ;  il  n'est  jamais  libre,  nous  le  nions.  — 
D'ailleurs  nous  étudions  ici  le  suicide  objectivement,  et  non  subjecti- 
vement, c.-à-d.,  même  dans  les  cas  où  il  ne  constitue  pas  de  péché 
formel,  mais  seulement  un  péché  matériel. 

1.  Aristole,  Eth.,  ch.  dern.  —  Sum.  Theol.,  2a  2fo,  q.  64,  a.  5.  —  Guillon,  En 
Irel.  sur  le  suicide;  Dumas,  Traité  du  suicide;  —  2.  Deiilér.,  XXXII,  39. — 
Fonsegmo,  Eléments,  II,  p.  465.  —  4.  Mme  de  Slael,  De  l'influence  des  pussions. 
—  Réflexions  sur  le  suicide.  —  Eludes  religieuses,  tome  "73,  p.  464.  —  5.  Sum. 
Theol,  2a  2«%  q.  64,  a.  5,  ad  3.—  6.  S.  Ihom.,  ibid.,  ad  5;  —  Aristote,  lUEîh., 
c.  VIII.  —  7.  De  même,  l'auteur  du  livre  inlitulc  :  Système  de  la  nalure  ;  —  J.-J. 
Rousseau,  Lettre  à  M.  de  Voltaire,  et  Nouvelle  Héloïse.  —  8.  Montesquieu,  fspri?  des 
lois,  1.  XIV,  c,  12. 
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Obj.  III.—  D'après  les  mêmes  auteurs  (Montesquieu,  Rousseau)  la  vie 
est  un  don  :  on  peut  donc  la  refuser  sans  injustice,  et  même  avec  sagesse  : 
«  Croyez-vous  que  mon  corps  devenu  un  épi  de  lilé,  un  ver,  un  gazon, 
soit  changé  en  un  ouvrage  moins  digne  de  la  providence  •  ?  » 

Rép.  —  Nous  dist.  l'ant.  ;  la  vie  est  un  don  dont  l'homme  a  le  droit 
de  jouir  librement,  nous  l'ace.  ;  qu''il  est  maître  de  rejeter  à  son  gré, 
nous  le  nions.  —  Nous  dist.  la  conc,  ;  ce  don  peut  être  rejeté  sans  une 
injustice  envers  Dieu  et  la  société,  nous  le  nions  ;  sans  une  injustice 
envers  soi-même,  nous  l'ace,  puisqu'on  ne  fait  point  d'injustice  à  celui 
qui  consent.  Mais  c'est  toujours  un  acte  contraire  à  la  charité  qui  or- 
donne à  chacun  de  s'aimer  soi-même  ^. 

CHAPITRE  QUATRIÈME 

DEVOIRS  DE  l'homme   ENVERS  SES  SEMBLABLES. 

86.  Diverses  espèces  de  devoirs  envers  le  prochain,  — 

Le  nombre  de  ces  devoirs  est  égal  à  celui  des  droits  que  possè- 
dent les  autres  hommes.  Or,  parmi  ces  droits,  les  uns  sont  im- 
parfaits et  non  rigoureux,  les  autres  parfaits  et  rigoureux  :  aux 
premiers  correspondent  les  devoirs  de  c/iarilé,  aux  seconds  les 
devoirs  de  Justice. 

A.  —  Les  devoirs  de  charité  dus  à  tous  les  hommes  sont 
résumés  dans  ce  précepte  :  «  tu  aimeras  ton  prochain  comme 
toi-même.  »  Rien  de  plus  raisonnalde,  puisque  nous  sommes 
tous  semblables  par  notre  nature,  nos  origines,  notre  fin  der- 
nière ;  nous  sommes  tous  enfants  du  même  Dieu,  père  d'une 
même  famille.  On  ne  doit  même  point  en  exclure  les  ennemis 
et  les  pécheurs,  car  les  devoirs  de  charité  ne  se  basent  point 
sur  le  mérite  de  chacun,  mais  sur  sa  nature.  —  Toutefois,  la 
charité  doit  être  bien  ordonnée,  et  commencer  par  nos 
parents  et  nos  amis,  car  nous  ne  sommes  pas  tenus  d'aimer 
tout  le  genre  humain  d'un  amour  égal.  —  De  la  vraie  charité 
découlent  trois  devoirs  :  la  bienveillance,  V humanité  etlaè^'en- 
f aisance  :  la  première  souhaite  du  ])ien  à  tous  ;  la  seconde  leur 
rend  tous  les  services  qui  peuvent  leur  être  utiles,  sans  nous 
être  à  charge  à  nous-mêmes  ;  la  troisième  distribue  les  bien- 
faits, par  ex.,  l'aumône  aux  pauvres. 

1.  Montesquieu,  Lettres  persanes;  —  J.-J.  Rousseau,  Nouvelle  lléloïse.  —2.  Sum. 
Ttieol.,  2a  Sœ,  q.  oi,  a.  5,  ad  \. 
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lî.  —  Les  devoirs  de  justice  sont  dus  strictement,  et  peu- 
vent être  exigés  par  la  force.  Comme  ils  demandent  ù  être 
étudiés  plus  longuement,  nous  allons  les  rattacher  à  deux 
titres  :  1"  devoirs  à  l'égard  des  biens  internes  ;  2°  devoirs  à 
regard  des  ijiens  externes  du  prochain. 

ARTICLE  I. 

Decoirs  à  l'égard  des  biens  internes  du  prochain. 

L'homme  a  des  droits  sur  son  âme,  son  corps  et  su  person- 
nalité ;  de  là  trois  sources  de  devoirs. 

87.  Devoirs  envers  l'âme  du  prochain.  —  Comme  l'àme 
a  deux  facultés,  elle  a  aussi  deux  espèces  de  droits  :  l'intelli- 
gence a  un  droit  strict  à  la  vérité,  et  la  volonté  au  bien.  C'est 
pourquoi  le  mensonge  qui  blesse  la  vérité,  et  le  scandale  qui 
porte  au  mal,  sont  opposés  non  seulement  à  la  charité,  mais 
aussi  bien  souvent  à  la  justice,  car  ils  nuisent  d'ordinaire  aux 
droits  du  prochain. 

De  ce  principe,  nous  allons  déduire  une  thèse  importante. 

Thèse 
Le  libéralisme  est  faux,  lorsqu'il  professe  comme  un  droit  la 

liberté  absolue  de  la  presse,  de  Renseignement  ou  des  cultes. 

Preuve.  —  En  effet,  de  telles  libertés  manquent  de  fonde- 
ment et  sont  pernicieuses  dans  leurs  conséquences. 

L  Elles  manquent  de  fondement.  —  Assurément  celui  qui 
aurait  la  liberté  absolue,  au  for  interne,  de  penser  et  d'agir, 
même  dans  les  choses  religieuses,  pourrait  aussi  librement 
manifester  extérieurement  ses  pensées  par  ses  écrits  ou  par  ses 
paroles,  et  pratiquer  tous  les  cultes  qui  lui  plairaient.  Mais, 
comme  nous  l'avons  prouvé,  la  liberté  absolue  interne  de 
pensée  et  de  conscience,  sont  fausses  (n.  78,  80).  Les  trois 
autres  libertés  qui  en  découlent  sont  donc  également  fausses. 

IL  Elles  sont  pernicieuses  dans  leurs  conséquences,  —  Cela 
est,  en  effet,  pernicieux,  qui  corrompt  l'esprit  des  peuples, 
leur  donne  des  mœurs  déplorables,  propage  le  fléau  de  l'indif- 
férence, et  pousse  les  sociétés  aussi  bien  que  les  individus 
à  l'athéisme  pratique.  Or  il  en  est  ainsi,  cela  est  évident,  de 
ces  trois  libertés,   ainsi   entendues'.  —  Nous  dirons  ailleurs 

1,  Mgr  Freppel,  Disc,  1880-81. 

26. 
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(n.  143)  dans  quelle  mesure  les  lois  humaines  peuvent  cepen- 
dant les  tolérer  comme  un  moindre  mal. 

88.  Devoirs  envers  le  corps  du  prochain.  —  Chacun  a  un 
devoir  strict  de  conserver  sa  vie  et  l'intégrité  de  ses  membres,  il  n'est 
donc  permis  à  personne  de  nuire  au  prochain  par  la  mutilation  ou 
V homicide.  Reste  à  savoir  si,  dans  le  cas  A' agression  injuste,  il  est  per- 
mis de  se  défendre  par  la  force,  même  jusqu'à  la  mort  de  l'agresseur  ; 
quelques  auteurs  l'ont  nié  *,  mais  nous  sommes  d'un  avis  contraire. 

Thèse 
Il  est  i^ermis  de  repotisser  jiar  la  force  une  agression  injuste, 

même  jusqu'à  la  mort  de  r agresseur,  pourvu  qu'on  le  fasse 
avec  la  modération  d!une  défense  légitime. 

\ .  Nous  le  prouvons  par  la  nature  même  de  l'agression.  L'agresseur 
dont  il  s'agit  ici,  de  son  autorité  privée  et  sans  aucun  mandat  de  jus- 
tice, attaque  une  autre  personne  et  la  menace,  dans  ses  biens  ou  dans 
sa  vie.  Une  telle  violence  est  une  injustice  manifeste.  Et  comme  cha- 
cun a  droit  de  défendre  contre  une  injustice  son  propre  bien,  il  lui  est 
donc  permis  d'en  prendre  les  moyens  et  de  repousser  la  force  par  la 
force,  même  par  la  mort  de  l'agresseur,  s'il  n'y  a  pas  d'autre  moyen 
de  conserver  sa  vie.  S'il  en  était  autrement,  celui  qUi  serait  tombé  dans 
une  embuscade  ne  pourrait  défendre  sa  vie  contre  une  mort  injuste  ; 
ce  qui  est  contraire  à  la  saine  raison,  et  contredit  évidemment  le  con- 
sentement des  peuples. 

2.  Nous  le  prouvons  aussi,  par  la  nature  des  conditions  requises.  Il  est 
permis  de  repousser  la  force  par  la  force  «  avec  la  modération  d'une 
légitime  défense  »  ;  c'est-à-dire,  d'après  Innocent  III,  qu'il  est  néces- 
saire :  —  1°  que  ce  soit  une  défense  ayant  pour  but  non  de  tirer  ven- 
g-eance,  mais  de  repousser  l'injustice  ;  —  2°  que  la  violence  avec  la- 
quelle on  se  défend  ne  soit  pas  plus  grande  qu'il  ne  le  faut  pour  évi- 
ter une  mort  injuste  ;  —  3°  ([u'il  y  ait  eu  vraiment  attaque  et  non  pas 
seulement  des  menaces  ;  —  4°  que  celui  qui  se  défend  ne  veuille  pas 
directement  la  mort  de  l'agresseur,  mais  seulement  sa  défense  person- 
nelle. Toutes  ces  conditions  réunies,  cette  défense  n'a  plus  rien  d'in- 
juste, elle  est  donc  permise,  bien  que  quelquefois  il  paraisse  plus  par- 
fait de  recevoir  injustement  la  mort  que  de  causer  celle  de  l'adversaire  2. 

89.  Devoirs  envers  la  personne  du  prochain.  —  L'homme 
;i  droit  à  son  honneur  et  i\  sa  bonne  réputation  ;  car  chacun 
est  tenu  d'en  avoir  soin,  d'après  ce  précepte  du  sage  :  «  Prends 
soin  de  ta   réputation  ^  »   Aussi  le  droit  naturel   prohibe-t-il 

1.  Alirens,  Cours  de  droit  nat.,  ^  53.  —  2.  Sum.  TheoL,  2a  2œ,  q.  04.  a.  7.  — 
3.  Eccli.,  XLI,  15. 
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Vaffront  qui  blesse  l'honneur,  le  jugement  téméraire,  la  mé- 
disance et  la  calomnie,  qui  blessent  la  bonne  renommée  du 
prochain. 

Tout  cela  étant  admis,  examinons  le  cas  plus  difficile  du 
duel,  offert  ou  accepté  pour  défendre  ou  réparer  l'honneur. 
Des  contemporains  affirment  énergiquement  qu'il  est  permis, 
nous  devons  les  réfuter. 

Thèse 

Le  duel  ou  combat  privé  est  prohibé  par  le  droit  naturel. 

Preuve.  —  Le  duel  est  un  combat  particulier  de  deux 
ou  de  plusieurs  personnes,  qui  ayant  désigné  les  témoins, 
les  armes,  les  conditions,  le  lieu  et  le  moment  du  combat, 
pour  un  motif  personnel  et  de  leur  autorité  privée,  veulent 
par  là  réparer  leur  honneur,  ou  assurer  leur  vengeance.  Or 
des  combats  de  ce  genre  sont  illicites  en  soi,  dans  leur  prin- 
cipe, dans  leur  motif  et  dans  leur  fin. 

1"  Le  duel  est  illicite  en  soi  ;  car  tout  homme  a  le  devoir  de 
sauvegarder  sa  vie  et  de  ne  pas  attenter  à  celle  du  prochain  ; 
et,  dans  un  tel  combat,  on  s'expose  à  un  péril  imminent  de 
tuer  et  d'être  tué. 

2°  Le  duel  se  base  sur  un  faux  principe,  car  celui  qui  se  bat 
en  duel,  suppose  qu'il  lui  est  permis  de  son  autorité  privée, 
de  se  faire  justice  ;  mais  cela  ne  se  peut,  car  personne  ne  peut 
être  juge  dans  sa  propre  cause. 

3°  Le  motif  du  duel  est  insuffisant  pour  exposer  sa  vie.  En 
effet,  ce  principe  :  «  L'honneur  est  le  bien  suprême  de  l'homme, 
et  nous  devons  le  préférer  à  la  vie  »  est  un  principe  faux  : 
«  Entre  la  valeur  de  ce  qu'on  appelle  l'honneur,  et  qui  est  loin 
d'être  le  bon  renom  de  la  vertu,  et  la  valeur  d'une  vie  hu- 
maine, il  y  a  une  extrême  disproportion  i.  » 

4°  Enfin  le  duel  n'atteint  pas  sa  fin,  car  il  ne  peut  réparer 
l'honneur.  Que  le  coupable  ou  l'innocent  soit  vainqueur,  on 
n'en  peut  raisonnablement  conclure  autre  chose  que  sa  plus 
grande  habileté  ou  sa  chance  plus  grande.  L'honneur  n'est 
donc  nullement  réparé,  à  moins  d'admettre  comme  loi  «le  droit 
du  plus  fort  »  ^. 

1.  FonsegrU'e,  Eléments,  II,  p.  475. —  2.  Gerdil,  Traité  des  combats  singuliers, 
Sum.Theol.,'2-d  2a3,  q.95,  a.  8,  ad  3. 
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89  bis.  Objection.  —  Le  duel  est  quelquefois  le  seul  moyen  de 
s\issurer  une  vengeance  légitime.  Il  est  donc  permis. 

Rép.  — Nous  nions  tant.  ^-  Aussi  J.-J.  Rousseau  dit-il  lui-même: 
«  Gardez-vous  de  confondre  le  nom  sacré  de  l'honneur  avec  ce  préjugé 
féroce  qui  met  toutes  les  vertus  à  la  pointe  d'une  épée  et  n'est  propre 
qu'à  faire  de  braves  scélérats.  En  quoi  consiste  ce  préjugé?  Dans  l'opi- 
nion la  plus  extravagante,  qu'on  n'a  jamais  tort  avec  un  homme, 
pourvu  qu'on  le  tue.  » 

Inst.  —  Celui  qui  refuse  un  duel  proposé,  est  déshonoré,  môme  à  ses 
propres  yeux.  On  ne  peut  donc  refuser  le  duel  (Lherminier), 

Rép.  —  Nous  dist.  l'ont.  :  celui  qui  refuse  un  duel,  est  déshonoré 
aux  yeux  de  ceux  qui  se  trompent  sur  la  nature  de  l'honneur  et  de  la 
vertu,  710US  Vavouons  ;  aux  yeux  de  ceux  qui  en  jugent  bien,  nous  le 
nions.  Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  celui  qui  ne  cède  point  à  la  vengean- 
ce ni  aux  autres  passions  est  seul  digne  de  louange,  car  il  sait  réprimer 
et  dompter  les  désirs  cachés  de  son  cœur.  C'est  la  belle  maxime  de 
Cousin  :  «  Les  plus  grandes,  les  plus  difficiles  vertus  ne  se  rapportent 
point  directement  aux  autres  ;  elles  s'exercent  en  nous  et  sur  nous  I.  « 

ARTICLE  II. 

Devoirs  envers  les  biens  externes  du  prochain. 

Parmi  les  nombreuses  questions  que  suscite  ce  sujet,  nous 
traiterons  seulement  :  1°  Du  Droit  de  Propriété  :  2°  de  la  né- 
gation de  ce  droit,  par  le  Socialisme  ou  Collectivisme  ;  .3"  des 
divers  Modes  d'acquérir  la  propriété. 

§  I.  —  Du  Droit  de  Propriété  ^ 

90 .  Notion  et  origine  de  la  propriété .  —  A .  —  Elle  peut 
se  définir  :  le  droit  d'user  et  de  disposer  d'une  chose  pour  son 
intérêt  personnel,  à  f  exclusion  des  autres  hommes. 

C'est  le  droit  à'user  et  aussi  de  disposer,  car  le  droit  d'user 
seul,  s'appelle  usufruit,  et  le  droit  de  disposer  seul,  s'appelle 
nue  propriété  ;  —  pour  son  intérêt  personnel,  aussi  les  régis- 
seurs ou  administrateurs    ne  sont  point  propriétaires  ;    — 

1. Cousin, P/'e;n/ers  essais. Du  bien.—  2. 1.éon  XI IL  Encycl. 0(îO(/  aposloliri  mune- 
ris  (28  déc.  1818)  ;  —  Rerum  novaruni  (45  mai  1891)  et  commentaire  de  Mgr  Doiilre- 
ioux,La  qiieslion  ouvrière  (Lièg^eiDenain). —  Liberatore,  Principes  d'écon.  pol.  (Irad. 
Sacy).— A.  OU,  Traité  d'écon.  sociale.—  Dehoii, Manuel  .•social  chrétien.—  l'érin, 
Premiers  principes  d'écon. pol. —  P.  Antoine,  Cour.^i  d'écon. sociale. —  Cf.  le  molu 
proprio  de  Pic  X,  d8  déc.  1903,  où  S.  S.  déclare  intangible  la  propriété  «  non  seule- 
ment des  choses  qui  se  consomment  par  l'usage,  mais  aussi  de  celles  que  l'usage  ne  con- 
somme pas  ». 
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à  t exclusion  des  autres  hommes,  autrement  la  chose  ne  serait 
plus    propre,  mais  commune,   comme  l'air  ou  l'océan, 

B.  —  Origine^.  Les  richesses  ont  eu,  nu  moins  ;ï  l'origine,  deux  cau- 
ses efficientes  :  le  travail  et  la  nature.  Le  travail  humain  féconde,  en 
effet,  les  objets  de  la  nature  auxquels  il  s'applique,  et  leur  fait  subir 
d'admirables  transformations,  comme  on  le  voit  dans  l'agriculture  et 
l'industrie.  Il  est  évident,  toutefois,  que  le  travail  n'est  pas  la  seule 
cause  des  objets  qui  constituent  la  richesse  ;  il  ne  l'est  pas  non  plus  de 
leur  valeur,  car  le  prix  d'un  objet  n'est  pas  seulement  proportionnel 
au  travail  dépensé,  mais  aussi  à  l'utilité  intrinsèque  et  à  la  rareté  rela- 
tive de  cet  objet.  Par  exemple,  le  bon  vin  et  le  mauvais  vin  ne  se 
vendront  pas  le  même  prix,  quoique  peut-être  le  vigneron  ait  dépensé 
la  môme  somme  de  travail  pour  produire  l'un  et  l'autre. 

Nous  avons  dit  :  au  moins  à  l'origine.  Car  les  biens,  une  fois  produits 
par  la  nature  et  le  travail,  peuvent  ne  pas  être  consommés,  mais  uti- 
lisés pour  une  nouvelle  production.  Ils  deviennent  alors  un  troisième 
agent  de  production,  le  capital  ;  qui,  par  ex.,  fournit  les  instruments 
de  travail,  la  matière  première,  etc.  Aussi  le  capital  n'est-il  pas  seule- 
ment «  du  travail  condensé  »,  mais  il  est  à  la  fois  le  fruit  et  de  la  na 
lure  et  du  travail  qui  se  sont  fécondés  mutuellement. 

91.  Légitimité  du  droit  de  propriété  sur  les  biens  natu- 
rels -.  —  Le  droit  de  propriété  de  chacun  sur  le  fruit  de  son 
travail,  est  très  facile  à  étahlir,  car  chaque  homme  étant  le 
maître  de  son  esprit  et  de  ses  membres,  il  l'est  par  conséquent 
des  fruits  de  son  activité,  d'après  l'axiome  :  «  l'effet  doit  être 
attribué  à  la  cause  ».  —  La  seule  difficulté  est  le  droit  de  pro- 
priété sur  les  biens  de  la  nature. 

Thèse 

Le  droit  de  [n'opriété  sur  les  biens  de  la  nature  est 

légitime  et  naturel. 

Preuve.  —  Un  droit  est  naturel  et  légitime,  lorsqu'il  est 

fondé  sur  la  nature  des  choses,  de  l'homme,  de  la  famille,  et 

de  la  société.  Or  tel  est  le  droit  de  propriété. 

1°  Dans  Vordre  de  la  nature,  les  choses  inférieures  sont  fai- 
tes pour  subvenir  aux  besoins  de  chaque  homme  ;  et  c'est  pour 
cela  que  toutes  ou  presque  toutes  les  choses  créées  sont  par 
leur  nature  susceptibles  d'appropriation.  Le  droit  de  se  les 
approprier  est  donc  dans  l'ordre  de  la  nature. 

1.  Liberuloie,  Principes,  L.  1,  cli.  2.  —  2.  Le  Play,  Réforme  sociale,  L.  If. 
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2°  h'Iwmme  est  ainsi  fait  qu'il  a  besoin  de  protéger,  avec  sa 
vie,  sa  liberté  individuelle,  c.-à-d. ,  le  libre  exercice  de  son  acti- 
vité. Or  la  liberté  individuelle  a  nécessairement  pour  base  et 
pour  sauvegarde  la  propriété  individuelle  d'une  multitude 
d'objets  ;  aussi  crolt-on  très  légitime  de  s'emparer  de  ces  objets, 
pourvu  qu'ils  ne  soient  à  personne. 

3°  L'homme  ne  doit  pas  seulement  pourvoir  à  ses  propres 
nécessités,  mais  encore  à  celles  de  sa  famille,  soit  aux  néces- 
sités présentes,  soit  aux  nécessités  futures.  Or,  sans  le  droit  de 
propriété,  il  ne  pourrait  ramasser  pour  les  temps  de  disette, 
ni  se  prémunir  contre  les  maladies,  les  accidents,  la  vieillesse, 
ni  bâtir  une  maison  et  pourvoir  h  l'éducation  physique  et 
morale  de  ses  enfants,  etc. 

4°  Enfin  la  société  a  besoin  de  prospérité  matérielle  et  in- 
tellectuelle. Or,  sans  le  droit  de  propriété  individuelle,  —  il 
n'y  aurait  plus  de  stimulant  pour  le  travail,  car  les  hommes 
ne  travaillent  que  pour  acquérir  quelque  richesse  qui  leur 
appartienne  en  propre.  —  D'autre  part,  les  sciences  et  les 
arts  les  plus  nobles  ne  sauraient  prospérer  sans  les  études  et 
l'émulation  des  riches.  La  propriété  est  donc  un  besoin  social, 
comme  elle  est  un  besoin  de  la  famille,  de  l'individu  et  de  la 
nature. 

Cette  thèse  est  confirmée  par  le  consentement  universel  des  peuples  ; 
car  chez  les  Hébreux,  les  Assyriens,  les  Chinois,  les  Egyptiens,  il  y  a 
toujours  eu  des  propriétés  privées  ;  quant  aux  peuples  nomades,  tels 
que  les  Arabes,  les  Tartares,  il  y  a  toujours  eu  chez  eux  possession  pri- 
vée, au  moins  des  meubles.  «  Demeures  fixes,  appropriation  du  sol, 
société  rég-ulière,  ce  sont  là  trois  idées,  trois  faits  inséparables...  Pro- 
priété incertaine  et  barbarie  sont  deux  faits  toujours  équivalents  i.  » 

92.  Limites  du  droit  de  propriété.  —  Les  partisans  de  l'école 
libérale  qui  définissent  le  droit  de  propriété  «  jus  utendi  et  abutendi, 
le  droit  d'user  et  de  détruire  »,  disent  que  la  bienfaisance  à  l'égard  des 
pauvres  est  purement  «  facultative  »,  et  n'est  réglée  que  par  l'humanité 
de  chacun  et  la  prudence  sociale.  Mais  les  docteurs  catholiques  nient 
cette  assertion,  et  voici  leur  enseignement: 

1.  Rossi,  Cours  d'écon.  poL,  2'  sem..  l'Meç. 
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TilÈSE 

Le  droit  de  propriélé  est  tempéré  par  le  devoir  si  grave 
de  la  bienfaisance  '. 

Preuve.  —  Le  Wxmi  prlv(';  est  toujours  subordonné  au  bien 
public,  en  sorte  qu'un  droit  illimité  sur  les  biens  de  la  na- 
ture, qui  tournerait  au  mal  de  la  société,  ne  saurait  être  ac- 
cordé à  l'individu.  «  Tout  homme  qui  naît  ici-bas,  a  droit  de 
vivre  des  fruits  de  la  terre...  Si  la  propriété  privait  une  partie 
du  genre  humain  de  ses  moyens  de  subsistance,  elle  serait 
certainement  un  désordre  et  un  crime.  Mais  il  ncn.  est  pas 
ainsi,  parce  qu'elle  a  été  étroitement  unie  par  Dieu  au  devoir 
de  la  bienfaisance  ^.  » 

Aussi  S.  Thomas  *  enseigne-t-il  que  Tusage  des  biens  pri- 
vés possédés  légitimement  par  chaque  individu,  doit  être  com- 
mun en  quclqne  façon,  non  pas  en  ce  sens  que  chacun  peut, 
comme  il  lui  plaît,  user  de  la  chose  d'autrui,  sans  permission 
du  propriétaire,  mais  en  ce  sens  que  —  :  1°  en  cas  d'extrême 
nécessité,  chacun  a  le  droit  de  se  servir  du  bien  d'autrui,  au- 
tant qu'il  en  a  besoin  pour  conserver  la  vie  ;  —  2''  dans  le  cas 
de  besoin  grave,  les  riches  sont  tenus,  sous  peine  de  faute 
grave,  de  donner  aux  malheureux  leur  superflu,  parce  qu'ils 
sont  les  administrateurs  des  biens  de  Uieu.  Il  s'agit  ici  non 
pas  du  superflu  au  sens  absolu,  mais  relativement  à  l'état  so- 
cial du  riche  en  question. 

Le  droit  des  pauvres  au  superflu  des  riches  n'est  cependant 
pas  tellement  strict  qu'il  puisse  être  revendiqué  par  Pierre  ou 
par  Paul,  car  il  ne  vise  pas  des  personnes  déterminées.  Que  si 
les  riches  refusent,  ce  di'oit  peut-il  être  revendiqué  par  la  so- 
ciété elle-même,  c'est-à-dire  par  l'Etat  ?  —  Nous  l'expliquerons 
plus  loin  (n.  130). 

93.  Corol.  :  Faux  fondements  assignés  au  droit  de  propriété. 

On  voit  par  là  la  méprise  de  ceux  qui  pensent  que  le  droit  de  pro- 
priété vient  seulement  de  la  loi  civile  (Montesquieu,  Kant)  ;  ou  du  pacte 
social  (Grotius,  J.-B.  Say,  S.  Mill)  ;  —  ou  de  l'utilité  commune  de  la  so- 
ciété (Droz...)  ;  —  ou  qui  voudraient  ridentifier  avec  le  droit  au  fruit 
de  son  travail  (Carey,  Hicardu,  Bastiat,  Locke). 

\.  Meyer  et  Ardent,  La  question  agraire.  —  G.  Ardent,  Papes  et  paysans.  — 
2-  Liberatore,  ?Tinz.  d'écon.  polit.,  p.  216.—  3.  Sum.  Theol. ,  2a  2«,  q.  66,  a.  2  et  7. 
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Ces  opinions,  d'ailleurs,  prêtent  le  ilanc  au  socialisme.  Car  : 

1.  Un  droit  uniquement  fondé  sur  la  loi  civile  ou  un  pacte  social, 
peut  être  abrogé,  et  le  socialisme  substitué  à  la  propriété. 

2.  L'utilité  n'est  pas  un  fondement  suffisant  du  droit  ;  on  pourrait  donc 
abroger  le  droit  de  propriété  individuelle,  si  cela  est  utile  ? 

3.  Enfin  si  l'on  accorde  que  le  travail  est  le  fondement  unique  du 
droit  de  propriété,  il  en  découle  logiquement  que  tous  les  autres  biens 
(biens  naturels  et  instruments  de  travail)  doivent  être  communs. 

D'après  nous,  au  contraire,  le  droit  iialurel  que  nous  avons  de  tra- 
vailler ou  de  jouir,  a  pour  droit  connexe  celui  de  posséder  les  biens 
naturels,  qui  sont  nécessaires  pour  travailler  ou  pour  jouir,  pourvu 
que  ces  biens  ne  soient  pas  déjà  en  la  possession  d'un  autre.  Le  «  droit 
du  premier  occupant  »  n'est  donc  pas  le  fondement  dernier  du  droit 
de  propriété,  mais  seulement  l'exercice  légitime  du  droit  antérieur  que 
chacun  possède  de  pouvoir  travailler  ou  exercer  librement  son  activité 
(n.  97). 

S  II.   —  Le  Sociatisme  ou  Colleclivisine  ^ 

94.  Définition  du  socialisme:  ses  formes  diverses,  — 
Les  divers  systèmes  de  socialisme  ou  de  collectivisme  ont  pour 
fondement  la  négation  du  droit  de  propriété  individuelle  ;  ils 
n'accordent  à  l'individu  que  l'usufruit.  «  La  propriété,  c'est  le 
vol  »  (Proudhon,  après  Aristophane).  Seule,  la  propriété  collec- 
tive serait  légitime,  et  par  conséquent  la  République,  consti- 
tuée en  démocratie,  devrait  désormais  régir  la  production  et 
la  distribution  des  richesses  entre  tous  les  citoyens. 

Si  cette  communauté  embrasse  tous  les  biens,  sans  excep- 
tion, par  ex.,  les  femmes,  les  enfants,  les  maisons,  les  réfec- 
toires, les  dortoirs,  c'est  le  Conimunisme  absolu  (Platon, 
Saint-Simon,  Fourier,  Ecole  Saint-Simonienne,  phalansté- 
rienne,  etc.). 

Si  elle  s'étend  seulement  aux  instruments  de  travail,  c'est 
le  communisme  mitigé,  qu'on  appelle  vulgairement  Socia- 
lisme ou  Collectivisme,  qui  se  subdivise  en  Socialisme  agraire 
et  industriel,  suivant  qu'il  implique  la  communauté  des  biens 

1.  L'abbé  Wintercr,  Le  socialisme  ronlempornui  ;  —  f*.  Leroy-Beaiilieii,  Le  Cul- 
Irrlirisme  ;  —  Claudio  Janet,  Le  socialisme  d'Etal;  —  Le  Capital,  la  spéculation 
au  XIX'  s.;  —  P.  de  Pascal,  Le  Colleclivisme  et  ses  docteurs  ;  —  Léon  Grégoire, 
Le  Pape,  les  catholiques  et  la  question  sociale  ;  —  F.  Nilli,  Le  socialisme  ca- 
tholique ;  —  A.  Leroy-Beaulieu,  La  Papauté,  le  Socialisme  et  la  Démocratie  ;  — 
Léon  Say,  Dictionnaire,  art.  Socialisme  ;  —  Conférences  ecclésiastiques  dé  Paris, 
18'J6. 
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do  la  nature,  surtuut  des  propriétés  rurales  (H,  George  en 
Amérique,  Stuart  Mill  en  Angleterre,  de  Laveleye  en  Belgique)  ; 

—  ou  la  communauté  des  hieus  capitalistes,  instruments  de 
travail  :  argent,  usines  et  outils,  moyens  de  transports  et 
d'échange,  tels  que  chemins  de  fer,  banques,  etc.  (Karl  Marx 
et   Lasalle  en  Allemagne,  L.  Blanc  et  Proudhon  en  France). 

Enfin,  si  les  fauteurs  du  socialisme  tendent  à  leur  fin  par 
des  moyens  légaux  et  gradués,  on  les  appelle  Doclrinaires, 
Possibilistes,  etc.  ;  si,  au  contraire,  ils  se  servent  de  moyens 
violents  et  immédiats,  on  les  appelle  Anarchistes.  I*our  ceux- 
ci  «  ce  qui  s'impose  tout  d'abord,  c'est  la  pandestruction  » 
(IJakounine).  Le  plus  souvent,  ils  rejettent  toute  idée  de  patrie 
et  toute  autorité  :  «  ni  Dieu  ni  maître  ». 

Quant  au  système  qu'on  appelle  improprement  Socialisme 
d'Etat,  ce  n'est  point  une  négation  de  la  propriété  indivi- 
duelle, mais  seulement  une  limitation  exagérée  de  la  liberté 
du  propriétaire,  par  l'intervention  abusive  de  l'Etat,  par  ex., 
entre  les  patrons  et  les  ouvriers. 

95.  Réfutation  du  socialisme  agraire. 
^  TnksE 

Le  socialisme  agraire  se  contredit  lui-même,  s'appuie  sur  deii 
arguments  sans  valeur,  et  son  application  est  impossible. 

I.  —  Il  se  contredit  lui-même.  —  Car  1°  Il  nie  le  droit  de 
propriété  individuelle,  et  affirme  le  droit  de  propriété  collec- 
tive, ce  qui  est  une  contradiction  manifeste,  car  si  on  nie  le 
droit  de  chaque  individu,  on  nie  aussi  celui  de  chaque  groupe. 

—  Ainsi,  lorsque  les  Bai'bares  envahirent  l'Italie,  ils  auraient 
pu  dire:  est-ce  que  la  terre  n'est  pas  à  tous?  Pourquoi  ne 
çerait-il  permis  qu'à  vous  d'en  occuper  la  partie  la  plus  fertile  ? 
Nous  pouvons  donc  l'occuper  aussi  bien  que  vous. 

2°  Il  nie  le  droit  de  propriété  des  biens  immeubles,  et  non 
celui  des  biens  meubles.  C'est  là  une  nouvelle  contradiction  ; 
car  si  l'occupation  par  le  travail  d'une  chose  qui  n'appartient 
encore  à  personne,  n'est  pas  un  titre  suffisant  de  propriété 
dans  le  premier  cas,  elle  ne  l'est  pas  non  plus  dans  le  second. 

II.  —  //  se  base  sur  des  arguments  sans  valeur,  que  voici  : 
1°  U égalité  naturelle  de  tous  les  hommes  est  en  fait  une 

Philosophie,  —  Tome  II  il 
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thèse  évidemment  fausse,  car  l'intelligence,  l'habileté,  la 
vigueur  niusculaire  sont  autant  de  causes  d'inégalité. 

2"  Le  droit  de  vivre  est  bien  certes  égal  pour  tous.  Mais  on 
ne  peut  en  conclure  à  une  possession  égale  de  la  terre.  Car, 
sans  posséder  aucun  domaine,  un  grand  nombre  d'hommes 
peut  vivre  des  fruits  de  la  terre. 

3°  H.  George  i  invoque  un  dernier  argument  tiré  de  la  loi  économi- 
que, et  qu'il  énonce  ainsi  :  trois  agents  concourent  à  la  production  des 
rictiesses  (n.  90)  :  la  Nature,  dont  le  Revenu  est  au  propriétaire  du  sol  ; 
le  Travail  dont  le  Salaire  appartient  à  l'ouvrier  ;  enfin  le  Capital  doni 
les  Intérêts  sont  dus  au  capitaliste.  D'où  l'équation  suivante  : 

Produit  =  Revenu  -\-  Salaire  -\-  Intérêts. 

Ou  bien  :  Produit  —  Revenu  =  Salaire  -j-  Intérêts. 

Par  conséquent  :  Le  Revenu  du  sol  croît  d'autant  plus  que  le  Salaire 
et  l'Intérêt  sont  moins  grands.  Et  comme  le  Salaire  et  l'Intérêt  décrois- 
sent chaque  jour  [h  cause  de  la  multiplication  des  hommes  et  des  ca- 
pitaux), le  Revenu  du  sol  doit  croître  sans  cesse,  jusqu'à  ce  qu'il  absorbe 
la  totalité  du  produit,  et  toute  la  richesse  des  champs  :  N'est-ce  pas  là 
un  résultat  injuste  et  monstrueux  ? 

Rép.  —  a)  On  peut  rétorquer  largumenl  :  De  fait,  le  Revenu  des 
terres  décroît  chaque  jour,  au  moins  en  Europe  ;  c'est  donc  que  le  Sa- 
laire ou  l'Intérêt  croissent  beaucoup  trop.  Ce  qui  est  évidemment  faux, 
car  aujourd'hui  ces  trois  facteurs  diminuent  à  la  fois,  pour  des  causes 
diverses. 

b)  H.  George  joue  sur  les  mots.  Car  dans  la  formule  de  la  loi  écono- 
mique, le  mot  salaire  signifie  le  prix  du  travail  tant  intellectuel  que 
manuel  ;  au  contraire,  dans  son  argument,  il  signifie  le  prix  du  travail 
manuel  seulement.  —  De  même  le  mot  intérêts  signifie  dans  la  formule 
de  la  loi  la  somme  totale  des  intérêts  dus  aux  capitalistes  ;  tandis  que, 
dans  l'argument,  il  est  pris  dans  le  sens  du  taux  de  l'intérêt  qui  dé- 
croît, en  effet,  chaque  jour,  tandis  que  la  somme  des  capitaux  placés  et 
partant  des  intérêts  augmente.  Le  raisonnement  de  H.  George  four- 
mille donc  d'équivoques. 

III.  — //  esi  moralement  impossible,  car  non  seulement  on 
ne  pourrait  répartir  la  terre  entière  également  entre  tous  les 
hommes,  mais  même  chaque  contrée  entre  tous  les  citoyens 
de  cette  contrée  :  une  telle  répartition  ne  saurait  être  faite 
à  tous,  même  à  ceux  qui  sont  incapables  de  travailler  les 
champs  ;  elle  ne  serait  jamais  égale,  et  devrait  être  sans  cesse 

1,  H.  f.coi'iie,  Progrès  et  pauvreté  (Irad.  Lenionniei)  ;  —  d'EicIital,  Socialisme  eom~ 
irAinisme.  —P.  Lcroy-Beaulieu,  Le  collectivisme,  i"  partie. 
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renouvelée,  puisque  les  uns  meurent  et  les  autres  naissent  ! 
Du  reste,  on  n'a  pu  trouver  jusqu'Ici  aucun  programme  prati- 
que et  raisonnable  de  ce  système. 

96.  Réfutation  du  socialisme  industriel. 

Thèse 

Le  socialisme  industriel  se  base  sur  des  fondements  faux, 
et,  en  pratique,  il  est  moralement  impossible. 

I.  —  Il  a  des  fondements  faux  :  Il  se  base,  en  effet,  sur  deux 
nouveaux  arguments  :  la  théorie  de  la  valeur,  d'après  Karl 
Marx,  et  la  critique  de  notre  régime  économique. 

1"  D'après  la  théorie  de  Karl  Marx  %  empruntée  du  reste  à 
l'école  libérale  (Bastiat,  Smith,  Ricardo),  la  valeur  vénale, 
le  prix  des  choses  n'est  constitué  que  par  le  travail  de  l'ou- 
vrier. Or,  sous  le  régime  de  la  propriété  privée,  l'ouvrier  ne 
reçoit  pas  l'intégralité  du  produit  de  son  travail.  Ce  régime 
est  donc  injuste,  et  il  faut  l'abolir.  —  Mais  nous  devons  nier 
toute  la  majeure  de  l'argument  (n.  90).  Le  travail  serait-il  le 
facteur  principal  de  la  production,  il  n'est  pas  le  seul  ;  il  doit 
donc  laisser  une  part  raisonnable  du  produit  total  aux  deux 
autres  facteurs.  «  Si  avec  les  5  francs  qu'il  a  reçus  pour  faire 
une  paire  de  souliers,  l'ouvrier  ne  peut  racheter  cette  paire  de 
souliers,  c'est  qu'il  entre  dans  cet  article  bien  autre  chose  que 
le  travail  de  l'ouvrier^.  » 

2°  C'est  la  critique  de  notre  régime  économique  qui  est  surtout  mise 
en  avant  par  les  socialistes.  Ce  régime  est  celui  de  la  liberté  ;  «  laissez 
faire,  laissez  passer  »,  donnez  à  tous  la  liberté  et  il  en  sortira  l'ordre  le 
plus  parfait.  Or  cet  axiome  de  l'école  libérale  a  produit  les  fruits  les 
plus  amers  : 

a)  Une  concurrence  effrénée,  la  lutte  pour  la  vie,  dans  laquelle  les  plus 
faibles  succombent  accablés  par  les  plus  forts. 

b)  L'anarchie  dans  la  production  ;  d'où  la  surproduction,  et  les  chô- 
mages périodiques  qui  plongent  les  ouvriers  dans  la  misère. 

c)  L'anarchie  dans  la  distribution  :  «  la  concurrence  des  affamés, 
offrant  leur  travail  au  rabais,  fait  tomber  les  salaires  :  c'est  la  loi  d'di- 
rain  ».  Aussi  chaque  jour,  s'accroît  le  nombre  des  indigents,  pendailt 
que  croît,  de  son  côté,  l'immense  fortune  d'un  petit  nombre  de  privi- 
légiés.   Donc,  concluent  les  socialistes,  le  régime  de  la  liberté  est  une 

1.  Karl  Marx,  le  Capital  (irad,  Roy).  —  2.  Léon  Say,  Dict.  d'Econ.  pol..,i.  II, 
p.  "SO  ;  —  Winteier,  Le  social,  cont,.,  p.  18-29. 
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cruelle  déception,  qui  doit  céder  place  à  l'autorité  de  l'Etat.  Celui-ci 
réglera  la  production  et  la  distribution  des  biens,  quand  la  propriété 
sera  redevenue  commune. 

II  est  évident  qu'une  telle  conclusion  n'est  pas  nécessairement  con- 
tenue dans  les  prémisses.  Entre  la  liberté  effrénée  des  individus  et  la 
tyrannie  odieuse  de  l'Etat,  des  communes,  et  des  factions  politiques,  il 
y  a  un  moyen  terme  :  le  régime  des  associations  libres,  dans  lequel  les 
corporations,  étrangères  aux  préoccupations  politiques,  pourront  régler 
la  production  et  la  distribution  des  richesses  d'après  les  meilleures  rè- 
gles de  la  justice.  Ainsi,  tout  en  sauvegardant  le  droit  de  propriété  indi- 
viduelle, il  sera  sagement  tempéré  par  le  droit  de  propriété  collective. 
«  L'instrument  de  cette  reconstitution  est  là,  devant  nous.  C'est  l'asso- 
ciation syndicale  autorisée  par  la  loi,  se  continuant'en  union  syndicale, 
ce  qui  est  déjà  commencé,  et  aboutissant  à  la  Chambre  régionale  que 
nous  appelons  de  tous  nos  vœux  1.  »  Il  suffit  à  la  loi  d'étendre  leur  per- 
sonnalité civile  plus  libéralement. 

II.  —  //  est  moralement  impossible.  —  Ainsi  : 

a)  Il  serait  impossible  aux  magistrats  de  la  République  de 
distribuer  le  travail  à  cbaque  citoyen  selon  ses  forces,  ses  apti- 
tudes et  ses  talents.  A  qui  les  travaux  agréables  ;  à  qui  les 
travaux  ingrats  et  difficiles  ?  A  qui  les  travaux  manuels,  à  qui 
les  arts  libéraux?... 

b)  La  distribution  des  biens  suivant  le  mérite  de  chacun  ne 
fierait  pas  moins  impossible,  La  voie  serait  ouverte  à  l'arbi- 
traire, aux  erreurs,  aux  injustices,  aux  fraudes,  aux  compéti- 
tions et  aux  intrigues  des  partis  politiques. 

Tout  cela,  pour  ne  pas  nous  étendre  davantage,  suffit  à 
montrer  combien  serait  impraticable  et  absurde  ce  régime  qui 
échangerait  la  liberté  des  citoyens  contre  la  tyrannie  odieuse 
de  factions  politiques.  Vouloir  imposer  de  force  à  tous  les 
citoyens  d'une  république  la  vie  monastique  la  plus  rigou- 
reuse, et  une  discipline  toute  militaire,  n'est  autre  chose  qu'une 
dangereuse  utopie. 

§  III.  —  Divers  Modes  d'acquisition  de  la  propriété. 

Il  y  en  a  un  à  Vorigine,  les  autres  en  dérivent. 

97.  Si  le  droit  de  propriété  est  primitivement  acquis  par 
occupation.  —  Les  économistes   qui   fondent  le  droit  de  propriété  sur 

1.  Léon  Ihrmel, Manuel  d'une  corporation,  Catéchisme  du  patron  ;  —H.  Valleroiix, 
Les  Corporations  ;  —  Glotin,  Syndicats  professionnels. 
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le  travail  ou  l'industrie  de  l'homme  seulement,  et  qui  en  concluent  que 
la  valeur  des  clioses  est  purement  subjective,  se  méprennent  gravement. 
C'est  contre  eux  que  se  pose  la  thèse  qui  suit  : 

Thèse 

Le  travail  n'est  ni  nécessaire ,  ni  suffisant,  pour  acquérir  le  droit 

de  propriété  ;  seule,  l'occupation  remplit  ces  conditions. 

I.  Le  travail.  —  Par  ce  mot,  on  entend  un  vrai  travail,  une 
dépense  de  forces  qui  transforme  et  spécifie  les  objets  aux- 
quels il  s'applique,  et  les  identifie  avec  la  personne  qui  tra- 
vaille. Or  un  tel  travail,  —  nest  pas  recuis  :  sans  cela  il  ne 
serait  pas  permis,  par  ex.,  de  manger  des  fruits  sauvages,  et 
l'on  ne  pourrait  s'approprier  les  choses  qui  ne  peuvent  être 
utilisées  qu'à  l'état  de  nature.  —  //  n'est  pas  suffisant,  car  un 
voyageur  peut  par  son  travail  transformer  une  chose  qu'il 
rencontre,  sans  avoir  l'intention  de  se  l'approprier  ;  —  dans 
cette  hypothèse,  les  ouvriers  acquerraient  le  fonds  de  terre 
sur  lequel  ils  travaillent,  ce  qui  tournerait  au  socialisme  ;  — 
enfin  pour  qu'un  homme  fasse  fructifier  quelque  chose  par 
son  travail,  un  champ,  par  exemple,  il  est  nécessaire  qu'au 
préalable  il  l'occupe. 

II.  L'occupation.  —  On  entend  par  là,  la  prise  de  possession 
effective  et  manifeste  d'une  chose,  avec  l'intention  de  l'acqué- 
rir. Or  cette  prise  de  possession  —  est  nécessaire,  et  elle  doit 
être  manifestée  clairement  par  des  signes  externes,  autrement, 
la  chose  resterait  sans  propriétaire,  et  quiconque  ignorerait 
qu'elle  est  déjà  possédée,  l'occuperait  à  bon  droit.  —  Elle  est 
suffisante  :  car  la  nature  a  concédé  à  chacun  le  pouvoir  radi- 
cal de  s'approprier  ce  qui  n'est  pas  déjà  occupé  (n.  91)  ;  or  un 
tel  pouvoir  est  suffisamment  actué  ou  extériorisé  par  l'appré- 
hension externe  et  effective  d'un  objet. 

ObJ.  —  Cette  occupation  ne  se  fait  pas  sans  quelque  travail  :  le  tra- 
vail est  donc  le  titre  unique  de  la  propriété. 

Rép.  —  Elle  ne  se  fait  pas  sans  un  travail  moral,  nous  l'ace.  ;  sans  un 
travail  physique,  auquel  la  valeur  de  la  chose  serait  proportionnée, 
nous  le  nions.  Assurément  l'occupation  ne  se  fait  pas  sans  un  certain 
exercice  de  l'activité  humaine^  mais  c'est  là  le  seul  travail  que  nécessite 
l'appropriation. 

Aussi  bien  l'accession  et  la  prescription  sont  des  titres  lofiitimes  à 
la    propriété  :  or   l'accession  n'est   qu'une   occupation   continuée,  et  la 
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prescription  ne  se  base  que  sur  l'orcupation.  —  Le  Droit  Romain  con- 
firme cette  thèse  :  «  ce  qui  n'appartient  antérieurement  à  personne, 
est  attribué  par  la  raison  naturelle  à  celui  qui  l'occupe.  »  C'est  aussi  la 
voix  de  la  nature,  qui  pousse  instinctivement  les  hommes  à  défendre 
comme  personnel,  ce  qu'ils  ont  occupé  les  premiers. 

98.  Si  la  propriété  peut  être  transmise  par  contrat  et  par 
testament.  —  Certains  économistes  enseignent  au  sujet  des  contrats, 
par  ex.,  sur  le  prix,  la  vente,  l'intérêt,  bien  des  choses  qui  nous  sem- 
blent contraires  aux  règles  de  la  justice  :  nous  réfuterons  ici  ceux  qui 
refusent  aux  parents  le  droit  de  transmettre  leurs  biens  à  leurs  enfants, 
et  aux  yeux  desquels  l'hérédité  ab  intestat,  c'est-à-dire  sans  testament 
paraît  un  abus  intolérable. 

Thèse 
La  propriété  peut  être  transmise  par  contrat  ou  par  testament. 

I.  —  Ln  contrat  est  un  accord  libre  entre  deux  ou  plusieurs  parties 
sur  un  même  objet,  ennendrant  une  obligation  pour  un  ou  pour  les  deux 
contractants.  Que  la  propriété  puisse  être  légitimement  transmise  par 
des  contrats  onéreux,  tels  que  la  vente  ou  l'échange,  nous  le  prouvons 
ainsi  :  Les  hommes  peuvent  disposer  librement  de  ce  qu'ils  possèdent, 
pourvu  que  leur  droit  ne  soit  pas  inaliénable,  ou  qu'il  ne  soit  pas  sus- 
pendu par  le  conflit  avec  un  autre  droit.  Or  ni  l'un  ni  l'autre  n'a  lieu, 
lorsqu'il  s'agit  de  la  transmission  ou  de  l'acceptation  de  la  propriété 
individuelle.  Donc,  les  conditions  des  contrats  étant  posées,  soit  par  la 
nature,  soit  par  la  loi,  la  transmission  de  la  propriété  se  fait  librement. 

II.  —  Le  testament  n'est  autre  chose  qu'une  donation  qui  ne  produit 
son  effet  qu'après  la  mort  du  donataire  :  or  la  donation  est  l'un  des 
exercices  les  moins  contestables  du  droit  de  propriété.  —  Et  qu'on  n'ob- 
jecte point  qu'il  est  impossible  de  donner,  lorsqu'on  est  mort,  c'est-à-dire 
au  moment  où  l'autre  reçoit.  Car  si  le  premier  donne  pendant  qu'il  vit 
encore,  et  si  l'autre  reçoit  après  la  mort  :  cependant  les  volontés  de  l'un 
et  de  l'autre  sont  virtuellement  jointes  dans  le  testament  écrit  et  accepté, 
absolument  comme  dans  un  contrat  fait  par  lettre,  entre  absents  i. 

Concluons  aussi  que  les  enfants  peuvent  hériter  ab  intestat  de  leurs 
parents,  car,  le  devoir  du  père  est  d'économiser  «  non  seulement  pour 
l'heure  présente,  mais  encore  pour  toute  la  vie  2  »  de  son  fils,  —  d'ail- 
leurs les  enfants  sont  la  continuation  des  parents,  en  sorte  que,  l'un 
disparaissant,  l'autre  doit  lui  être  substitué  3. 

99.  Si  le  simple  prêt  à  intérêt  est  légitime  en  lui-même  «.. 
Le  simple  prêt    dont  il  s'agit  (mutuum)  est  le  service  mutuel  que  les 

\  .  Liberalore,  Princip.  d'Econ.  pol.,  L.  H,  e.  JII,  a.  d.—  2.  Sum.  Ttieol.,  2a  28e, 
q.  101,  a.  2.  —  3.  Liberalore,  ouvr.  dit,  a.  2.  —  4.  Liberatore,  o«w.  cité,  L.  111, 
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hommes  se  renilent  lorsque  l'un  .lonno  à  l'autre  la  propriété  de  choses 
dont  il  a  besoin,  et  qui  se  eonsomineni,  par  l'usage  (hié,  vin,  denrées, 
argent),  h  la  charge  d'en  rendre  l'crjuivalont  au  bout  d'un  certain  temps. 
Notons  que  ces  choses  n'ont  d'autre  valeur  ([ue  leur  usage,  tandis  que 
celles  que  l'usage  ne  détruit  pas  ont  une  valeur  de  location,  distincte  de 
leur  prix  intrinsèque:  aussi  peut-on  louer  celles-ci  et  non  celles-là. 
En  conséquence,  dans  le  simple  prêt  : 

A.  —  //  n^est  pas  légitime,  en  soi,  de  stipuler  des  intérêts,  car  la  con- 
dition essentielle  des  contrats  est  que  l'égalité  existe  entre  ce  (jui  est 
donné  et  ce  qui  est  reçu  :  celui  qui  prête,  par  ex.,  cent  litres  de  vin  ne 
peut  par  conséquent  en  exiger  cent  cinq.  C'est  la  doctrine  catholique. 

B.  —  Nous  avons  dit  en  soi,  car  l'intérêt  peut  ôtn^  légitimé  par  un 
titre  extrinsèque,  comme  les  dangers  à  courir,  un  dommage,  la  porto 
du  bénéfice  qu'on  pourrait  réaliser,  les  frais  qu'occasionne  ce  prêt,  etc.  ; 
tout  cela  légitime  une  compensation. 

Ou'on  ne  dise  point  qu'il  y  a  toujours,  au  moins  dans  nos  sociétés  mo- 
dernes, quelque  titre  extrinsèque  qui  légitime  l'intérêt,  car  l'objection 
montre  précisément  que  par  lui-même  l'intérêt  n'est  pas  légitime. 

C.  —  Mais  il  faut  bien  se  garder  de  confondre  le  simple  prêt  [inutuum) 
"avec  le  contrat  d'association.  Le  capital  associé  étant  un  des  trois  facteurs 

de  la  richesse  (n.  90),  a  un  droit  strict  à  une  part  raisonnable  des  pro- 
fits. Or  rien  n'empêche  de  convenir  que  cette  part  sera  très  réduite,  et, 
par  compensation  ah'-atoire,  qu'elle  sera  fixe.  Les  obligations  de  chemin 
de  fer  à  3  ou  4  0/0  sont  un  type  de  ce  genre  de  contrat. 


LIVRE   SECOND 

MORALE  SOCIALE. 

100.  Notions  préliminaires  sur  les  sociétés  humaines.  — 
A.  —  Une  société  est  nue  union  stable  de  plusieurs  hommes, 
sous  la  même  autorité,  et  travaillant  à  une  fii\  commune  : 
l'homme  seul  ne  constitue  point,  en  effet,  une  société,  pas  plus 
qu'une  réunion  d'êtres  sans  raison,  ou  une  réunion  d'hommes 
qui  ne  serait  que  passagère,  ne  pourrait  constituer  une  per- 
sonne morale. 

Il  y  a  donc  dans  toute  société  deux  éléments,  la  pluralité 
des  membres  raisonnables  et  la  direction  commune  vers  une 
même  fin,  c'est-à-dire,  qu'il  y  a  des  sujets  et  une  autorité  ;  les 
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sujets  sont  en  quelque  sorte  la  matière,  et  l'autorité  est  comme 
le  lien  ou  la  forme  de  la  société.  En  effet  : 

La  forme  a  un  double  rôle  :  elle  donne  au  corps  humain , 
par  ex.,  son  existence  et  son  essence  spécifique:  de  même 
l'autorité  donne  l'une  et  l'autre  à  la  personne  morale.  —  Elle 
donne  à  la  société  son  existence  :  car  «  la  multitude  se  désa- 
grégerait, s'il  n'y  avait  quelqu'un  chargé  de  veiller  sur  tout 
ce  qui  touche  le  bien  commun  ^  ».  Aussi  la  société  n'existe- 
t-elle  pas  complètement  avant  la  constitution  d'une  autorité. 
—  Elle  donne  en  outre  h  la  société  son  caractère  spécifique  : 
car  telle  autorité,  telle  société. 

B.  —  Il  y  a  diverses  espèces  de  sociétés.  —  Au  point  de 
vue  de  V autonomie,  la  société  est  parfaite  ou  imparfaite  ;  elle 
est  d'autant  plus  parfaite  qu'elle  se  suffit  davantage  à  elle- 
même  pour  toutes  les  nécessités  de  la  vie  '^.  —  La  société  par- 
faite se  divise,  au  point  de  vue  de  la  fin  poursuivie,  en  société 
religieuse  et  laïque  :  cette  dernière  se  subdivise  en  société 
domestique,  civile  et  internationale. 

Nous  adopterons  cette  division  dans  ce  dernier  livre,  et  nous 
parlerons  :  1°  de  la  Famille  ;  2°  de  la  société  Civile  ;  S»  de  la 
société  Internationale  ;  4°  de  lu  société  Religieuse. 

CHAPITRE  PREMIER 

LA    FAMILLE.   ^ 

101.  La  famille  et  ses  diverses  espèces.  —  On  peut  défi- 
nir la  famille  :  lunion  de  Thonime  et  de  la  femme  entre  eux, 
et  avec  leurs  enfants  et  leurs  serviteurs,  sous  l'autorité  du  père. 
Il  nous  faut  en  parler  en  détail,  car,  ainsi  que  dit  Le  Play  : 
«  La  famille,  comme  toutes  les  institutions  sociales,  a  donné 
lieu  de  nos  j,ours  à  de  vives  controverses  ;  les  erreurs  propa- 
gées à  ce  sujet  troublent  singulièrement  nos  idées  *.  » 

Or,   dans  la   famille,   ou   trouve  comme   trois   sociétés,  la 

1.  s.  Tlidin.,  de  Ri'nim.  Prinr.,  L.  I,  c.  I.  —  2.  S.  Thom.,  Ihid.,  et  Sum. 
TheoL,  la2ic,  q.  90,  ad  3. 

3.  S.  Tlioni.,  /  Pol.  ;  —  De  Boiiald,  Ofùwrcs,  du  Divorce  ;  —  Le  Play.Ln  Réforme 
sociale  ;  —  A.  de  Margerie,  La  Famille  ;  —  Blanchard,  Ecole  des  mœurs  ;  —  Bautain, 
Philosophie  moruk  ;  —  R.   P.    Félix,  Le    Progrès,  année   1860  ;  —  Mgr  d'Hulsl 
Conf.  N.-D.,  1892.  -  4.  Le  Play,  La  Réf.  sociale,  c.  II,  p.  319. 
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société  coiijurjale,  paternelle  et  domesUque.  La  famille,  en 
efîet,  considérée  dans  son  ensemble,  comprend  l'homme  et 
la  femme,  dont  l'union  est  le  fondement  de  la  famille  et  de  la 
société  ;  les  enfants  dont  la  génération  est  le  but  principal  du 
mariage  ;  enfin  les  serviteurs  qui  rendent  de  nombreux  ser- 
vices aux  parents  et  aux  enfants.  —  Nous  aurons  donc  trois 
articles. 

ARTICLE  L 

Société  conjugale. 

102.  Erreurs  concernant  le  mariage—  Le  droit  romain 
défiait  le  mariage  :  «  f  union  de  l'/ioninie  et  de  la  femme,  dans 
une  vie  commune  ».  C'est-à-dire  que,  par  la  force  de  cette 
union,  ces  deux  personnes  n'en  forment,  pour  ainsi  dire, 
plus  qu'une  seule  complète,  dont  la  fin  principale  est  la  géné- 
ration des  enfants,  la  fin.  secondaire  l'assistance  mutuelle  des 
époux',  et  la  fin  éloignée,  la  prospérité  du  genre  humain. 
Aussi  la  société  conjugale  est-elle  : 

1 .  Naturelle  et  primaire  ;  les  Manichéens  la  déclaraient,  au 
contraire,  contre  nature,  et  des  contemporains  voudraient  en 
faire  une  société  secondaire,  dépendante  du  pouvoir  civil. 

2.  Elle  n'est  cependant  pas  obli(/ûtoire  ^nmv  tous,  quoi  qu'en 
disent  ceux  qui  déclarent  le  célibat  perpétuel  immoral,  et 
les  vœux  contre  nature. 

.3.  L'homme  en  est  le  chef  et  non  la  femme:  d'après  cer- 
tains contemporains,  au  contraire,  les  droits  de  la  femme 
doivent  être  égaux  à  ceux  du  mari  :  «  Ainsi  sera  obtenue  l'é- 
mancipation de  la  femme  -.  » 

4.  Le  mariage  reste  indissoluble  :  au  contraire,  on  prétend 
aujourd'hui  que  le  pouvoir  civil  peut  autoriser  le  divorce, 
surtout  lorsque  le  mariage  devient  un  joug  intolérable  ^. 

103.  Réfutation  de  toutes  ces  erreurs. 

Thèse 

IJ union  conjugale  est  naturelle,  quoique  non  obligatoire  pour 

tous  :  mais  une  fois  commencée  librement,  sous  l'autorité 

de  r homme,  elle  demeure  indissoluble. 
L  Elle  est  naturelle  :  Une  chose  est  naturelle,  lorsque  la 

i.  Arist.,    YIH  Elh.,  XI  et  XII.  —    2.  Par  exemple  l'école  vulgairement   appelée 
école  Saint-Simonienne,  école  humanitaire.  —  3.  Saint-Simon,  Mémoires.  —  Naquet. 

27. 
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nature  y  pousse,  et  que  Dieu  la  veut  :  or  l'homme  a  une  incli- 
nation naturelle  au  mariage.  Dieu  veut,  d'autre  part,  la  propa- 
gation de  l'espèce,  non  au  hasard,  comme  pour  les  animaux, 
mais  par  un  moyen  convenable  à  la  dignité  humaine.  La  socié- 
té conjugale  est  donc  naturelle,  et  par  conséquent  honnête. 

Elle  est  donc  aussi,  pour  la  même  raison,  indépendante  de 
la  société  civile  :  parce  que,  d'abord,  la  société  civile  n'est 
qu'une  extension  des  familles  dans  une  union  commune,  et 
par  conséquent,  chronologiquement  postérieure  à  la  famille  ; 
ensuite,  parce  que  la  famille  a  une  fin  absolument  nécessaire, 
la  génération  ;  tandis  que  la  fin  de  la  société  civile  n'est  que 
secondaire,  et  ne  vise  que  la  prospérité  commune  des  familles. 

II.  Elle  n'est  pas  oblù/atoire  pour  tous  :  car  une  telle  obli- 
gation viendrait  de  ce  que  le  mariage  est  de  précepte,  ou  de  ce 
que  le  célibat  est  immoral. 

Or  la  première  hypothèse  est  fausse  :  car  si  le  mariage  est 
réellement  prescrit  aux  hommes  en  général,  il  ne  l'est  pas  à 
chacun  en  particulier.  —  Et  que  Ton  ne  craigne  pas  pour  la 
perpétuité  du  genre  humain  ;  elle  n'est  pas  pour  cela  en  dan- 
ger, car,  lorsque  Dieu  ne  prescrit  pas  positivement  à  chacun 
une  chose  en  soi  nécessaire,  il  l'obtient  par  une  propension 
assez  puissante,  chez  le  plus  grand  nombre. 

La  deuxième  hypothèse  est  aussi  fausse  :  en  effet,  le  célibat 
chrétien,  conservé  par  amour  de  la  vertu,  n'est  pas  seulement 
possible,  si  Dieu  y  appelle,  mais  encore  plus  excellent  que  le 
mariage,  car,  il  attire  du  ciel  des  grâces  de  choix,  et  par  l'a- 
doption de  familles  spirituelles,  il  procure  à  la  société  de  nom- 
breux avantages.  Le  mariage  n'est  donc  pas  prescrit  à  tous. 

III.  La  société  conjugale  est  constituée  sons  l'autorité  de 
Vhonmie.  La  société  conjugale  ne  peut,  en  effet,  être  conçue 
sans  unité,  hiérarchie  et  dépendance,  trois  choses  qui  suppo- 
sent une  autorité  ;  or  cette  autorité  réside  naturellement  dans 
l'homme,  qui  par  les  qualités  de  son  corps,  de  son  intelli- 
gence et  de  sa  volonté,  est  supérieur  à.  la  femme.  La  société 
conjugale  est  donc  soumise  à  l'autorité  du  mari.  —  Il  ne 
faudrait  point  toutefois  ramener  la  femme  à  l'état  de  servi- 
tude où  la  voulait  le  paganisme  :  car  elle  n'est  pas  faite  pour 
servir  l'homme,  mais  pour  élever  les  enfants,  La  philosophie 
chrétienne,  loin  de  tomber  ici  dans  les  excès  du  paganisme 
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et  du  socialisme,  enseigne  donc  que  l'homme  est  le  chef  de  la 
famille,  et  la  femme  sa  compagne,  non  sa  servante,  ni  son 
esclave. 

IV.  Elle  est  indissoluble.  Sans  cela,  en  effet,  la  fin  princi- 
pale du  uiariage,  qui  est  le  hien  des  enfants,  ne  saurait  être 
atteinte  :  car  pour  que  ce  bien  soit  obtenu,  le  père  et  la  mère 
doivent  y  concourir,  non  pas  pour  un  certain  temps,  mais 
«  pour  toute  la  vie  des  enfants  ».  Donc  l'indissolubilité  du  ma- 
riage est  de  droit  naturel,  et  comme  la  loi  civile  ne  peut  dis- 
penser de  ce  qui  est  de  droit  naturel,  elle  ne  peut  sanctionner 
le  divorce  proprement  dit,  c'est-à-dire  changer  l'essence  même 
du  mariage  '. 

On  peut  conclure  que  l'amour  seul,  et  un  amour  sincère, 
honnête,  constant,  fidèle,  serviable,  est  le  vrai  lien  du  ma- 
riage :  seul,  11  peut  engendrer  une  union  indissoluble,  et  la 
conserver  intacte,  d'après  Fadage  :  «  Les  choses  sont  conser- 
vées par  les  principes  mêmes  qui  les  ont  engendrées.  » 

104.  Réfutation  des  objections  modernes  contre  le  mariage. 

Obj.  1.  —  Le  mariage  est  un  contrat  civil,  fait  dans  une  société  ci- 
vile ;  il  dépend  donc  du  pouvoir  civil. 

Rép.  —  .\ous  disl.  l'ant,:  Il  est  conclu  par  des  citoyens,  en  tant 
qu'hommes,  nous  l'ace,  en  tant  que  citoyens,  nous  le  nions.  —  Gela  est 
vrai  à  plus  forte  raison  du  mariage  des  chrétiens,  qui  est  un  contrai 
religieux,  et  un  sacrement. 

Obj.  II.  —  Le  ce/j6rt/  place  le  hien  privé  avant  le  bien  puhlic  ;  c'est 
donc  un  état  égoïste. 

Rép.  —  Il  préfère  un  bien  privé  d'un  ordre  supérieur,  c'est-à-dire 
spirituel,  laissons  passer  ;  un  bien  du  même  ordre,  nous  le  nions.  D'ail- 
leurs il  est  fau.x  que  l'exemple  de  la  virginité  soit  inutile  au  bien  public, 
el  qu'on  ne  puisse  servir  la  société  que  par  le  mariage.  Enfin,  c'est  .i 
tort  que  l'école  humanitaire  veut  qu'en  toutes  circonstances,  on  sacrifie 
un  bien  privé,  filt-il  excellent,  h  l'utilité  commune. 

Obj.  III.  —  La  dignité  de  la  femme  est  amoindrie  par  sa  soumission 
à  l'homme;  elle  a  donc  la  même  autorité  que  l'homme. 

Rép.  —  Elle  est  amoindrie  par  une  soumission  servile,  comme  chez 
les  mahométans,  nous  l'ace.  ;  par  une  soumission  conjugale  et  amicale, 
qui  respecte  les  droits  de  la  femme,  nous  le  nions,  car  comme  le  dit  très 
bien  Le  Play  :  «  Le  plus  grand  malheur  de  l'assimilation  des  deux  sexes 
est  d'abaisser   la  dignité  sociale  de  la  femme  et  de  dénaturer  le  carac- 

i.   Le  Play,  ta  Mf orme  sociale,  c.  IH.—  Cf.  Boiugct,  Un  Divorce. 
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1ère  auguste  de  la  mère,  en  en  faisant  un  manufacturier,  un  marchand, 
ou  un  propriétaire  *.  » 

Obj.  IV.  —  Il  est  utile  au  bien  de  la  famille  que  le  mariage  puisse 
être  dissous,  La  loi  civile  peut  donc  permettre  le  divorce. 

Rép.  —  Utile  en  soi  et  toujours,  si  on  considère  le  bien  général, 
710US  le  nions  ;  par  accident  et  quelquefois  pour  le  bien  privé,  nous  disi. 
encore  :  le  divorce  absolu,  nous  le  nions  ;  la  séparation  de  l'homme  et 
de  la  femme,  quand  le  mariage  devient  un  joug  intolérable,  twus  l'ace. 
Nous  nions  donc  la  conclusion,  car  «  dans  les  lois  du  mariage,  on 
considère  davantage  ce  qui  convient  au  pins  grand  nombre,  que  ce  qui 
regarde  un  cas  particulier  2  » . 

ARTICLE  II. 
La  Société  Paternelle. 

105.  Erreurs  contemporaines  sur  la  société  paternelle.  — 

La  société  paternelle  est  Vunion  des  parents  et  des  enfants, 
surtout  en  vue  de  l'éducation. 

Pour  que  le  mariage  atteigne  sa  fin,  qui  est  la  génération 
et  l'éducation  des  enfants,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  entre 
les  parents  et  les  enfants  des  relations  mutuelles,  des  droits 
et  des  devoirs.  Aussi  cette  société  : 

1°  Est  de  droit  naturel.  —  Puffendorff,  au  contraire, 
a  soutenu  qu'elle  était  libre  et  qu'elle  n'était  nullement  im- 
posée par  le  droit  naturel,  tandis  que  les  communistes  pré- 
tendent qu'elle  ne  doit  pas  exister  du  tout  ^  ;  il  en  résulterait 
que  les  parents  n'auraient  de  pouvoir  sur  l'éducation  de  leurs 
enfants,  qu'en  vertu  d'un  contrat  tacite  avec  eux,  oti  grâce  au 
bon  plaisir  de  la  loi  civile. 

2°  Elle  est  une  société  paternelle,  en  ce  sens  que  l'autorité 
réside  surtout,  quoique  ce  ne  soit  pas  d'une  façon  exclusive, 
dans  le  père  ;  Hobbes  a  affirmé,  au  contraire,  que  «  l'enfant 
est  au  pouvoir  de  sa  mère,  qui  peut  l'élever  ou  l'abandonner  *  ». 

.3°  hesparents  ont  donc  le  devoir  de  donner  l'éducation  ;  ce 
que  nient  les  communistes.  D'après  Saint-Simon  :  «  Les  enfants 
n'appartiennent  plus  à  ceux  qui  leur  ont  donné  le  jour,  ils 
leur  seront  enlevés  et  la  société  leur  fera  donner  une  éducation 
commune^.  » 

1.  Rousseau,  Discours  sur  V inégalité  des  conditions.  —  2.  Le  Play,  ouvr.  cité, 
p.  349-353.  —  3.  Stim.  Theol.,  suppl.,  q.  G7,  a.  1,  ad  4.  —  4.  Hobbes,  de  Cive,  c.  IX. 
—  5.  Saint-Simon. 
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4°  Les  enfants  ont  donc  aussi  des  devoirs  ;  —  ce  que  nient 
certains  libéraux, qui  prétendent  que  ce  serait  violer  la  liberté 
de  l'enfant,  si  on  lui  parlait  avant  l'âge  de  douze  ans,  par  ex., 
de  Dieu,  de  l'ànie  et  de  la  religion  '. 

106.  Réfutation  des  erreurs  sur  la  société  paternelle. 

Tjikse 

//  existe  entre  les  parents  et  les  enfants  une  société  naturelle, 

qui  donne  au  père  P autorité,  aux  parents  le  devoir  de 

l'éducation,  et  aux  enfants  le  devoir  de  piété  filiale. 

I.  Cette  société  est  naturelle.  Est  naturelle,  en  effet,  toute 
société,  dont  les  membres  sont  naturellement  unis  entre  eux  ; 
or  les  enfants  sont  unis  à  leurs  parents,  tant  à  cause  de  leur 
naissance,  que  du  développement  physique  et  moral  qu'ils 
ne  peuvent  recevoir  ordinairement  que  de  leurs  parents. 

Elle  n'est  donc  point  une  société  civile,  car  elle  est  anté- 
rieure à  la  société  civile,  et  ne  peut  recevoir  d'elle  l'autorité 
qui  la  régit  et  qu'elle  tient  seulement  de  la  nature. 

IL  Cette  autorité  réside  primitivement  dans  le  père,  —  non 
dans  les  enfants ,<\}i\  sont  subordonnés  aux  parents  par  toutes 
les  nécessités  de  l'existence,  de  la  cohabitation  et  de  l'éduca- 
tion ;  —  ni  même  principalement  dans  la  mère  :  car  elle  n'est 
pas  le  chef  de  famille,  et  ne  possède  que  secondairement  le 
pouvoir  sur  ses  enfants. 

TIL  Les  parents  ont  le  devoir  rigoureux  à'élever  leurs  en- 
fants, car  l'éducation  est  le  complément  indispensable  de  la 
génération.  —  Il  faut  donc  tout  d'abord  que  les  parents 
«  aiment  leurs  enfants,  puisqu'ils  sont  quelque  chose  d'eux- 
mêmes  ».  —  Ensuite  qu'ils  leur  procurent  conmie  à  eux- 
mêmes  les  biens  du  corps  et  de  Tàme  :  c'est-à-dire  qu'ils 
conservent  et  développent  leur  corps  ;  qu'ils  instruisent  et 
élèvent  leurs  âmes,  dans  l'obéissance  et  la  crainte  de  Dieu. 

On  ne  doit  donc  point  écouter  ceux  qui  veulent  —  que  les  parents 
s'abstiennent,  à  l'égard  de  leurs  enfants,  de  toute  correction  corporelle, 
ou  —  comme  Rousseau,  qu'on  ne  leur  parle  jamais  de  religion,  avant 
qu'ils  n'aient  atteint  l'Age  adulte.  Car  c'est  seulement  dès  l'enfance  que 
les  enfants  peuvent  être  formés  à  la  vertu  et  à  l'amour  du  bien. 

IV.  En  retour,  les  enfants  doivent  aimer  leurs  parents  «  en 

■1.  Rousseau,  Emile,  VEducniion. 
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proportion  de  ce  qu'ils  ont  reçu  d'eux  ».  —  Or  «  les  enfants 
reçoivent  de  leurs  parents  l'existence,  la  nourriture  et  l'édu- 
cation »,  ils  doivent  donc  honorer  leurs  parents  à  cause  de 
l'existence  qu'ils  en  ont  reçue  ;  leur  rendre  dans  leur  vieillesse 
les  secours  matériels  prodigués  à  leur  enfance  ;  enfin  leur 
obéir,  puisqu'ils  ont  la  mission  de  les  élever. 

ARTICLE  III. 

La  Société  Domestique. 

107.    Erreurs   au    sujet   de   la   société    domestique.    — 

A.  —  La  société  domestique  est  l'union  qui  existe  entre  le 
maître  et  les  serviteurs,  et  en  vertu  de  laquelle  les  sei'vitetirs,  pour 
leur  utilité  personnelle,  travaillent  au  service  de  leur  maître. 

La  condition  des  serviteurs  est  de  deux  espèces  :  la  servi- 
tude, ou  le  salariat.  Le  salariat  ne  supprime  point  la  liberté 
externe  de  l'ouvrier,  qui  peut  changer  de  maître  et  d'état, 
ou  bien  elle  ne  la  lui  enlève  que  pour  un  temps  fixé  librement 
par  leur  contrat.  La  servitude,  au  contraire,  supprime  com- 
plètement la  liberté  extérieure. 

Il  y  a  deux  espèces  de  servitude  :  elle  est  absolue  ou  mitigée, 
suivant  qu'elle  enlève,  ou  non,  avec  la  liberté  externe,  les 
droits  inaliénables  de  la  nature,  par  ex.,  le  droit  à  la  vie,  à  la 
personnalité.  —  H  y  a  aussi  deux  espèces  de  salariat  :  la 
domesticité  et  le  prolétariat,  suivant  que  le  serviteur  habite, 
comme  un  membre  de  la  famille,  la  maison  de  son  maître, 
ou  qu'il  a  ou  peut  avoir  sa  famille  dans  sa  propre  maison. 

B.  —  Or  1°  il  y  a  deux  erreurs  opposées  au  sujet  de  la  servi- 
tude. La  première,  celle  de  Platon  et  des  païens,  qui  admet- 
tent l'esclavage,  ou  la  servitude  absolue,  comme  naturelle 
et  légitime.  L'autre,  celle  des  contemporains,  qui  rejettent 
comme  absolument  injuste  toute  espèce  de  servitude,  même 
mitigée,  et  reproè^hent  amèrement  à  l'Eglise  catholique  d'avoir 
longtemps  toléré  cet  abus. 

2°  //  y  a  aussi  deux  erreurs  au  sujet  du  salariat.  Les  uns, 
surtout  les  socialistes,  déclarent  injuste  tout  salaire  ou  con- 
trat de  louage  du  travail,  .et  proclament  le  droit  des  ouvriers 
à  participer  aux  bénéfices  du  patron.  Les  libéraux,  au  con- 
traire, pensent  que  tout  salaire  est  juste,  pourvu  qu'il  soit 
librement  consenti  par  les  deux  parties. 
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Il  sera  utile  de  réfuter  ces  erreurs,  pleines  d'actualité. 
108.  Si  la  servitude,  même  mitigée,  répugne. 

ÏHJCSE 

La  servitude  absolue  est  contraire  au  droit  naturel, 
mais  non  la  servitude  mitigée. 

I.  Ce  qui  supprime  les  droits  inaliénables  de  l'homme  ré- 
pugne au  droit  naturel  :  or  il  en  est  ainsi  de  la  servitude 
absolue,  qui  considère  la  personne  humaine  comme  une  chose 
vénale,  sans  droit,  sans  dignité,  et  sans  fin  absolue.  Elle  est 
donc  naturellement  illicite. 

On  doit  donc  avoir  en  horreur  la  traite  des  nègres  qui  dés- 
honorait autrefois  les  colons  de  l'Amérique,  et  qui  désole 
encore  aujourd'hui  l'Afrique  et  l'Asie. 

II.  Mais  cette  condamnation  absolue  ne  saurait  s'appliquer 
à  une  servitude  mitigée.  En  effet,  une  société  qui  n'a  rien 
contre  le  droit  naturel,  qui  sert  au  bien  commun  des  associés 
et  se  base  sur  un  titre  équitable,  n'a  rien  d'illicite.  Or  : 

a)  Cette  société  domestique  n'enlève  point  nécessairement 
les  droits  inaliénables  de  la  nature,  mais  seulement  certains 
droits  secondaires,  comme  celui  de  posséder,  d'acquérir,  ou 
de  jouir  de  certaines  libertés...  —  droits  qui  d'ailleurs,  comme 
tout  le  monde  l'avoue,  sont  légitimement  supprimés  par  bien 
d'autres  contrats,  tels  que  la  profession  religieuse. 

b)  Cette  société  peut  tourner  au  plus  grand  bien  de  l'esclave 
lui-même,  qui  autrefois,  sous  la  direction  de  maîtres  vraiment 
chrétiens,  avait  au  moins  la  vie  assurée  en  toute  sécurité,  en 
échange  d'un  travail  modéré,  et  vivait  même  plus  agréable- 
ment que  ne  le  font  de  nos  jours  bien  des  ouvriers,  dont  la 
liberté  est  bien  plus  nominale  que  réelle. 

c)  Enfin  elle  peut  se  baser  sur  un  titre  équitable,  par  ex., 
si  l'esclave  se  livre  lui-même,  pour  un  temps  et  même  pour 
toujours,  ou  si  cet  esclavage  est  le  résultat  d'une  guerre  juste, 
ou  d'une  condamnation  pour  un  délit  grave. 

Nous  devons  reconnaître  toutefois  que  la  servitude  mitigée 
est  moins  conforme  à  la  dignité  humaine,  pleine  de  dangers, 
et  qu'on  n'a  pu  la  tolérer  que  comme  un  moindre  mal. 
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109.  Si  le  contrat  de  louage  et  le  salaire  sont  légitimes. 
Thèse  i 
Le  contrat  de  Louage  ou  de  salaire  entre  patrons  et  ouvriers 
est  légitime  en  soi,  et  même  ordinairement  le  seul  possible. 

I.  —  //  est  légitime  en  soi.  En  effet,  celui  qui  travaille  a  un 
droit  partiel  au  fruit  de  son  travail.  Car,  comme  nous  l'avons 
dit,  il  y  a  trois  causes  productrices  :  la  nature,  le  capital  et  le 
travail  (soit  le  travail  manuel  de  l'ouvrier,  soit  le  travail  in- 
tellectuel de  l'entrepreneur)  ;  l'ouvrier  n'a  donc  droit  que  sur 
une  partie  proportionnelle  du  produit  total  et  souvent  incer- 
tain. Or,  celui  qui  a  droit  à  une  part  incertaine  d'un  bénéfico 
futur,  peut  fort  légitimement  céder  ce  droit  moyennant  un 
prix  certain  et  immédiat,  qu'on  appelle  le  salaire. 

Du  reste,  comme  on  l'a  fort  bien  remarqué  :  «  Ce  n'est  pas  seulement 
aux  travailleurs  manuels  que  s'applique  ce  mode  de  rétribution...  Un 
employé  est  payé  au  mois  ou  à  Tannée  ;  un  médecin  compte  ses  hono- 
raires d'après  le  nombre  de  ses  visites  ;  un  écrivain  est  souvent  rétribué 
à  la  ligne  ;  un  professeur  à  l'heure  de  leçon...  Le  salaire,  comme  l'in- 
térêt du  capital,  est  une  sorte  d'association  à  forfait  .' .  » 

II.  —  Le  salaire  est  même  ordinairement  le  seul  contrat 
possible,  et  cela  pour  quatre  raisons  : 

1°  Le  plus  souvent,  l'ouvrier  est  pauvre,  et  ne  peut  attendre 
des  mois  ou  même  des  années  les  bénéfices  futurs. 

2°  Ces  bénéfices  sont  aléatoires,  comme  on  le  voit  par  tant 
d'entreprises  qui  ont  fait  faillite.  Or  l'ouvrier  pauvre  doit  être 
préservé  de  tels  risques  par  un  salaire  fixe. 

3"  Si  les  ouvriers  avaient  droit  de  participer  aux  bénéfices , 
ils  auraient  aussi  le  droit  de  surveiller  la  gestion  de  l'entre- 
prise, ce  qui  serait  pour  le  patron  un  joug  intolérable,  et  un 
grave  obstacle  au  succès  de  l'affaire. 

4°  Enfin,  comme  le  savoir-faire  ou  la  négligence  du  patron 
sont  la  cause  principale  du  succès  ou  de  la  ruine,  surtout  dans 
la  grande  industrie,  il  en  résulterait,  suivant  la  juste  remar- 
que de  P.  Leroy -Beaulieu,  que  «  le  système  de  la  participation 
aurait  cette  conséquence  :  les  ouvriers  gagneraient  non  plus 
en  raison  de  leurs  mérites,  mais  en  raison  de  l'habileté  du  pa- 
tron »,  ce  qui  est  contraire  à  l'équité. 

1.  Paul  Leroy- Beaulieu.  —  Léon  Say,  Dict.  d'Econ.  j)ol..  tome  I,  p.  776. 
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Thèse  ti 
110.  Au  salaire peul  êlre  Joint   une  certaine  participation 

aux  bénéfices  ;  du  moins,  on  doit  la  souhaiter,  mais 
,  on  ne  peut  r imposer . 

I.  On  doit  la  souhaiter.  —  Certains  patrons,  depuis  déjà 
une  cinquantaine  d'anm'-es,  ont  ajouté  aux  salaires  lixes  de 
leurs  ouvriers  une  certaine  participation  aux  bénéfices, 

«  A  la  fin  de  l'année  et  après  l'inventaire,  on  distribue,  non  pas  a.  tout 
le  personnel  de  l'établissement,  mais  en  général  au  tiers,  à  la  moitié, 
c'est-à-dire  aux  ouvriers  ayant  un  certain  degré  d'ancienneté  ou  d'ha- 
bileté, soit  5  pour  100,  soit  10  pour  100,  parfois  même  20  pour  100  des 
bénéfices  constatés,  m 

Or  l'expérience  a  montré  que  cette  pratique  tourne  au  iiien 
des  patrons  non  moins  qu'à  celui  de  l'ouvrier,  car  ils  obtien- 
nent par  ce  stimulant  une  plus  grande  activité,  une  plus 
grande  fidélité,  et  même  une  plus  grande  économie  dans  l'em- 
ploi des  matières  premières.  —  La  paix  sociale  elle-même  ne 
peut  qu'y  gagner  par  une  plus  grande  union  entre  patrons 
et  ouvriers.  —  Aussi  tous  les  économistes  n'ont-ils  que  des 
louanges  pour  .cette  nouvelle  pratique. 

«  La  participation  aux  bénéfices  est  susceptible  d'applications  nom- 
breuses et  heureuses...  .  mais  bien  loin  de  supprimer  le  salaire,  elle 
ne  lui  est  que  d'un  très  léger  appoint.  On  peut  dire  qu'elle  est,  par  rap- 
port au  salaire,  ce  qu'un  condiment,  tel  que  le  poivre  ou  l'ail,  est  par 
rapport  à  la  nourriture.  Ce  condiment  peut  être  lo  bienvenu  et  servir  de 
stimulant  dans  certains  cas,  mais  il  ne  supplée  pas  à  la  nourriture  vé- 
ritable et  substantielle  qui  est  le  salaire  »  (Leroy-Beaulieu). 

II.  On  ne  peut  C imposer  comme  un  droit  strict,  ainsi  que 
le  voulait  Proudhon.  Car  si  l'ouvrier  a  vendu  à  un  juste  prix 
son  droit  au  fruit  de  son  travail,  il  n'a  plus  aucun  droit  de 
participer  à  ce  fruit,  et  ne  peut  réclamer  que  le  prix  convenu, 

<"  Il  serait  vraiment  curieux,  dit  lo  P.  Liberatore,  si  vous  faisiez  cons- 
truire une  maison,  que  les  maçons  après  avoir  été  payés  de  leur  travail, 
voulussent  en  outre  occuper  quelques  chambres,  sous  prétexte  du  droit 
naturel  qu'ils  ont  dans  le  produit  de  leur  travail  ;  ou  que  le  tailleur, 
après  avoir  été  payé  de  l'habit  qu'il  vous  a  fait,  prétendit,  pour  la 
même  raison,  l'endosser  lui-même  à  certain  jour  de  la  semaine  i.  » 

1.  Liberalore,  Principes  d'éeon.  poL,  p.  247. 
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Thèse  m 

111,  Pour  que  le  contrat  de  louage  soit  licite,  le  libre 

consentement  des  deux  parties  ne  suffit  pas. 

A,  —  Il  est  faux  que  la  liberté  du  contrat  suffise  pour  qu'il 
soit  licite  :  «  Le  contrat  ne  fait  pas  la  justice,  mais  c'est  la 
justice  qui  fait  la  force  du  contrat.  »  En  voici  les  conditions  : 

l"  Il  faut  la  capacité  de  contracter.  Les  enfants,  les  mi- 
neurs, les  fous,  les  femmes  mariées,  ne  peuvent  contracter 
validement,  sans  assistance  de  leur  mari,  de  leurs  parents  ou 
de  leur  tuteur.  Aussi  les  patrons  qui  abusent  de  leur  faiblesse 
pèchent  gravement. 

2"  Il  faut  que  le  contrat  soit  en  matière  licite.  Et  comme, 
dans  le  cas  présent,  il  ne  s'agit  pas  de  louage  de  marchandises, 
mais  d'hommes  et  de  personnes  humaines,  toute  condition 
qui  viole  la  dignité  humaine  est  illicite,  par  ex,  :  un  travail 
trop  dangereux  ou  trop  insalubre,  un  travail  sans  repos  suffi- 
sant ou  inconciliable  avec  les  devoirs  envers  Dieu,  ou  la  fa- 
mille. Car,  comme  dit  Léon  XIII  *  :  «  il  est  interdit  de  pro- 
mettre la  violation  des  devoirs,  qui  s'imposent  à  l'homme 
envers  lui-même  ou  envers  Dieu.  » 

3°  11  faut  enfin  que  le  salaire  soit  juste.  Aussi,  si  le  patron 
abuse  de  la  pauvreté  de  l'ouvrier  ou  de  la  concurrence  effré- 
née, pour  imposer  un  salaire  au-dessous  du  prix  raisonnable, 
ce  contrat  est  inique.  «  Il  peut  se  faire,  dit  Léon  XIII,  que  le 
patron  et  l'ouvrier  conviennent  ensemble  d'un  prix,  il  reste 
cependant  toujours  quelque  chose  de  la  justice  naturelle,  plus 
élevé  et  plus  ancien  que  la  libre  volonté  des  contractants,  à 
savoir  que  le  salaire  doit  suffire  à  nourrir  l'ouvrier  sobre  et 
honnête  »  (De  même  Le  Play  et  les  autres  économistes  catho- 
liques). Ainsi  donc  le  salaire  minimum  doit  suffire  à  nourrir 
l'ouvrier. 

B.  —  L'expérience  confirme  cette  thèse.  Car  la  loi  de  l'offre 
et  de  la  demande,  ou  de  libre  concurrence  qui  régit  actuelle- 
ment le  salaire,  lorsqu'elle  n'est  tempérée  par  aucune  équité 
naturelle,  produit  les  pires  résultats.  De  là,  le  machinisme 
moderne,  qui  assimile  l'ouvrier  à  une  machine  de  production, 
de  laquelle  il  faut  obtenir  le  plus  grand  rendement  possible 

■1,  Encyclique  sur  la  Condition  des  ouvriers. 
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avec  le  moins  de  frais,   c'est-à-diro  avec  le  plus  petit  salaire 
possible. 

111  bis.  —  Remarque  sur  le  salaire  familial  et  sur  le  minimum  fixe. 

1»  Il  y  a  controverse  parmi  les  catholiques  pour  savoir  si  le  juste  sa- 
laire doit  suffire  à  entretenir  aussi  tou^e  la  famille  de  l'ouvrier  i 
(salaire  familial).  Le  Gard.  Manning  ^  le  P.  Liberatore  3,  Lehmkuhl, 
M.  Perriot,  et  de  nombreux  auteurs,  l'affirment,  pour  cette  raison  que 
l'ouvrier  est  également  tenu  de  se  soutenir  lui-môme  et  sa  famille,  par 
le  fruit  de  son  travail.  —  Les  autres  nient  que  cela  soit  requis  au  seul 
titre  de  ia  justice  commutative,  car  la  valeur  du  travail  loué  est  indé- 
pendante du  nombre  des  enfants,  ou  de  la  vie  et  de  la  mort  de  la  femme. 
D'ailleurs,  disent-ils,  il  y  aurait  en  pratique  de  très  graves  inconvé- 
nients à  accorder  le  salaire  familial  soit  aux  ouvriers  mariés  seulement, 
soit  aussi  aux  veufs  et  aux  célibataires. 

Toutefois, tous  les  auteurs, môme  les  chefs  de  l'école  libérale  (A.  Smith, 
Ricardo...),  admettent  que  le  salaire  naturel  et  désirable  doit  permettre  à 
l'ouvrier  et  à  sa  famille  de  vivre  convenablement,  et  même  de  faire 
quelques  économies  '►. 

2°  Nous  dirons  plus  loin  si  le  minimum  de  salaire  équitable  doit  ôtre 
fixé  suivant  les  circonstances,  les  temps  et  les  lieux,  par  l'Etat,  ou 
plutôt  par  les  corporations  libres  d'ouvriers.  Remarquons  seulement  ici 
qu'en  pratique,  l'application  de  la  loi  du  juste  salaire  ne  dépend  pas 
seulement  de  la  bonne  volonté  des  patrons,  mais  le  plus  souvent  de 
causes  économiques  supérieures  à  leur  volonté. 

«  D'ordinaire,  dit  le  P.  Liberatore,  les  patrons  eux-mêmes  sont  victi- 
mes du  système  économique  généralement  en  vigueur.  La  concurrence 
effrénée  fait  que  le  prix  des  marchandises  s'abaisse  sans  cesse  ;  et,  pour 
être  en  mesure  de  vendre  à  bas  prix  et  ne  pas  se  faire  écraser  par  leurs 
concurrents,  les  chefs  d'industrie  sont  bien  souvent  forcés  d'abaisser 
toujours  de  plus  en  plus  le  prix  de  revient  de  la  marchandise.  C'est  un 
résultat  auquel  concourt  aussi  la  production  excessive,  conséquence  de 
l'emploi  des  machines  (l'agiotage  effréné),  et  le  poids  toujours  croissant 
des  impôts  publics.  Il  s'ensuit  que  la  condition  des  travailleurs  va  tou- 
jours s'empirant  ".  » 

CHAPITRE  SECOND 

LA    SOCIÉTÉ    CIVILE. 

112.  Notion  de  la  société  civile.   —  On  la  définit  :   Une 

\.  Science  calh.,  15  avril  1892;  —  Le  Monde,  13  déc.  1894  et  «2  janv.  1895.  — 
2.  Abbé  Lemire,  L(;Ca7'd.  Manning,  p.  195.  217.—  3.  Liberatore,  Pri/icipes,  p.  246- 
252.  —  4.  P.  Antoine,  CouTS  d'Econ.  soc,  p.  569.—  5.  Liberatore,  Princ.  d'écon. 
pol.,  p.  251. 
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union  permanente  de  plusieurs  familles  sous  une  même  auto- 
rité, poursuivant  directement  un  bien  commun  et  temporel. 

C'est  une  union  morale  et  non  physique  ;  —  de  plusieurs 
familles  :  telle  est  la  matière  prochaine  de  la  société  ;  —  sous 
une  m,ème  .autorité,  car  le  corps  moral,  à  l'instar  du  corps 
physique,  n'a  qu'une  seule  tête  ;  —  poursuivant  un  bien  com- 
mun :  la  société  n'a  pas,  en  effet,  pour  fin  le  bien  d'un  indi- 
vidu ou  d'une  classe,  mais  de  tous  les  citoyens  ;  —  et  temporel  : 
seule,  en  effet,  la  société  religieuse  poursuit  directement  un 
bien  spirituel,  et  tend  à  la  béatitude  éternelle  ;  —  directement, 
car  la  béatitude  temporelle  doit  aussi  tendre  à  la  béatitude 
éternelle,  qui  par  conséquent  n'est  voulue  qu'indirectement 
par  la  société  civile. 

Le  plus  souvent,  on  désigne  l'élément  matériel,  la  multi- 
tude, sous  le  nom  à&  peuple  ;  l'élément  formel,  c'est-à-dire  le 
gouvernement,  sous  le  nom  à' Etat  ;  et  le  corps  moral  formé 
de  ces  deux  éléments,  sous  le  nom  de  société  civile  et  poli- 
tique. Nous  leur  consacrerons  cinq  articles  :  1°  Nature  de  la 
société  civile  ;  —  2°  Le  Pouvoir  civil  ;  —  .3°  Les  diverses  For- 
mes de  gouvernement  ;  —  4"  Fonctions  et  limites  de  lEtat  ;  — 
5°  Devoirs  des  citoyens. 

ARTICLE  L 
Nature  de  la  société  civile. 

Nous  étudierons  son  origine,  sa  constitution  et  sa  fin. 

113.  Origine  de  la  société  civile.  —  Presque  tous  les  philoso 
phes,  avec  Aristote  et  S.  Thomas,  affirment  que  l'homme  est  un  être 
naturellement  sociable  et  politique.  Tel  n'est  pas  l'avis  de  Hobbes  et 
de  Rousseau.  —  Car,  pour  le  premier,  l'homme  est  l'ennemi  de  l'hom- 
me :  homo  est  Jiomini  lupus.  Aussi  était-il  errant  et  solitaire  à  l'origine, 
et  luttait  continuellement  contre  tous  ses  semblables.  —  Pour  le  second 
de  ces  philosophes,  l'homme  naquit  d'abord  à  l'état  sauvage,  et  y  vivait 
très  heureux,  parce  qu'il  était  libre.  —  Ainsi,  d'après  Hobbes,  l'homme 
serait  anti-social,  et  d'après  Rousseau  il  serait  seulement  extra-social; 
pour  l'un  et  l'autre,  il  ne  s'est  réuni  en  société  que  par  un  acte  arbi- 
traire. Nous  allons  réfuter  ces  deux  erreurs. 

Thèse 

La  société  civile  est  naturelle  à  l'homme,  et  elle  s'est 

constituée  tout  naturellement. 

\.  Elle  est  naturelle.  —  L'homme  a  une  inclination  natu- 
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relie  vers  les  biens  dont  il  a  besoin  pour  obtenir  la  perfection 
de  son  être  et  surtout  la  sûreté  et  le  bonheur  de  cette  vie.  Or 
une  multitude  de  biens  dans  l'ordre  physique,  intellectuel  et 
moral,  néccîssaires  pour  obtenir  cette  sûreté  et  ce  bonheur,  ne 
peuvent  être  procurés  que  par  la  société  civile.  Donc  la  société 
civile,  née  d'une  inclination  naturelle,  en  est  un  fruit  légitime. 

L'homme  n'est  point  comme  les  autres  animaux  qui  se  suffisent  à 
eux-mêmes  :  «  A  certains  animaux,  dit  S.  Thomas,  la  nature  a  préparé 
la  nourriture,  elle  leur  a  donné  un  vêtement  de  fourrure,  et  pour  se 
défendre,  des  dents,  des  cornes,  des  ongles,  ou  tout  au  moins,  la  rapi- 
dité pour  fuir.  »  «  D'autres  ont  une  industrie  naturelle  et  innée  pour 
produire  tout  ce  qui  leur  est  utile,  ou  éviter  ce  qui  leur  est  nuisible. 
Certains  animaux  connaissent  même  naturellement  certaines  plantes 
médicinales,  et  mille  choses  utiles  à  la  vie.  »  Il  n'en  est  pas  de  même 
de  l'homme  que  la  nature  a  condamné  à  pourvoir  à  tous  ses  besoins 
par  un  développement  progressif  de  son  industrie  ;  et  puisqu'un  homme 
seul,  ou  même  une  famille  seule  sont  incapables  de  se  procurer  tout  ce 
qui  leur  est  nécessaire,  a  il  est  naturel  à  l'homme  de  vivre  en  société 
avec  ses  semblables  »,  «  alîn  que  l'un  puisse  aider  l'autre,  en  exerçant 
chacun  une  des  multiples  fonctions  du  corps  social,  par  exemple,  l'un 
la  médecine,  l'autre  tel  autre  art  ou  telle  autre  science  '  ». 

II.  La  société  s'est  constituée  naturellement.  —  1.  Sans 
doute,  la  société  a  pu  naître  de  plusieurs  causes  accidentelles 
ou  de  circonstances  diverses,  Comme  l'accord  de  plusieurs 
familles  choisissant  un  même  chef,  ou  bien  la  prise  du  com- 
mandement par  un  homme  puissant,  l'émigration  de  plusieurs 
familles  et  autres  causes  de  ce  genre.  —  2.  Mais  ces  causes 
sont  accidentelles  et  non  universelles.  Puisque  la  société  est 
l'union  de  plusieurs  familles,  on  doit  chercher  son  origine  la 
plus  naturelle  et  habituelle  dans  l'extension  et  la  multiplica^ 
tion  d'une  même  famille.  Les  familles  sorties  d'une  même 
souche  s'accroissant  en  effet  peu  à  peu,  ont  formé  d'abord  un 
village,  une  ville,  puis  une  province,  et  eiifin  une  nation  : 
«  La  première  société,  dit  Cicéron,  est  d'abord  l'union  des 
époux,  puis  celle  des  enfants  avec  leurs  parents  ;  ensuite  une 
maison  tout  entière  est  devenue  le  premier  élément  d'une  ville 
et  comme  le  germe  d'une  république.  » 

1.  s.  Th.,  Op'asc.  De  rege  et  regno,L.  v,  c.  1.  —F,  Ba%l\M,  Harmonies  économ.. 
c.  1. 
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L'histoire  confirme  notre  thèse  et  nous  prouve  la  fausseté  des  opinions 
de  Hobbes  et  de  Rousseau,  en  nous  montrant  que  rhomme  n'a  jamais 
vécu  isolé,  mais  que  la  société  patriarcale  et  politique  a  existé  dès  les 
temps  les  plus  reculés. 

114.  Constitution  intime  de  la  société  civile. 

Thèse 

La  société  civile  est  un  orgaiiistne  moral,  dont   les  parties 

élénientaires  ne  sont  pas  tes  individus,  mais  les  familles. 

I.  C'est  un  organisme.  —  Il  y  a  organisme  moral  là  où  il 
y  a  un  tout  composé  de  parties  hétérogènes,  ayant  chacune 
une  fonction  spéciale,  à  l'instar  des  organismes  vivants.  Or, 
dans  la  société  civile,  il  y  a  divers  organes  dont  les  uns  culti- 
vent les  arts,  les  autres  l'agriculture,  ceux-ci  le  commerce, 
ceux-là  l'industrie...  C'est  donc  hien  un  organisme. 

II.  Ces  organes  élémentaires  sont  les  familles. —  En  effet, les 
éléments  d'une  chose,  sont  ceux  qui  la  constituent  et  en  qui 
elle  se  résout.  Or  :  —  1  °  la  société  civile  n'est  pas  une  asso- 
ciation faite  entre  des  hommes  libres  de  tous  les  autres  liens, 
mais  elle  est  une  extension  naturelle  de  la  famille  même  :  «  car 
de  même  que  le  village  est  constitué  de  plusieurs  familles, 
ainsi  la  ville  est  composée  de  plusieurs  villages.  »  En  sorte 
que  —  2°  si  par  hasard  la  société  civile  venait  un  jour  à  se 
dissoudre,  il  resterait  la  société  domestique,  qui  est  bien  plus 
nécessaire  à  l'homme,  et  pour  laquelle  il  existe  avant  tout. 
Les  individus  ne  sont  donc  point  les  organes  élémentaires  de 
la  société,  mais  ce  sont  les  familles. 

115.  Fin  de  la  société  civile.  —  D'après  les  libéraux  politiques, 
par  ex.,  Hobbes,  Rousseau,  Kant  et  autres  contemporains,  l'unique 
fonction  de  la  société  politique  est  de  sauvegarder  et  de  protéger  la 
liberté  ;  —  et  par  conséquent  la  loi  n'a  point  pour  but  de  procurer  le 
bien  des  citoyens,  mais  seulement  de  protéger  leur  liberté.  Voici  d'ail- 
leurs la  formule  générale  de  tout  libéralisme  politique  :  «  Le  but  de 
toute  association  politique  est  la  conservation  des  droits  naturels  et 
imprescriptibles  de  l'homme.  Ces  droits  sont  la  liberté,  la  sûreté  et  la! 
résistance  à  l'oppression  '.  »  Mais  ce  libéralisme  est  faux. 

1.  Déclaraliûii  des  droits  de  l'homme,  il89,  a.  2. 
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Thkse 

La  société  ■poliliqua  n'a  pas  pour  unique  fonction  de  protéf/er 

les  droits,  mais  aussi  de  procurer  le  bien  physique, 

intellectuel  et  moral  des  citoyens. 

I.  Elle  n'a  pas  pour  unique  ionction  de  protéger  les  droits. 
La  thèse  contraire  doit  être  rejetée,  car  elle  se  fonde  sur  des 
principes  faux,  et  conduit  à  des  conséquences  déplorables. 

1°  La  thèse  des  libéraux  suppose  que  la  raison  est  indépen- 
dante de  tout  lieu  moral,  et  que  cette  autonomie  a  le  droit 
d'être  protégée  toujours  et  partout  ;  or  ces  principes  sont  faux. 
—  2"  Si  on  les  admettait,  il  s'en  suivrait  qu'on  ne  pourrait 
prohiber  les  crimes,  lorsqu'ils  ne  nuisent  point  aux  autres 
citoyens,  ou  qu'il  faudrait  réprimer  la  religion,  parce  qu'elle 
est  une  direction  et  une  gêne  pour  la  liberté  des  citoyens  :  ces 
conséquences  pernicieuses  sont  cependant  admises  en  pratique 
par  les  adversaires  que  nous  combattons. 

IL  La  société  doit  en  outre  procurer  le  bien  commun  des 
citoyens.  —  Car,  comme  nous  l'avons  dit,  la  société  est  na- 
turellement constituée  pour  procurer  les  biens  que  l'activité 
privée  ne  suffit  pas  à  obtenir.  Or  l'activité  privée  ne  suffit  pas 
à  procurer  certains  biens  communs,  physiques,  intellectuels 
ou  moraux.  C'est  donc  la  société  qui  est  chargée  de  procurer 
ces  biens.  C'est  pourquoi  la  société  n'a  pas  seulement  une  fin 
négative,  celle  de  réprimer  le  désordre,  mais  aussi  une  fin 
positive,  celle  de  promouvoir  le  bien  commun  (n*  125). 

Obj .  —  La  société  ne  peut  connaître  le  bien  qui  convient  h  l'univer- 
salité des  citoyens  ;  elle  ne  peut  donc  l'avoir  comme  fin  i. 

Rép.  —  Nous  nions  l'anl.  et  le  cons.  Il  y  a,  en  effet,  des  biens  qui 
découlent  des  premiers  principes  de  la  loi  naturelle  ;  l'ignorance  à  leur 
sujet  est  impossible. 

ARTICLE  IL 

Le  Pouvoir  Civil. 

116.  Définition  du  pouvoir  civil.  —  On  le  définit  :  le  droit 
de  gouverner  la,  chose  publique  ;  ou  plus  longuement  :  un  pou- 
voir moral  et  indépendant  dans  son  doynaine,  qui  dirige  les 
actes  des  citoyens  au  bien  de  la  société  civde. 

{"  C'est  un  pouvoir  moral,   car  ce  n'est  pas  une  force  purei- 

1.  i.'obbcs,  J.-J.  Rousseai. 
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ment  physique,  comme  le  veulent  les  socialistes  absolus  qui 
disent  :  «  l'autorité  n'est  pas  autre  chose  que  le  nombre  et  la 
somme  des  forces  naturelles  *.  » 

2°  //  est  indépendant,  en  ce  sens  qu'il  n'est  soumis  à  aucun 
autre  pouvoir  de  même  nature,  dans  son  domaine  propre. 

Or  il  est  évident  que  ce  pouvoir  est  nécessaire  à  la  société, 
car  si  les  actions  de  tous  les  citoyens  n'étaient  pas  dirigées 
vers  une  même  fin,  elle  ne  pourrait  atteindre  cette  fin. .  . 

D'autres  questions  beaucoup  plus  difficiles  se  posent  au 
sujet  àeV origine,  du  siijet  et  de  la  transmission  de  l'autorité 
suprême,  il  nous  faut  les  traiter  brièvement. 

117.  Origine  du  pouvoir  civil.  —  D'après  J.-J.  Rousseau  et  les 
socialistes,  le  pouvoir  suprême  ne  vient  pas  de  Dieu,  mais  de  la  volonté 
libre  de  l'homme.  C'est  là  une  grave  erreur. 

Thèse 
Le  pouvoir  suprême  vient  essentiellement  de  Dieu. 

Preuve.  —  Tout  ce  qui  existe  dans  la  nature  vient  de  Dieu, 
cause  première  de  toutes  choses.  Il  est  donc  permis  d'argu- 
menter ainsi  :  La  société  est  naturelle,  et  par  conséquent  vient 
de  Dieu,  auteur  de  la  nature.  Or  l'autorité  est  l'un  des  deux 
éléments  qui  constituent  toute  société.  Donc  Dieu,  Auteur  de 
la  société,  doit  être  considéré  comme  le  principe  et  la  source 
de  cette  autorité.  Sans  cela,  il  y  aurait  dans  l'effet  quelque 
chose  qui  ne  viendrait  pas  de  sa  cause. 

De  jj^us,  un  pouvoir  vient  de  Dieu  lorsque  plusieurs  de  ses 
fonctions  surpassent  le  pouvoir  ou  les  droits  de  chaque  homme. 
Or  tels  sont  :  «  le  droit  de  punir  les  malfaiteurs,  même  jus- 
qu'à la  mort  »,  et  le  droit  d'établir  des  lois  qui  «  obligent  en 
conscience  ».  Donc  le  pouvoir  civil  vient  de  Dieu.  Mais  il  en 
vient  naturellement,  en  tant  qu'il  est  auteur  de  la  nature  ; 
c'est-à-dire  qu'il  est  donné  aux  hommes  «  comme  une  faculté, 
qui  découle  de  leur  nature  ». 

118.  Comment  est  désigné  le  sujet  du  pouvoir  suprême. 

Thèse 
Le  sujet  du  pouvoir  suprême  est  désigné  par  le  consentement 
de  la  multitude. 
Preuve.  —  Le  sujet  du  pouvoir  suprême  est  désigné  ou  pÈir 

1.  Syllabus,  LX. 
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le  droit  divin,  ou  par  le  droit  naturel,  ou  par  le  droit  domes- 
tique, ou  par  le  droit  humain  :  or  de  ces  quatre  hypothèses, 
les  unes  sont  fausses,  les  autres  supposent  le  consentement  do 
la  multitude. 

I.  —  Le  droit  divin  a  pour  partisans  Bossuet,  de  Maistre, 
et  un  très  petit  nomhre  de  philosoplies '.  —  Nous  croyons 
au  contraire,  que  si  l'on  excepte  le  peuple  Juif,  Dieu  n'inter- 
vient pas  ordinairement  pour  désigner  les  chefs  des  peuples, 
et  que,  dans  ce  choix,  il  laisse  agir  les  causes  secondes. 

II.  —  Le  droit  naturel  a  pour  partisans  Gioherti,  et  quel- 
ques professeurs  des  facultés  eath(jliques  de  Lille  '^.  —  Mais 
il  nous  semble  que  l'aristocratie  intellectuelle,  et  les  autres 
forces  sociales  naturelles,  alors  même  qu'elles  conféreraient 
une  aptitude  très  spéciale  à  gouverner,  n'en  donnent  pourtant 
pas  le  droit,  s'il  ne  s'y  joint  une  approbation,  au  moins  tacite, 
de  la  multitude. 

III.  —  Le  droit  domestique  a  pour  partisan  le  P.  Libéra- 
tore.  —  La  cause  qui,  d'après  lui,  a  désigné  le  premier  dé- 
tenteur de  l'autorité  politique,  fut  à  l'origine  «  la  supériorité 
du  pouvoir  domestique  »,  résultant  de  l'extension  des  familles. 
Mais  cette  prépondérance,  pour  être  efficace,  suppose  ordinai- 
rement du  moins,  le  consentement  tacite  des  familles. 

IV.  —  Le  droit  humain,  comme  on  ne  peut  le  nier,  dési- 
gne dans  un  grand  nombre  de  cas  le  sujet  de  l'autorité,  par 
ex.,  par  hérédité,  ou  par  élection.  Mais  ces  procédés  se  ramè- 
nent, implicitement  ou  explicitement,  au  consentement  de 
la  multitude.  Notre  thèse  est  donc  prouvée. 

Une  question  :  Que  faut  il  donc  penser  du  droit  de  conquête,  et  de 
l'usurpation  violente  ?  —  Ces  faits  constituent  un  pouvoir  physique, 
mais  non  pas  encore  légitime,  à  moins  que  de  fait,  ou  au  moins  de 
droit,  le  consentement  du  peuple  ne  vienne  les  ratifier  (n.  132). 

119.  Si  le  pouvoir  reste  dans  la  multitude.  —  D'après  les 
démocrates,  après  l'élection,  le  j)Ouvoir  reste  encore  dans  le  peuple, 
en  sorte  que  les  souverains  ne  sont  que  des  délégués  ou  mandataires 
de  la  majesté  plébéienne,  qui  ne  peut  aliéner  son  pouvoir,  et  qui  des- 
titue ses  mandataires  au  gré  de  son  bon  plaisir.  C'est  la  théorie  de  la 
«  souveraineté  du  iteuple  »,  ([u'il  nous  faut  réfuter. 

1.  Polit.  Urée  de  l'Ecriture  sainte,  1.  VIII,  a.  6.  —  2.  Science  catholique, 
t898,  p.  859. 

PaiLosoptuE.  —  Tome  II  28 
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Thèse 

Le  jw avoir  suprême,  après  t élection,  ne  reste  pas 

dans  le  peuple. 

Preuve.  —  1°  Suivant  la  maxime  du  droit,  «  donner  et  re- 
tenir ne  vaut  ».  Si  donc  le  peuple  donne  à  quelqu'un  le  droit 
de  gouverner  pour  un  temps  fixé,  ce  droit  ne  peut  lui  rester. 

2"  S'il  restait  dans  le  peuple,  celui-ci  serait  à  la  fois  supé- 
rieur et  inférieur,  ce  qui  est  contradictoire,  —  et  serait 
destructif  de  toute  autorité,  car  le  peuple  pourrait  non  seu- 
lement révoquer  à  son  gz"é  ses  représentants,  mais  abroger  les 
lois  elles-mêmes  qu'ils  essayeraient  en  vain  de  faire. 

3°  Du  reste,  une  telle  suprématie  du  peuple  ne  serait  pas 
pour  le  bien  commun,  mais  pour  sa  ruine  complète.  Gomme 
le  montre  l'expérience,  ce  n'est  pas  dans  le  nombre  seul  et  la 
multitude,  qu'il  faut  chercher  le  fondement  du  bon  ordre,  de 
la  stabilité,  ni  une  direction  prudente  vers  la  fin  sociale. 

120.  Si  le  pouvoir  du  souverain  lui  est  conféré  immédiate- 
ment ou  médiatement  par  Dieu.  —  Nous  venons  de  voir  que 
le  pouvoir  vient  de  Dieu  et  que  l'homme  (jui  en  est  investi  est  désigné 
par  le  peuple  ;  il  s'agit  maintenant  de  savoir  s'il  reçoit  immédialement 
son  pouvoir  de  Dieu,  ou  par  V intermédiaire  du  peuple  lui-même  ;  en 
d'autres  termes  :  si  le  peuple,  qui  ne  peut  exercer  le  pouvoir  suprême, 
en  serait  cependant  comme  le  réservoir  ou  le  canal,  de  sorte  que  non 
seulement  il  pourrait  élire  le  souverain,  mais  encore  lui  conférer  le 
droit  de  gouverner  ses  sujets.  Il  y  a  sur  ce  point  accessoire  deux  opinions. 

A.  —  Les  uns  affirment  que  le  pouvoir  est  conféré  par  l'intermé- 
diaire du  peuple.  Et  parmi  eux,  la  plus  grande  partie  des  scolastiques, 
Bellarmin,  Suarcz,  Balmês  :  et  peut-être  S.  Thomas  lui-même,  dont  on 
rapporte  plusieurs  paroles  favorables  à  cette  opinion,  entr'aulres  celles- 
ci  :  «  La  multitude  a  le  pouvoir  de  faire  des  lois..  '  »  Voici  deux  de 
leurs  principaux  arguments  : 

1°  Le  pouvoir  suprême  est  de  droit  divin  ;  mais  personne  ne  possède 
ce  pouvoir  de  droit  divin  :  les  princes  ont  donc  le  pouvoir  par  l'élec- 
tion de  la  multitude.  —  La  majeure  est  évidente  ;  la  mineure,  au  con- 
traire, peut  être  niée  ;  certes,  personne  n'est  désigné  immédiatement 
par  Dieu  pour  exercer  le  pouvoir  suprême  :  mais  il  ne  s'en  suit  pas 
que  le  pouvoir  réside  en  ceux  qui  élisent  le  sujet  de  ce  pouvoir. 

2°  La  société  civile  est  parfaite  ;  mais  pour  qu'une  société  soit  par- 
faite, il  faut  un   pouvoir  suprême   qui    la   régisse,   la  gouverne,  et  la 

1.  Sum,  Theol.y  la  2ai,  q.  30,  a,  3.  ad  3  ;  —  et  q.  97,  a.  3;  ad  3. 
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protège.  Dnnr,  la  socifHé  civile,  prise  en  elle-m(''me,  en  tant  qu'elle  se 
compose  de  la  multitude,  a  le  pouvoir  suprême.  —  La  majeure  est 
vraie.  La  mineure  aussi,  mais  la  conclusion  n'est  pas  rigoureuse;  il 
suffit,  en  effet,  pour  le  gouvernement  de  la  société  civile,  qu'elle  puisse 
élire  des  princes  à  qui  Dieu    onfère  ensuite  directement  le  pouvoir. 

Instance  :  les  phénomènes  d'ordre  purement  naturel,  après  la  créa- 
tion, se  produisent  avec  un  simple  concours,  et  sans  intervention 
spéciale  de  Dieu  :  il  en  est  donc  de  même  de  la  transmission  du  pou- 
voir civil.  —  On  répond  que  la  création  des  âmes  est  due,  elle  aussi, 
à  une  intervention  immédiate  de  Dieu  :  pourquoi  n'en  serait- il  pas  de 
même  du  pouvoir  suprême  (jui  est  comme  l'àme  de  la  société  civile  ? 

B.  —  Les  autres  philosophes  affirment  que  le  pouvoir  est  conféré 
immédiatement  par  Dieu .  C'est  l'opinion  d'un  petit  nombre  d'anciens 
scolastiques,  de  Dossuet,  Taparelli,  Zigliara,  etc.  lis  argumentent  ainsi  : 

Ce  qui  réunit  la  multitude  en  société  est  antérieur  à  la  multitude, 
et  ne  dépend  pas  d'elle  ;  or  c'est  le  pouvoir  suprême  qui  constitue  la 
multitude  en  société;  ce  pouvoir  n'est  donc  point  dans  la  multitude,  et 
ne  peut  être  conféré  par  elle.  —  D'autant  plus  que  le  pouvoir  est  l'élé- 
ment formel  de  la  société  civile,  tandis  que  la  multitude  n'en  est  que 
l'élément  matériel.  Mais  l'élément  formel  ne  dépend  pas  de  l'élément 
matériel  ;  autrement  le  supérieur  dépendrait  de  l'inférieur.  Le  pouvoir 
suprême  n'est  donc  pas  radicalement  dans  la  multitude. 

D'ailleurs  la  multitude  ne  saurait  avoir  un  pouvoir  qui  lui  serait 
inutile  ;  or  tel  serait  un  pouvoir,  purement  radical,  que  la  multitude 
ne  pourrait  exercer.  Le  pouvoir  n'existe  donc  pas  radicalement  dans  la 
multitude,  mais  il  est  conféré  immédiatement  par  Dieu.  —  A  cet 
argument  on  pourrait  cependant  répliquer  qu'il  y  a  bien  des  droits  que 
les  hommes,  par  ex.,  les  mineurs,  ne  peuvent  exercer  par  eux-mêmes, 
et  qui  n'en  sont  pas  moins  des  droits  véritables. 

Cette  seconde  opinion  est  celle  que  S.  S.  Léon  XIII,  dans  l'encyclique 
Diuturnum,  a  exposée  en  ces  termes,  sans  vouloir  toutefois  l'imposer  : 
«  Le  choix  de  la  multitude  qui  désigne  le  prince,  ne  confère  point 
les  droits  de  gouvernement,  mais  désigne  seulement  celui  qui  doit  gou- 
verner. » 

ARTICLE  III. 

Diverses  Formes  de  gouvernement. 

121.  Quelles  sont  les  diverses  formes  de  gouvernement? 

A.  —  Le  pouvoir  suprême  a  trois  fonctions  :  éiwhWrdes  lois, 
en  ordonner  Vexêcuiion,  et  juger  les  délits  des  citoyens.  On 
divise  donc  le  pouvoir  suprême  en  pouvoir  législatif,  exécutif 
et  judiciaire. 
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B.  —  Si,  au  lieu  de  considérer  le  pouvoir  en  Iui-77iême,  on 
le  considère  dans  le  sujet  qui  le  possède,  ce  sujet  peut  ctre 
une  personne  unique,  ou  une  classe  privilégiée,  ou  le  peuple 
entier.  De  là,  la  monarchie,  Y  aristocratie,  ou  la  démocratie, 
qui  peuvent  dégénérer  en  tyrannie,  en  oligarchie,  ou  anarchie. 

Du  mélange  de  ces  trois  formes,  naît  la  monarchie  plus  ou 
inoins  tempérée,  qu'on  appelle  constitutionnelle.  Dans  cette 
l'orme,  les  lois  sont  proposées  par  les  mandataires  du  peuple 
rassemblés  en  chambre  des  députés  ;  on  leur  adjoint  d'ordi- 
naire un  sénat  formé  par  une  aristocratie,  qui  sert  d'inter- 
médiaire et  de  «  pouvoir  pondérateur  »  entre  les  députés  et 
le  roi.  Le  pouvoir  exécutif  appartient  aux  ministres  responsa- 
bles, choisis  par  le  roi.  Le  roi  signe  les  lois  votées,  les  décrets 
des  ministres,  mais  il  «  règne  et  ne  gouverne  pas  ».  —  Dans 
\e  parlementarisme  anglais,  le  roi  ne  choisit  même  pas  libre- 
ment ses  ministres  ;  il  ne  diffère  guère  d'un  président  de  répu- 
blique que  par  son  titre  héréditaire. 

123.  La  meilleure  forme  de  gouvernement.  —  Sur  cette 
question  il  y  a  autant  d'avis  que  de  tempéraments.  Bellarmin 
et  la  plupart  des  philosophes  chrétiens  soutiennent  avec  Aris- 
tote  et  S.  Thomas  la  thèse  qui  suit  : 

Thèse 

Au  point  de  vue  purement  abstrait,   la  meilleure  forme 

de  (jouvernement paraît  être 

la  monarchie  héréditaire  et  tempérée. 

L  C'est  la  meilleure  au  point  de  vue  abstrait.  Car,  au 
point  de  vue  concret,  la  forme  qui  convient  le  mieux  à  chaque 
nation  n'est  pas  la  plus  parfaite  en  soi,  mais  celle  qui  s'accom- 
mode le  mieux  à  son  esprit  et  à  ses  traditions.  C'est  pour  cela 
qu'il  ne  faut  pas  changer  sans  grave  nécessité  cette  forme  tra- 
ditionnelle de  gouvernement,  et  que  ce  changement  provoque 
toujours  les  plus  graves  perturbations. 

IL  C'est  la  monarchie.  La  meilleure  forme  de  gouverne- 
ment doit  être  la  plus  naturelle,  la  plus  tranquille  et  la  plus 
f(jrte  :  or  telle  est  la  monarchie  :  —  Elle  est  lapins  naturelle, 
car  elle  est  née  spontanément  de  la  famille  patriarcale,  et  a 
été  la  plus  généralement  répandue  jusqu'à  nos  jours,  comme 
le  jnontre  l'histoire.  —  Elle  est  la  plus  tranquille,   car  comme 
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(lit  s.  Thuinas  :  «  Ce  (jui  est  un,  par  nature,  est  bien  plus 
facilement  cause  de  l'unité  et  d<!  la  concorde  que  ce  qui  est 
multiple'.  »  —  Elle  esi  la  plus  /br/e,car  le  monarque  possédant 
seul  le  pouvoir,  peut  s'en  s(;rvir  plus  librement  et  plus  prompte- 
ment  pour  réprimer  le  mal  et  favoriser  le  bien. 

III.  Nous  avons  dit  :  Iiérédilaire  &i  tempérée.  La  monarchie 
héréditaire  est  meilleure  que  la  monarchie  élective  :  car  la 
seconde  donne  lieu,  à  la  mort  du  monarque,  à  des  dissensions 
et  des  compétitions,  qui  mettent  souvent  en  péril  la  paix  et 
l'ordre  public.  —  La  monarchie  tempérée  est  aussi  meilleure 
que  la  monarchie  absolue  :  car,  dans  la  première,  le  pouvoir 
est  lié,  et  ne  peut  que  difficilement  dégénérer  en  despotisme. 

123.  Que  penser  du  régime  mixte  ou  représentatif  ? 

ïniosE 

Le  gouvernement  représentatif,  bon  en  soi,  peut  dégénérer 

facilement  et  devenir  très  imparfait. 

I.  Il  est  bon  ;  car  il  empoche  l'autorité  de  dégénérer  en  des- 
potisme, et  de  devenir  ainsi  odieuse  aux  citoyens.  —  D'autre 
part,  la  représentation  des  classes  sociales  éclaire  et  stimule 
le  gouvernement,  en  lui  donnant  la  connaissance  et  le  désir 
des  réformes  h  poursuivre  :  les  députés  sont  là  pour  lui  rap- 
peler les  vœux  et  les  besoins  de  toute  la  nation.  —  Enfin  elle 
rend  le  pouvoir  de  faire  des  lois  ou  de  réprimer  les  séditions 
plus  impersonnel,  et  par  là  même  aussi  plus  efficace. 

II.  Devient  accidentellement  imparfait,  un  régime  qui  risque 
facilement  d'énerver  l'autorité,  de  flatter  les  passions  popu- 
laires, et  de  mettre  obstacle  au  bien  public.  Or  le  régime  re- 
présentatif a,  par  sa  nature,  tous  ces  inconvénients  : 

Le  premier  inconvient  est  manifeste,  car  les  élections  trop 
souvent  renouvelées,  persuadent  aux  citoyens  que  l'autorité 
reste  en  eux  inaliénable  ;  et  les  amène  à  croire  que  le  prince 
«  qui  règne  et  ne  gouverne  pas  » ,  n'est  qu'un  délégué  révo- 
cable à  volonté  ;  ainsi  l'autorité  se  trouve  afTaiblie  dans  son  chef, 
tandis  que  le  peuple  devient  de  plus  en  plus  impatient  du  joug. 

Le  deuxième  inconvénient  n'est  pas  moins  évident,  car  les 
élections  divisent  le  peuple  en  factions  ennemies,  qui  pour 

1.  S.nm.  Tlieol.,  la,  q.  103,  a.  3  ;  et  la  2.T,  q.  105,  a.  1. 

28. 
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triompher  font  usage  de  la  fraude,  de  la  violence,  de  la  cor- 
ruption ;  et,  une  fois  au  pouvoir,  exercent  une  sorte  de  ty- 
rannie sur  la  minorité  vaincue. 

Le  troisième  inconvénient  est  prouvé  par  les  faits,  car  la 
plupart  des  électeurs,  de  science  et  de  vertu  médiocres,  facile- 
ment trompés  par  des  flatteries  et  de  vaines  promesses,  élisent 
des  hommes  sans  expérience,  pleins  d'audace,  et  plus  préoc- 
cupés de  leurs  intérêts  personnels  que  du  bien  public. 

124.  Que  penser  du  suffrage  universel?  —  Le  suffrage 
universel  est  le  droit  concédé  par  la  loi  aux  membres  de  la  so- 
ciété, (rélire  des  députés.  —  Nous  disons  concédé,  car 

L  //  n'est  pas  de  droit  naturel.  —  Autrement,  il  convien- 
drait à  tous,  même  aux  femmes  et  aux  jeunes  gens,  qui  ont  eux 
aussi  la  nature  humaine  :  et  il  n'y  aurait  point  de  raison  pour 
ne  pas  l'étendre  à  l'élection  de  tous  les  fonctionnaires  ou  ma- 
gistrats sans  exception.  Ce  qui  est  pratiquement  impossible. 

IL  Bien  plus,  ce  suffrage  universel,  sans  aucune  restriction, 
sevAit plutôt  contre  nature  :  —  a)  D'abord  il  répugne  à  la  rai- 
son que  les  minorités,  si  grandes  qu'elles  soient,  ne  soient  pas 
représentées,  et  soient  comptées  pour  rien.  —  b)  Il  répugne 
aussi  que  dans  le  calcul  des  suffrages,  on  ne  tienne  compte 
que  du  nombre,  et  nullement,  d'autres  titres  bien  plus  impor- 
tants, tels  que  la  science,  la  moralité,  et  même  dans  une  cer- 
taine mesure  de  la  fortune  de  chaque  électeur.  Un  suffrage 
universel,  sans  doute,  mais  inégal,  comme  en  Belgique  (vote 
plural)  ;  ou  bien  la  représentation  professionnelle,  paraissent 
bien  plus  conformes  à  l'équité  naturelle. 

On  objecte:  Tous  les  citoyens  supportent  également  les  charges  et  les 
impôts  ;  ils  ont  donc  tous  également  le  droit  de  suffrage. 

Rép.  —  1°  Laissons  passer  l'ant.,  dist.  le  cons.  ;  ils  ont  également 
droit  aux  biens  de  la  société,  nous  l'ace,  à  l'administration  de  la  so- 
ciété, nous  le  nions.  —  2°  Nous  dist.  l'ant.  ;  ils  paient  des  impôts  égaux, 
proportionnellement,  nous  l'ace.  ;  quant  à  la  somme  totale,  nous  le 
nions.  Or,  dans  toutes  les  sociétés  commerciales,  pour  supputer  les  suf- 
frages, on  tient  compte  aussi  de  la  mise  totale  de  chaque  actionnaire 
ou  associé. 


SRCONDK    l'ARTIK,    MOliALK    SOCIALE  499 

ARTICF.E  IV. 

Fonctions  et  limites  de  FEtat^. 

125.  Quelles  sont  les  fonctions  et  les  limites  de  l'Etat? 

De  la  fausse  notion  tle  la  fin  de  la  société,  sont  nées  deux 
erreurs  opposées  au  sujet  des  fonctions  et  des  limites  de  l'Etat. 
Les  uns  restreignent  trop  ces  fonctions,  les  autres  les  exagè- 
rent. 

Lea  premiers  n'accordent  à  l'Etat  que  ce  qui  est  nécessaire  pour  la 
paix  extérieure  ou  intérieure.  D'après  cette  théorie,  dite  de  «  l'Etat  gen- 
darme »,  l'Etat  n'a  «  ni  dogmes,  ni  idéal,  à  aucun  degré  ».  C'est  ainsi 
que,  d'après  Kant  et  les  disciples  de  l'école  libérale,  l'Etat  abuse  de  son 
pouvoir,  et  attente  à  la  liberté  individuelle,  s'il  fait  autre  chose  que  de 
protéger  le  droit  de  chacun. 

Les  seconds,  au  contraire,  déclarent  l'Etat  tout  puissant,  et  lui  subor- 
donnent les  droits  des  individus  et  des  familles,  comme  si  les  individus 
étaient  faits  pour  l'Etat,  et  non  l'Etat  pour  les  individus.  C'est  ainsi 
que  les  socialistes  prétendent  que  l'Etat  doit  absorber  les  biens  et  l'ac- 
tivité des  individus,  et  devenir  «  marchand,  industriel,  agriculteur,  ins- 
tituteur; en  un  mot,  providence  universelle  ».  —  La  vérité  est  entre 
ces  deux  excès. 

Thèse 

L'Etat  a  toutes  les  fondions  qui  lui  sont  nécessaires  pour  con- 
duire à  sa  fin  la  société,  mais  il  rien  a  pas  d'autres. 

I.  Il  a  toutes  les  fonctions.  Car  qui  veut  la  fin,  veut  tous  les 
moyens  nécessaires  pour  l'obtenir.  Or  la  loi  naturelle  veut 
que  la  société  soit  dirigée  par  le  pouvoir  vers  sa  fin.  De  là  le 
droit  d'obliger  en  conscience,  de  punir  de  mort,  etc.,  parce 
que  cela  est  nécessaire  pour  atteindre  la  fin  de  la  société. 

II.  Mais  il  n'a  pas  d autres  fonctions.  Car  la  société  civile 
est  limitée  par  sa  nature  et  par  sa  fin.  Si  donc  l'Etat  dépasse 
ces  limites,  il  s'écarte  de  sa  fin,  et  nuit  au  bien  public  qui 
exige  que  tout  pouvoir  soit  limité  par  la  nature  de  sa  fin 
dernière.  —  Il  résulte  de  là  que  les  actes  par  lesquels  l'Etat 
empiéterait  sur  les  attributions  de  l'Eglise,  ou  violerait  le  droit 
naturel  ou  divin,  ou  les  droits  des  citoyens  et  des  familles, 
seraient  illégitimes  et  tyranniques  (n.  .31). 

Cependant  la  fin  de  la  société  civile,  nous  l'avons  dit  (n.  H5], 

1.  Mgr  Sauvé,  QuesfionK  t-eligieuses  et  sociales.  —  P.  Verraeerscli,  Manuel  social. 
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ne  consiste  pas  seulement  à  protéger  les  droits  des  citoyens  ou 
des  familles,  mais  aussi  à  procurer  les  biens  physiques,  intel- 
lectuels ou  moraux,  que  l'activité  privée  ne  saurait  produire. 
Il  nous  reste  donc  à  expliquer  les  fonctions  de  l'Etat  au  sujet 
de  ces  biens. 

136.  Principales  fonctions  de  l'Etat  en  vue  de  la  pros- 
périté matérielle .  —  1°  L'Etat  doit  d'abord  réprimer  les  graves 
abus  de  la  liberté  individuelle.  Ainsi  : 

a)  Non  seulement  il  doit  interdire  Vusure,  les  accaparements, 
les  jeux  de  bourse,  qui  dénaturent  le  prix  des  choses,  mais  il 
doit  déterminer  le  taux  de  l'intérêt,  et  modérer  par  des  lois 
justes  la  liberté  des  marchés  publics. 

b)  Il  a  le  droit,  dans  certaines  circonstances,  pour  empêcher 
la  fraude  et  la  famine,  de  déterminer  le  prix  maximum  du 
pain  et  des  denrées  de  première  nécessité.  Ainsi  pensent 
S.  Thomas  *  et  la  plupart  des  théologiens. 

c)  De  même,  au  sujet  du  contrat  de  louage  des  ouvriers,  il 
peut  prescrire  des  mesures  justes,  soit  relativement  au  travail 
des  femmes  et  des  enfants  dans  les  mines  et  dans  les  fabriques, 
soit  en  fixant  le  nombre  d'heures  de  travail,  soit  en  ordonnant 
le  repos  du  dimanche  ;  il  peut  même  fixer  le  minimum  de 
salaire  quoique,  d'après  la  sage  remarque  de  S.  S.  Léon  XIII, 
cette  fonction  serait  bien  mieux  remplie  par  les  corporations 
de  métiers  ". 

2°  Il  doit  en  outre  procurer  la  prospérité  publique.  Ainsi  : 
a)  Il  doit  protéger  et  stimuler  le  développement  des  activités 
individuelles  et  collectives,  par  des  récompenses,  des  expo- 
sitions publiques,  etc.,  pourvu  qu'il  le  fasse  avec  prudence. 
Il  ne  doit  point  toutefois  entreprendre  lui-même  de  diriger 
des  fabriques,  de  faire  du  commerce  ou  de  la  culture  :  toutes 
choses  qui  conviennent  bien  mieux  aux  particuliers.  Car  la 
fin  de  l'Etat  n'est  pas  de  remplacer,  mais  au  contraire  d'exci- 
ter l'activité  des  citoyens. 

h)  Enfin  l'Etat  doit  procurer  les  biens  que  les  associations 
privées,  ou  les  individus  isolés  ne  peuvent  obtenir,  par  ex.  : 
tracer  des  routes, creuser  des  ports  et  des  canaux  de  navigation, 
lever  et  entretenir  des  armées  ;  en   temps   de  famine  ou  de 

\.  Siim.  Theol.,  5a  Sse,  q.  77,  a.  2.  —  2.  E. Blanc,  Y  a-t-il  une  Econ .  pol.  chrél., 
p.  51-5S. 
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calamité  publique,  il  doit  aider  les  citoyens  à  se   procurer  les 
aliments  on  les  subsides  nécessaires,  elc. 

127.  Fonctions  de  l'Etat  relatives  à  l'éducation  et  aux 
écoles.  —  1°  Il  est  certain  que  les  parents  seuls  (n.  100)  —  et 
aussi  l'Eglise  mère  des  enfants  baptisés  —  ont  le  devoir,  et 
par  conséquent  le  droit,  non  seulement  d'élever,  mais  aussi 
dinstruive  leurs  entants,  car  l'instruction  n'est  pas  la  partie 
la  moins  importante  de  rédu(!ation,  elle  en  est  même  le  moyen 
le  plus  efficace.  Donc,  au  moins  en  principe  et  directement, 
ce  soin  ne  regarde  point  les  pouvoirs  publics*. 

2"  Quand  la  famille  est  Incapable  de  remplir  suffisamment 
cette  fonction,  elle  doit  s'adji/indre  un  maître  de  son  choix.  Et 
comme  un  seul  inaître  peut  suffire  à  plusieurs  familles  d'un 
même  village,  l'école  primaire  se  trouve  ainsi  constituée  par 
l'autorité  des  familles,  dont  elle  devient  comme  une  extension 
naturelle.  Il  en  résulte  que  l'obligation  et  le  droit  d'établir  des 
écoles  primaires  n'appartiennent  pas  directement  à  l'Etat, 
mais  aux  familles  de  la  localité',  ou  à  la  municipalité  qui  les 
représente  et  agit  en  leur  nom  -. 

3°  Quant  aux  écoles  supérieures,  lycées,  universités,  etc., 
qui  exigent  de  très  grands  frais,  elles  sont  le  plus  souvent  au- 
dessus  des  ressources  des  familles  groupées  en  associations. 
Dans  ce  cas,  ce  sera  l'Etat  qui  devra  les  fonder  et  les  entre- 
tenir, aux  frais  du  trésor  public,  et  au  nom  des  familles  elles- 
mêmes,  qui  seront  libres  d'y  envoyer  leurs  enfants. 

4°  Le  monopole  de  l'Etat  viole  donc, par  son  exclusion  arbi- 
traire, les  droits  sacrés  des  familles,  et  même  de  chaque 
citoyen,  car  tout  honuue  a  droit  d'enseigner,  pourvu  qu'il  se 
conforme  aux  règlements  généraux,  et  ne  fasse  rien  contre  la 
sûreté  de  l'Etat.  —  On  doit  de  même  condamner  le  monopole 
exclusif  de  l'Etat  au  sujet  des  examens  et  des  diplômes.  Car  il 
met  les  écoles  privées  dans  une  indigne  dépendance  à  l'égard 
des  écoles  officielles,  et  souvent  à  Tégard  de  quelque  faction 
politique.  Il  empêche  aussi  le  progrès  des  sciences  dans  les 
universités  privées,  qui,  liées  par  les  programmes  officiels, 
ne  semblent  plus  des  émules,  mais  des  servantes  ondes  répéti- 
teurs de  l'université  publique. 

1.  Freppel,  Disc,  sur  la   notion  fausse   de    l'Etal  ensci<jnanl.  —  Syllabus,  ij    Vf, 
prop.  4;>  ;  —  Le  Play,  Réforme  soc,  p.  4Û5-406.  —  2.  Arislole,  Pot.,  L.  I,  c.  1. 
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5°  C'est  une  autre  question  fort  discutée  de  savoir  si  l'Etat 
peut  o6%er  les  parents  trop  oublieux  de  leurs  devoirs,  à  ap- 
prendre à  leurs  enfants  an  moins  à  lire  et  à  écrire.  La  plupart 
reconnaissent  ce  droit  à  l'Etat,  pourvu  qu'il  laisse  aux  parents 
la  liberté  de  choisir  les  moyens  d'instruction  qu'ils  préfèrent, 
et  que  les  enfants  ne  soient  pas  obligés  de  fréquenter  les  écoles 
publiques,  surtout  les  écoles  sans  Dieu. 

128.  Fonctions  de  l'Etat  au  sujet  de  la  moralité  .  —  La 
moralité  interne  n'est  sans  doute  pas  du  domaine  de  l'Etat, 
mais  il  doit  s'occuper  de  la  moralité  publique,  car  la  déprava- 
tion des  mœurs  nuit  gravement  à  la  prospérité  et  à  la  paix 
publique.  Or  la  moralité,  comme  le  montre  l'expérience,  se 
iDase  sur  le  décalogue  :  «  Le  décalogue,  dit  Le  Play,  est  la 
base  de  la  science  économique  i.  »  Par  conséquent  : 

a)  L'Etat  doit  favoriser  la  religion  qui,  par  l'enseignement 
du  décalogue,  est  la  véritable  éducatrice  des  mœurs,  surtout 
dans  les  écoles. 

b)  11  doit,  en  principe,  prohiber  tout  ce  qui  attaque  l'idée  de 
Dieu  et  les  autres  fondements  de  la  société,  par  ex,  :  le  droit 
de  propriété,  la  famille,  la  patrie  et  la  dignité  humaine  qui 
sont  le  fondement  de  l'ordre  social. 

c)  Il  doit  empêcher  les  vices  de  s'étaler  en  public,  et  d'at- 
tenter à  la  pudeur  de  l'innocence  et  de  la  vertu.  Toutefois 
il  lui  serait  impossible,  étant  donnée  la  malice  des  hommes, 
de  vouloir  extirper  tous  les  vices.  Aussi  doit-il  tolérer  souvent 
une  liberté  déplorable,  pour  éviter  un  plus  grand  mal. 

d)  Chaque  fois  que  l'Etat  punit  un  crime,  non  seulement  il 
use  du  droit  de  se  défendre  contre  ceux  qui  lui  nuisent  ;  mais 
encore  il  exerce  une  fonction  de  la  justice  pénale  2.  Ils  se 
trompent  donc  ceux  qui  écrivent  :  «  La  justice  pénale  (même 
la  peine  de  mort)  n'est  pas  une  rétribution,  un  châtiment, 
une  sanction  ;  elle  est  simplement  une  mesure  de  défense  et 
d'hygiène...  Les  hommes  ont  le  droit  de  se  défendre,  de  se 
préserver,  ils  n'ont  pas  à  proprement  parler  le  droit  de  pu- 
nir*. »  Disons,  au  contraire,  que  le  père,  la  mère,  le  maître 
ont  un  droit  véritable  de  punir,  qui  dérive  du  droit  divin.  Au- 
trement, si  la  peine  de  mort  était  une  simple  défense,  et  non 

■l.  Janel,  Rapport  au  Congrès  bibliu..  1878,  p.  HO.  —  2.  Sum.  Theol.,  2a  2ae, 
q.  6i,  a.  2,  ad  3.—  3.  Fonsep-iw,  Éléments,  II,  p.  511-512. 
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un  châtiment,  on  devrait  l'appliquer  aussi  aux  irresponsal)les 
et  aux  fous,  —  ou  bien  on  devrait  la  supprimer  pour  tous, 
car  la  prison  suffit  à  la  préservation  de  la  société. 

129.  Fonctions  de  l'État  au  sujet  des  impôts.  —  L'Etat  a  le 
droit  de  prélever  des  impôts  pour  siil)venir  aux  irais  (jue  nécessitent 
ses  attributions.  Mais  aux  conditions  suivantes  : 

A.  —  Ces  impôts  doivent  être  légers,  ou  au  moins,  ils  ne  doivent  pas 
être  écrasants  :  autrement  ils  nuiraient  plus  à  la  prospérité  publi(jue 
qu'ils  ne  lui  seraient  utiles  :  «  Plus  l'Etat  mange,  dit  le  V.  Liberatore, 
moins  le  peuple  mange.  »  —  «  On  avait  cru  que  ce  résultat  serait  plus 
facilement  obtenu  par  l'institution  des  gouvernements  représentatifs. 
L'expérience  a  prouvé  le  contraire...  (en  France,  plus  de  4  milliards). 
Et  ce  qu'il  y  a  de  pire,  c'est  qu'il  n'y  a  plus  personne  à  qui  s'en  prendre, 
le  gouvernement  représentatif  étant  impersonnel  i.  » 

B.  —  Ils  ne  doivent  frapper  ni  les  indigents,  ni  les  denrées  de  pre- 
mière nécessité.  «  L'impôt,  dit  Sismondi,  étant  le  prix  que  le  citoyen 
paie  pour  les  jouissances  sociales,  on  ne  saurait  le  demander  à  celui 
qui  ne  jouit  de  rien.  »  —  «  Frapper  le  pauvre,  c'est  décimer  la  nation.  » 

C.  —  Ils  doivent  être  également  répartis  entre  tous  les  citoyens,  sui- 
vant leurs  facultés,  c'est-à-dire  leur  revenu.  Aussi  les  contributions  ou 
impôts  indirects  qui  frappent  les  denrées,  comme  le  vin  et  les  aliments, 
et  non  le  revenu,  ne  sont  pas  de  stricte  équité,  parce  qu'ils  frappent 
bien  plus  les  pauvres  que  les  riches  ;  aussi  les  a-t-on  appelés  à  bon 
droit  progressifs  à  rebours.  Les  impôts  directs  ne  sont  pas  non  plus  jus- 
tement répartis  :  «  La  propriété  rurale,  d'après  Cl.  .lanet,  paie  23  0/0  de 
son  revenu,  la  propriété  bâtie  17  0/0,  les  valeurs  mobilières  13  0/0  î.  » 
L'impôt  sur  le  revenu  semble  à  un  grand  nombre  beaucoup  plus  équi- 
table ;  malheureusement  son  application  pratique  paraît  bien  difficile 
et  surtout  bien  dangereuse.  Cependant  il  fonctionne  en  Angleterre  (in- 
come-tax),  en  Allemagne  (impôt  des  classes),   en  Suisse  et  en  Italie. 

D.  —  Les  économistes,  même  ceux  de  l'école  libérale,  discutent  aussi 
pour  savoir  si  l'impôt  doit  être  unique  ou  multiple,  proportionnel  ou 
modérément  progressif  ^. 

130.  Impôts  de  bienfaisance.  —  A.  —  Le  devoir  de  la  bienfai- 
sance incombe  tout  d'abord  et  directement  aux  riches,  pris  individuel- 
lement, ou  groupés  sous  l'inlluence  de  la  charité  chrétienne  en  asso- 
ciations de  bienfaisance.  Cette  charité  est  bien  préférable  à  la  charité 
administrative,  qui  a  beaucoup  d'inconvénients  :  car  «  elle  est  trop  coû- 
teuse, formaliste,  humiliante,  et  ne  sait  pas  donner  le  secours  moral 
qui  double  le  prix  du  secours  matériel  ».  La  première,  au  contraire,  est 

1.  Liberatore,  Princ.  d'écon.  pol.,  p.  338.  —  5.  Claudio  Janel,  Le  Socialisme 
d'Étal,  p.   458.  —  3.  Liberalorc,  oult.  cité,  ibid.,  p.  340. 
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gratuite,  prompte,  elle  réconforte  les  âmes  en  même  temps  que  les 
corps,  et  n'a  rien  d'humiliant,  parce  qu'elle  se  fait  au  nom  de  Dieu. 
L'Etat  doit  donc  bien  se  garder  de  supprimer  ou  de  gêner  la  charité 
privée,  surtout  par  des  impôts  odieux  ;  il  doit,  au  contraire,  la  favoriser 
de  tout  son  pouvoir. 

B.  —  Mais  ([uand  la  charité  privée  ne  suffit  pas  à  alléger  toutes  les 
misères,  l'Etat  peut  et  doit  y  suppléer  par  des  impôts  sur  la  richesse  : 
«  Les  riches  ont  beau  se  récrier,  dit  le  P.  Liberatore  »,  la  société  ne  peut 
nullement  tolérer  que  pendant  qu'une  partie  de  la  population  nage  dans 
l'opulence, l'autre  périsse  dans  la  détresse. .  .Certes  il  est  déplorable  qu'il 
faille  convertir  en  contrainte  légale  ce  qui  devrait  être  un  effet  de  la 
libéralité  spontanée,  mais  comment  faire  ?  » 

G.  —  De  fait,  la  nécessité  de  subvenir  aux  misères  de  ceux  qui  ne 
peuvent  travailler,  par  ex.  :  des  infirmes,  des  aveugles,  des  enfants  aban- 
donnés. ..,  se  trouve  imposée  par  la  loi,  en  Angleterre,  en  Belgique,  en 
Italie,  en  Allemagne,  etc.  En  France,  la  loi  rend  cette  assistance  »  fa- 
cultative »  et  ne  l'impose  pas  aux  municipalités. 

D.  —  L'assistance  des  ouvriers  valides,  sans  travail,  offre  plus  de  diffi- 
cultés. Les  inconvénients,  et  même  l'impossibilité  pratique  du  principe 
que  les  socialistes  appellent  à  tort  «  le  droit  au  travail  »,  ont  été  prou- 
vés par  diverses  expériences,  surtout  en  184S  (ateliers  nationaux).  Cette 
assistance  peut  cependant  être  utilement  procurée  par  ce  qu'on  appelle 
les  «  maisons  de  travail  »,  comme  cela  se  fait  en  Angleterre,  en  Alle- 
magne et  en  Suisse. 

E.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  question  si  difficile,  il  est  certain 
que  la  charité  libre  et  l'impôt  de  bienfaisance  légale,  ne  sont  que  des 
remèdes  transitoires  et  absolument  insuffisants  pour  détruire  le  pau- 
périsme. L'Etat  doit  surtout  préconiser  les  remèdes  préventifs  que  l'on 
peut  ramener  aux  suivants  :  «  suffisance  des  salaires,  économie,  mo- 
ralité et  religion,  ressort  individuel,  associations,  mutualité.  » 

131.   Corollaire   sur  la    <f    neutralité   »  de  l'Etat  moderne. 

De  ce  qui  précède,  il  résulte  que  l'Etat  ne  peut  diriger  la  société  vers 
sa  fin  sans  principes  sûrs,  c'est-à-dire  sans  un  idéal  de  justice  et  de  mo- 
ralité. «  Tout  code  repose,  au  contraire,  sur  une  conception  idéale,  sur 
une  philoso])hie  î  »  ;  —  «  Ouoi  (ju'on  fasse,  dit  Cl.  .lanet,  il  y  aura  fou- 
jours  autant  de  systèmes  d'économie  politique,  qu'il  y  aura  de  concep- 
tions différentes  de  la  moralité^-  ». 

On  doit  donc  réprouver  ceux  qui  prétendent  que  l'Etat  ne  doit  avoir 
aucun  dogme,  aucun  idéal,  et  qu'il  doit  rester  neutre.  Ecoutons  un 
auteur  récent:  «  La  conception  antique  de  l'Etat  diffère  rarftca/e-wjen/ 
de  la  conception  moderne...  L'Idéal  de  l'Etat  ancien  est  le  conformisme 

\.  l'rincip.  d'Êcon.  polit.,  f.  258.  —  2.  Clieysson,  Réforme  sociale,  p.  859. — 
3i  Rapport  au  Conyr.  bibl.,  1878,   p.  160. 
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absolu  de  tous  les  esprits  et  de  toutes  les  volontés.,..  L'Etat  moderne 
n'a  plus  de  dogmes  religieux,  métapiiysiques  ou  moraux,  il  n'a  plus 
par  conséquent  de  fonction  religieuse,  métaphysi([ue  ou  morale,  sa 
seule  fonction  devient  une  fonction  matérielle  :  dévelo|)per  la  prospé- 
rité de  la  nation  i .  » 

La  seule  chose  qui  soit  vraie  dans  cette  afiirination  sans  preuve, c'est 
que,  dans  l'Etat  moderne,  cet  idéal  a  été  singulièrement  amoindri  par 
la  divergence  de  plus  en  plus  grande  des  opinions  et  l'indépendance 
croissante  des  citoyens  ;  mais  il  n'a  ce|)endant  pas  été  totalement 
supprimé.  Comme  l'avoue  d'ailleurs  le  môme  auteur:  «  Peu  à  peu  les 
diversités  de  croyances  philosophiques  imposent  à  l'ingérence  de  l'Etat 
des  limites  plus  étroites...  mais  il  y  a  un  minimum  de  dogmatisme 
moral  que  l'Etat  doit  faire  respecter  et  qu'il  ne  peut  laisser  attaquer 
sous  peine  du  laisser  périr  la  nation.»  Concluons  donc  que,  sans  princi- 
pes sûrs,  et  sans  une  direction  ferme,  la  prospérité  de  la  société  et  son 
existence  même  seraient  bientôt  en  péril. 

ARTICLE  V. 

Devoirs  des  citoyens^ 

Le  devoir  commun  à  tous  les  citoyens  est  l'obéissance  aux 
justes  lois,  qui  obligent,  en  effet,  en  conscience.  La  seule 
difficulté  porte  sur  le  gouvernement  de  fait  et  txjrannique. 

132.  Si  Ion  doit  obéissance  au  gouvernement  «  de  fait  -  ». 

On  donne  ce  nom  au  gouvernement  qui,  par  ruse  ou  par 
force,  s'est  substitué  au  gouvernement  légitime. 

L  —  Il  est  certain  que  le  fait  de  l'usurpation  n'est  pas  et  ne 
peut  jamais  être  par  lui-même  un  titre  légitime  :  autrement 
les  actes  humains,  fussent-ils  injustes,  auraient  force  de  droit, 
comme  le  pi'étend  la  tbéorie  des  «  faits  accomplis  ».  «  Le 
jour  où  un  pareil  principe  serait  reconnu,  dit  fort  bien  Haï- 
mes, ce  jour  même  les  idées  de  raison  et  de  justice  dispa- 
raîtraient de  ce  monde  s,  » 

II.  —  Dans  certaines  occasions  cependant,  et  en  vertu  d'un 
xiutre  titre,  il  peut  se  faire  que  les  citoyens  soient  dans  l'obli- 
gation morale  d'obéir  au  pouvoir  déjà  constitué.  En  effet,  en 
dehors  de  l'Eglise  du  Christ,  aucune  forme  de  gouvernement 

I.  Fonsegriv.',  Eléments,  II,  p.  501.  —2.  Encyclique  aux  Français:  «  Au 
milieu  des  solliciludos  »,  16  févr.  1892.  —  Lcllrc  de  Léon  XIII  aux  cardinaux 
français,  'i  msA  ISdi.  —  Dehon,  Les  direcliuns  [)onlifirale.'<.  — 3.  Baltnès,  Le 
Proteslanlinnie,  p.  150,  c.  55-56. 
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n'est  perpétuelle.  Or,  dans  les  changements  de  gouvernement, 
on  peut  distinguer  trois  phases  :  la  phase  Ae perturbation,  la 
phase  de  conservation  et  la  phase  de  transformation  sociale. 
—  Dans  la  première  phase,  les  citoyens  peuvent,  et  même 
doivent  lutter  contre  l'usurpateur,  jusqu'au  moment  où  cette 
résistance  devient  inutile  et  nuisible  au  bien  commun.  —  Dans 
la  seconde,  au  contraire,  tous  les  citoyens  sont  dans  la  néces- 
sité d'obéir  au  pouvoir  constitué  ;  non  pas  à  cause  de  son  ori- 
gine, mais  en  considération  du  bien  public  :  car  sans  gouver- 
nement régulier,  la  paix  publique  ne  saurait  exister.  —  Enfin, 
dans  la  troisième  phase,  la  transformation  du  droit  est  accom- 
plie, et  le  gouvernement  est  devenu  légitime,  dès  lors  que  la 
nouvelle  forme,  répondant  à  la  fin  de  la  société,  et  procurant 
aux  citoyens  une  prospérité  commune,  a  reçu  la  sanction  du 
peuple.  C'est  pour  cela  que  S.  S.  Léon  XIII  a  pu  prescrire 
aux  Français  l'obéissance  à  la  République  établie,  quoiqu'ils 
doivent  en  combattre  la  législation  mauvaise. 

133.  Si  les  citoyens  doivent  obéissance  au  tyran  '.  — 

On  appelle  tyran  celui  qui,  violant  les  droits  de  ses  sujets, 
«  ne  cherche  dans  le  pouvoir  que  son  intérêt  personnel,  au 
lieu  de  procurer  le  bien  du  peuple,  qui  lui  est  soumis-  ».  — 
Si  le  tyran  ne  viole  que  légèrement  les  droits  des  citoyens, 
il  est  tolérable  ;  si  cette  violation  est  trop  révoltante,  on  dit 
qu'il  est  intolérable.  —  Ceci  posé,  nous  adopterons  avec  S. 
Thomas  les  conclusions  suivantes  : 

I.  —  Si  la  tyrannie  n'est  pas  excessive,  si  elle  doit  être  pas- 
sagère, mieux  vaut  la  tolérer  :  et  cela,  pour  éviter  les  malheurs 
autrement  grands  de  la  guerre  civile. 

II.  —  Mais  que  faire  si  la  tyrannie  est  intolérable  ? 

lo  II  est  certain  que  la  résistance  passive  aux  lois  injustes  du 
tyran  est  licite,  toutes  les  fois  qu'elle  peut  avoir  lieu  sans 
scandale,  et  sans  grave  préjudice  pour  le  bien  public  ■  elle  est 
môme  obligatoire  si  les  lois  tyranniques  sont  contraires  aux 
lois  divines  et  poussent,  par  exemple,  à  l'athéisme  ^. 

2°  Mais  est-il  permis,  en  outre,  de  passer  à  la  résistance 
active,  d'attaquer,  et  même  de  tuer  le  tyran?  On  l'a  soutenu^ 

1.  s.  Tliora.,  De  Regim.  prine.,  T.  I,  c.  VI.  —  Sum.  Theol,  2a  2s,  q.  42,  a. 2, 
ad  3,  —  i|.  69,  a.  4.  —2.  S.  Tliom.,  De  Regim.  princ,  c.  I.  —  3.  Sum.  Theo\..  ii 
ix,  q.  "Jlj,  a.  4. 
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Mais  il  est  certain  du  moins  que  personne  ne  peut  de  son  auto- 
rité privée  ni  attaquer,  ni  à  plus  forte  raison  tuer  le  tyran  ; 
caries  particuliers  ne  peuvent  être  les  juges  de  leur  supérieur. 
3o  Le  peuple  ou  la  nation  ont-ils  ce  droit  ?  La  réponse  est 
beaucoup  plus  délicate  : 

a)  Considérée  spéculativemetit,  la  chose  ne  ferait  point  de 
doute,  car  il  est  permis  de  se  défendre  contre  un  agresseur 
injuste,  et  de  repousser  la  force  par  la  force,  même  si  la  mort 
du  tyran  doit  en  résulter. 

b)  M.d\-à  pratiquement  il  faut  être  beaucoup  plus  circonspect, 
car  il  y  a  lieu  de  considérer  si  le  renversement  du  tyran  ne 
causera  pas  de  plus  grands  maux  que  son  maintien.  D'après 
S.  Thomas  et  Suarez,  si  c'est  un  moindre  mal,  on  peut  le 
renverser,  comme  le  firent  les  Romains  pour  Tarquin  le  Su- 
perbe'.—  D'après  d'autres  auteurs,  la  guerre  civile  contre 
les  tyrans  est  ]}ratiquement  plus  nuisible  qu'utile  au  bien  des 
citoyens,  et  par  conséquent,  il  vaut  souvent  mieux  «  s'en  rap- 
porter à  la  Providence,  qui  est  notre  protecteur  à  tous  dans 
les  difficultés  et  les  tribulations  ».  C'est  aussi  la  pensée  de 
Léon  XIII  dans  son  encyclique  Quod  Apostolici  muneris. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'est  pas  licite  de  prévenir  les  attaques 
du  tyran,  ou  de  lui  donner  directement  la  mort  ;  —  soit  parce 
que  son  droit  au  pouvoir  n'est  pas  aliéné  par  l'abus  qu'il  en 
fait,  —  soit  aussi  parce  que  les  sujets  ne  peuvent  exercer  sur 
lui  aucune  autorité  juridique. 

CHAPITRE  TROISIÈME 

LA  SOCIÉTÉ  INTERNATIONALE. 

Les  peuples,  comme  les  individus,  peuvent  être  considéré!^ 
comme  indépendants  les  uns  des  autres,  ou  comme  unis  en- 
semble. De  là  deux  articles  :  1°  le  Droit  des  gens  ;  2"  l'Union 
des  peuples. 

ARTICLE  I. 

Le  Droit  des  Gens  -. 

134.  Existence  du  droit  des  gens.  —On  le  définit:  l'en- 

i.  Sum.  Theol.  ,  ia  ix,  q.  42,  a.  2,  ad  3.—  2.VVallc'(,  Le  droit  des  gens,  \,  ch.  I. 
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semble  des  droits  et  des  devoirs,  tant  natm^els  que  positifs,  qui 
lient  les  nations  dans  leurs  relations  mutuelles.  Or  l'existence 
de  ce  droit  est  incontestable. 

Thèse 
Il  y  a  un  -droit  des  gens,  en  partie  naturel,  en  partie  positif. 

I.  — Le  droit  international  joosiVi/ naît  de  conventions  ou 
de  pactes  libres.  D'autre  part,  tout  le  inonde  reconnaît  que 
les  nations,  aussi  bien  que  les  individus,  sont  liées  valide- 
ment  par  les  conventions  et  par  les  traités.  Il  y  a  donc  un 
droit  positif  international. 

IL  —  Mais  s'il  n'y  avait  pas  de  droit  international  naturel, 
comme  le  soutenait  Grotius,  il  n'y  en  aurait  point  non  plus 
de  positif.  Supposez,  en  effet,  qu'il  n'existe  pas  de  loi  natu- 
relle comme  celle-ci,  par  ex.  :  «  il  faut  respecter  les  contrats 
et  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient  »,  les  pactes  interna- 
tionaux n'ont  plus  aucune  valeur,  et  il  ne  reste  plus,  pour  les 
régir,  que  le  «  droit  du  plus  fort^^,  en  sorte  que  les  peuples 
les  plus  forts  pourraient  tout  se  permettre.  Le  droit  des  gens 
est  donc  aussi  naturel. 

Une  autre  raison,  c'est  que  les  nations,  étant  des  personnes 
morales,  sont  régies  par  la  loi  naturelle  ;  car  personne  ne 
saurait  échapper  à  la  loi  morale. 

Ces  devoirs,  et  les  droits  qui  leur  correspondent  sont  multiples.  Gomme 
pour  les  individus,  il  y  a  pour  les  nations  des  devoirs  de  justice  et  des 
devoirs  de  charité.  Un  mot  sur  chacun  d'eux. 

135. Devoirs  principaux  de  charité  des  nations  entre  elles- 

A.  —  D'abord  ces  devoirs  existent.  Pour  la  même  raison  que 
les  individus  doivent  aimer  leur  prochain,  à  cause  de  la  simi- 
litude de  nature,  ainsi  les  nations  qui  constituent  des  person- 
nes morales  plus  puissantes  et  plus  nobles,  doivent  à  plus 
forte  raison  s'aimer  entre  elles.  On  peut  donc  appliquer  aux 
peuples  ce  principe  :  «  ne  fais  pas  aux  autres  ce  que  tu  ne 
voudrais  pas  qu'on  te  fît  à  toi-même  »  —  ou  celui-ci  :  «  fais 
aux  autres  ce  que  tu  voudrais  qu'on  te  fit  ». 

B.  —  Il  y  a  autant  de  devoirs  de  charité,  qu'il  y  a  de  biens 
souhaitables  pour  la  société.  Or  ces  biens  peuvent  être  d'ordre 
physique,  intellectuel  ou  moral,  et  politique.  — -  Aussi  la  cha- 
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rite  internationale  ordonne-t-elle  aux  nations  de  s'entr'aider 
de  trois  manières  : 

1.  Par  des  secours  matériels.  Par  ex.,  lorsqu'une  nation 
manque  de  blé  ou  de  certaines  denrées,  et  qu'une  autre  peut 
les  lui  vendre  sans  dommage  trop  considérable. 

2.  Par  de  bons  conseils.  Ainsi  les  ambassadeurs  accrédités 
auprès  des  diverses  puissances,  peuvent  nouer  entre  elles  des 
liens  de  bonne  amitié,  prévenir  bien  des  conflits,  et  exercer 
une  influence  favorable  aux  bonnes  mœurs  et  aux  progrès  de 
la  civilisation. 

3.  Par  une  intervenlion  opportune  de  la  force  armée,  lors- 
qu'un peuple  est  injustement  attaqué  par  un  autre,  ou  qu'il 
est  déchiré  par  la  guerre  civile,  surtout  lorsqu'il  a  demandé 
le  secours  de  cette  intervention. 

La  raison  condamne  donc  le  principe  du  libéralisme  mo- 
derne, appelé  principe  de  non-intervention. 

136.  Devoirs    de   justice    des    nations   entre    elles.  — 

A.  —  Ces  devoirs  existent.  Car  l'homme  quel  qu'il  soit,  puis- 
sant ou  faible,  jouit  de  la  dignité  humaine,  et  partant  des 
droits  qu'elle  comporte  par  sa  nature  :  il  on  est  donc  de  môme 
de  toute  nation.  (Juelle  que  soit  sa  faiblesse,  pourvu  qu'elle 
jouisse  d'une  personnalité  propre,  elle  a  des  droits  véritables 
concernant  son  existence,  sa  conservation,  ■à^  perfection,  ses 
propriétés,  son  honneur,  et  la  foi  en  la  parole  donnée. 

B.  —  Signalons  donc  parmi  les  principaux  de  ces  droits  : 

1.  Le  droit  à  Y  indépendance.  Le  conquérant  qui  soumet 
violemment  à  sa  puissance  une  nation  inolfensive,  ne  serait- 
ce  que  de  pauvres  Nègres  d'Afrique,  dans  le  seul'  but  d'agran- 
dir son  empire,  se  rend  coupable  d'une  grande  injustice. 

2.  Le  droit  à  la  conservation  sociale.  Il  n'est  pas  permis  de 
préparer  la  ruine  sociale  d'une  nation  étrangère,  soit  en  coo- 
pérant à  la  dissolution  de  ses  mœurs,  soit  en  fomentant  la  ré- 
bellion dans  son  sein,  par  des  écrits,  des  émissaires  ou  autres 
moyens  injustes. 

3.  Le  droit  à  la  libre  expansion.  Il  est  donc  interdit  d'em- 
pêcher les  relations  commerciales  ou  autres  d'un  peuple  avec 
un  autre  peuple,  et  de  mettre  obstacle  à  la  libre  extension  de 
son  activité  naturelle. 

4.  Le  droit  à  \n  propriété  du  sol  et  des  richesses  nationales. 
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Par  exemple,  on  ne  peut  sans  injustice  s'emparer  du  terri- 
toire, des  richesses,  ou  bien  des  vaisseaux  naviguant  au 
large,  d'une  autre  nation. 

5.  Le  droit  à  V honneur  national.  Cet  honneur  exige  entre 
auti'es  choses  que  les  représentants  ou  les  ambassadeurs  d'une 
nation  à  l'étranger  soient  libres  et  inviolables  même  en  temps 
de  guerre. 

6.  Enfin  le  droit  de  fidélité  à  la  parole  donnée.  En  sorte 
que  les  contrats  ou  traités  internai ionaux,  qui  sont  faits  au 
nom  de  la  société,  d\ine  manière  équitable,  doivent  être  res- 
pectés, et  ne  peuvent  être  rompus  que  du  consentement  mu- 
tuel des  parties. 

137.  Du  commerce  international.  —  A.  —  Ce  commerce  est 
naturel,  et  d'une  utilité  incontestable  :  il  assure  la  prospérité  matérielle 
des  peuples,  il  adoucit  les  mœurs,  favorise  le  développement  de  l'in- 
dustrie, des  arts  et  dos  sciences.  —  Bu  reste,  le  commerce  international 
paraît  être  comme  le  point  culminant  dans  le  développement  de  la 
civilisation  des  peuples,  qui,  après  avoir  vécu  de  la  chasse,  s'élèvent 
insensiblement  à  la  vie  pastorale,  puis  à  l'agriculture,  puis  aux  arts 
mécaniques,  et  enfin  au  commerce. 

B.  —  Le  commerce,  toutefois,  ne  saurait  être  imposé  à  aucune  na- 
tion. Aussi  y  a-t-il,  au  sujet  des  contrats  de  commerce,  deux  systèmes 
différents  :  le  système  du  libre  échange,  et  celui  du  protectionnisme.  Le 
premier  est  récent  ;  il  consiste  en  ce  que  les  marchandises  peuvent 
passer  d'une  nation  dans  l'autre,  sans  payer  aucune  taxe.  Le  second,  très 
ancien,  a  pour  but  de  protéger  l'agriculture  et  l'industrie  nationales,  en 
faisant  paj^er  aux  marchandises  étrangères  des  droits  de  douane  plus 
ou  moins  élevés,  suivant  la  nécessité  des  temps. 

Dans  le  premier  système,  celui  de  la  liberté  absolue  du  commerce, 
toutes  les  marchandises  se  vendent  moins  cher,  l'industrie  prend  dans 
chaque  nation  un  développement  plus  grand,  les  relations  internationales 
deviennent  plus  faciles,  et  on  se  rapproche  davantage  du  grand  idéal 
de  l'union  des  peuples.  —  Certes,  de  si  grands  avantages  ne  sont  pas 
méprisables,  mais  ils  ne  sont  pas  exclus  du  régime  de  protection  mo- 
dérée, et  d'autre  part,  ce  dernier  système  évite  de  graves  inconvénients, 
par  ex.  :  la  ruine  de  l'agriculture  ou  de  l'industrie  nationale. 

Il  nous  semble  donc  qu'ici,  comme  en  bien  d'autres  matières,  il  faut 
éviter  les  excès  opposés  :  ni  libre  échange  absolu,  ni  protectionnisme 
exclusif  ;  mais  une  solution  moyenne  qui  permette  au  commerce  de 
prospérer  sous  le  souffle  de  la  liberté,  et  qui  évite  en  même  temps,  à 
nos  concitoyens  d'être  écrasés  par  la  concurrence  étrangère. 
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ARTICLE  IL 

L'Union  des  peuples. 

La  iKiture  désire  cotte  union  des  peuples  ;  les  rjnerres  y  met- 
tent le  plus  grave  obstacle  ;  aussi  cherche-t-on  le  moyen  de  les 
prévenir.  Disons  un  mot  sur  ces  ti'ois  questions. 

138.  Si  la  société  internationale  est  possible.  —  H  ne  s'a- 
git point  ici  d'une  société  civile  au  sens  stri<'t,  à  étal)lir  entre 
les  diverses  nations,  car  comment  pourrait-on,  par  exemple, 
établir  les  mêmes  lois  pour  tous  les  peuples  du  monde,  si 
dissemblables  et  si  éloignés  les  uns  des  autres  ?  Nous  ne  par- 
lons que  d'une  simple  union  fédérative,  dont  l'autorité  suprême 
aurait  pour  fonction  d'apaiser  les  querelles  entre  nations,  et 
d'établir  un  code  de  droit  international. 

Thèse 
Une  union  fédérative  des  peuples  est  naturelle  et  désirable. 

I.  —  Elle  est  naturelle.  —  On  doit  dire  qu'une  chose  est  natu- 
relle, lorsque,  seule,  elle  peut  satisfaire  les  besoins  et  les  ten- 
dances de  la  nature.  Or  —  1°  L'instinct  de  sociabilité  ne  sera 
satisfait  que  lorsque  les  peuples  seront  unis  dans  une  société 
internationale,  comme  les  familles  le  sont  dans  une  société 
civile.  —  2°  Il  en  est  de  même  des  besoins  des  peuples,  qui  ne 
pourront  être  satisfaits  que  parla  société  internationale,  quoi- 
que ce  besoin  qu'ont  les  peuples  de  cette  société,  soit  moins 
pressant  que  celui  qu'ont  les  familles  de  la  société  civile. 

II.  —  Elle  est  désirable,  et  cela  pour  de  nombreuses  raisons. 
Si  on  parvenait  à  l'établir,  elle  rendrait  les  guerres  plus  rares 
et  plus  courtes  ;  elle  diminuerait  les  charges  militaires  ;  elle 
faciliterait  l'entente  sur  des  points  importants,  tels  que  l'ex- 
tradition des  criminels,  l'établissement  des  lois  commer- 
ciales, la  préservation  des  maladies  contagieuses,  la  législation 
internationale  du  travail  et  des  ouvriers,  etc. 

138  bis.  —  Obj.  :  Uunion  des  peuples  de  tout  l'univers  est  unn  chimère. 

Rép.  :  L'établissement  d'un  seul  Etat  politique  dans  le  monde  entier 
est,  en  efîet,  une  chimère,  nous  l'ace.  ;  une  confédération  des  Etats, 
au  moins  les  plus  civilisés,  est  une  chimère,  nous  dist.  :  c'était  une 
chimère  à  l'origine,  nous  l'ace.  ;  depuis  le  progrès  de  la  civilisation  et 
du  commerce  international  qui  croît  chaque  jour,  grâce  aux  voies  fer- 
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rées,  aux  télégraphes,  etc.,  iious  le  nions,  surtout  si  cette  union  se  fait 
80US  rinfluence  de  la  charité  chrétienne. 

hist.  :  Ce  serait  la  destruction  du  patriotisme .  —  Rép.  :  Le  patrio- 
tisme ne  serait  pas  plus  détruit  par  Tunion  des  peuples,  que  ne  l'a  été 
l'amour  de  la  famille  par  l'union  des  familles  en  une  société  civile. 
ft  Le  véritable  patriotisme  n'entraîne  pas  la  haine  de  l'étranger.  C'est 
le  chauvinisme.  Un  fils  peut  estimer  les  autres  mères,  bien  qu'il  aime 
ardemment  la  sienne  ' .  » 

139.  Théorie  de  la  guerre.  —  Elle  se  résume  ainsi  : 

A.  —  Notion.  La  guerre  est  à  proprement  parler  :  L'état  de 
nations  se  combattant  par  la  foixe,  pour  sauvegarder  un  droit. 
C'est  un  état,  et  par  là  elle  diffère  du  simple  combat  ;  —  de 
nations,  et  par  là  elle  se  distingue  du  combat  privé  ;  —  se 
combattant  par  la  force,  soit  dans  la  guerre  offensive,  où  il  y 
a  attaque,  soit  dans  la  guerre  défensive  où  la  force  est  repous- 
sée par  la  force  ;  —  jwiir  la  sauvegarde  d'un  droit  ;  autrement 
ce  serait  une  injustice  et  un  vrai  brigandage. 

B.  —  Légitimité.  L'état  de  guerre  n'est  pas  la  condition  na- 
turelle des  bommes,  comme  le  voulait  faussement  Hobbes. 
Toutefois,  la  guerre  est  légitime,  lorqu'elle  remplit  les  condi- 
tions requises.  En  effet,  la  coaction,  comme  nous  l'avons  vu 
(n.  63),  est  un  des  attributs  du  droit  ;  aussi,  si  une  nation  ne 
peut  conserver  ou  obtenir  le  respect  de  ses  droits  que  par  la 
force,  c'est-à-dire  en  combattant  d'autres  nations,  elle  peut 
leur  déclarer  la  guerre,  ou  l'accepter,  si  ces  dernières  la  décla- 
rent avant  elle. 

C .  —  Conditions  requises.  D'abord  la  guerre  doit  avoir  une 
cause  juste,  c'est-à-dire  un  bien  nécessaire  de  la  communauté, 
qu'on  ne  puisse  obtenir  autrement  ;  aussi  ceux  qui  entrepren- 
nent la  guerre  pour  accroître  leur  empire,  ou  obtenir  un  tri- 
but, ou  conquérir  des  mines  d'or  ;  ou  encore,  d'après  la  théo- 
rie de  Machiavel,  pour  imposer  ou  étendre  leur  puissance, 
agissent  en  cela  comme  de  véritables  brigands. 

En  outre,  pour  être  juste,  la  guerre  doit  être  déclarée  par 
J 'autorité  suprême  ;  car  «  le  droit  de  gueiTe  est  l'apanage  de 
celui  qui  a  l'autorité  sociale  -  ». 

Il  faut  enfin  que  les  intentions  soient  droites,  qu'elles  ne 
se  complaisent  pas  dans  la  dévastation  et  le  sang,  mais  uni- 
quemoiit  dans  le  Imcii  qui  doit  en  résulter. 

1.  Fonsegtive,  Elcmenlx,  i.  Il,  p.  4112.  —  2.  Sum.   Theol.,  2a  ivc,  q.  40,  a.  i. 
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D.  —  Dans  V exercice  du  droit  de  guerre,  on  doit  encore 
observer  certaines  règles.  Ainsi,  par  ex.,  avant  la  guerre,  il 
faut  la  déclarer  officiellement  ;  pendant  la  guerre,  on  doit 
réprimer  la  licence  ou  la  cruauté  des  soldats  ;  après  la  guerre, 
user  de  modération  à  l'égard  des  vaincus,  toutes  règles  déter- 
minées par  le  droit  des  gens. 

140.  Moyens  de  réaliser  l'union  sociale  des  peuples.  — 

On  eu  propose  trois  principaux,  d(!stinés  à  diminuer  la  fré- 
quence des  guerres  :  le  principe  des  nationalités,  l'équilibre 
européen  et  le  tribunal  international. 

1 .  D'après  quelques  théoriciens,  les  peuples  doivent  s'unir  en  un  seul 
corps  politique,  lorsqu'ils  ont  une  môme  langue,  une  même  origine, 
les  mômes  mœurs,  la  même  religion,  et  une  môme  situation  géogra- 
phique... Mais  il  est  évident  que  cette  théorie  est  impossible  et  injuste; 
—  impossible,  car  ces  conditions  se  trouvent  bien  rarement  réunies,  et 
des  peuples  qui,  par  ex.,  ont  une  religion  commune,  sont  séparés  par 
la  langue,  l'origine,  ou  la  géographie  ;  —  injuste,  car  elle  violerait  l'in- 
dépendance de  certains  peuples,  que  des  voisins  plus  puissants  s'arro- 
geraient le  droit  d'annexer  sous  prétexte,  par  exemple,  de  frontières 
naturelles...  Ainsi  le  principe  des  nationalités  ne  peut  avoir  rien  d'ab- 
solu... car  la  formation  des  nations  dépend  aussi  du  consentement 
mutuel  de  leurs  membres,  et  de  bien  d'autres  faits  accidentels. 

2.  D'autres  veulent  qu'une  fois  le  partage  du  territoire  éta- 
bli entre  les  diverses  nations,  celles-ci  s'obligent  mutuelle- 
ment à  n'y  apporter  dans  la  suite  aucune  modification  sans 
le  consentement  commun...  —  Ce  serait  un  bel  idéal,  certes  ! 
mais  qu'adviendra-t-il,  si  un  désaccord  imprévu  vient  à  rom- 
pre l'équilibre  et  à  diviser  les  nations  en  deux  camps  oppo- 
sés ?  Sans  doute  l'équilibre  européen  a  porté  de  bons  fruits, 
mais  on  craint  à  tout  instant  qu'il  ne  soit  rompu  et  que  l'Eu- 
rope ne  se  cbange  en  un  vaste  cbamp  de  bataille. 

3.  D^ autres  enfin,  proposent  l'établissement  d'un  tribunal 
international,  dont  le  président-né  devrait  être  le  Souverain 
Pontife.  Personne,  en  effet,  ne  jouit  d'une  telle  intégrité,  ni 
d'une  si  grande  autorité  morale  (n.  145)  :  c'est  à  ce  point  que 
des  protestants,  tels  que  Leibnitz  et  récemment  Urquhart  ',  .se 
sont  ralliés  à  cette  opinion.  On  peut  ajouter  que  non  seulement 
au  moyen  âge,  mais   aussi   de   nos  jours,    sous  le  pontificat 

1.    Appel   d'un  protestant  au  Pape. 

29. 
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de  S,  S.  Léon  XIII,  cet  arbitrage  a  produit,  en  diverses  circons- 
tances, des  fruits  excellents. 

a  Si  la  solidarité  des  intérêts  économiques  force  un  jour  ou  l'autre 
les  gouvernements  à  entrer  dans  cette  voie,  elle  ne  suffira  pas  à  refaire 

une  union   si   désirable  entre  les   nations Cette  union  ne  peut  se 

faire  que  sur  la  base  du  retour  au  christianisme  comme  règle  des  rap- 
ports internationaux.  Nous  avons  dans  le  passé  un  idéal  qui  a  été  réa- 
lisé dans  une  certaine  mesure,  c'est  celui  de  la  chrétienté ,  il  indi- 
que les  conditions  morales  dans  lesquelles  ce  grand  progrès,  souhaité 
ardemment  par  les  peuples,  pourra  se  réaliser  1.  » 

CHAPITRE  QUATRIÈME 

LA  SOCIÉTÉ  RELIGIEUSE. 

Le  théologien  étudie  la  constitution  de  la  société  religieuse  ; 
mais  c'est  au  philosophe  d'en  établir  la  Nécessité  pour  la  so- 
ciété civile,  et  d'analyser  les  Relations  mutuelles  de  ces  deux 
sociétés.  C'est  ce  que  nous  exposerons  rapidement  en  deux 
articles. 

ARTICLE  I. 

Nécessité  sociale  de  la  religion. 

On  peut  se  demander  si  la  société  humaine  doit  être  reli- 
gieuse, et  même  si  elle  ne  doit  reconnaître  (qu'une  seule  reli- 
gion. L'athéisme  dEtat  répond  négativement  à  la  première 
question,  et  le  libéralisme  religieux  à  la  seconde. 

141.   Si   la   religion   est   nécessaire    à  toute  société.  — 

La  question  se  pose  surtout  au  sujet  de  la  société  civile,  mais  elle 
est  la  même  pour  la  société  domestique  et  la  société  internationale. 

Thèse 
Toute  société  a  de  graves  devoirs  de  religion. 
Preuve.  —  On  peut  le  prouver  de  deux  manières,  suivant 
qu'on  considère  les  citoyens  ou  la  société  elle-même. 

1°  Le  droit  naturel  prescrit  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la 
durée  de  la  société  :  or,  sans  la  religion,  la  société  ne  peut 
subsister  :  la  religion  y  est  donc  de  droit  naturel. 

Preuve  de  la  mineure.  —  D'abord  sans  religion,  point  de 

1.  Claudio  Janet,  Le  «octoiwme  d'£<a<,  p.  518.— Ch.  V&xTia,  UOrdre  international 
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patriotisme  sincère  :  l'athée  n'a  logiquement  d'autre  fin  que  lui- 
même,  il  mettra  donc  toujours  son  intérêt  privé  avant  le  bien 
commun.  —  Point  de  fraternité  ;  ceux  qui  sont  poussés  par 
l'égoïsme,  ne  peuvent  considérer  les  autres  hommes  que 
comme  des  ennemis  de  leur  intérêt  personnel,  comme  le 
prouvent  surabondamment  les  bruyantes  revendications  des 
socialistes.  —  De  môme,  point  de  vertu  sincère  :  en  pratique, 
en  effet,  les  hommes  no  persévèrent  dans  la  vertu  que  s'ils 
sont  retenus  par  un  lien  supérieur  et  inviolable,  qui  ne  peut 
venir  que  de  Dieu.  —  Mais  surtout,  point  à' obéissance  aux 
lois  :  celles-ci  n'ont  point  d'elles-mêmes,  mais  seulement  de 
Dieu,  leur  force  obligatoire.  Si  donc  on  renie  Dieu,  on  intro- 
duit nécessairement  sans  la  société  le  mépris  des  lois. 

Or,  sans  patriotisme,  sans  fraternité,  sans  vertu,  sans  obéis- 
sance aux  lois,  toute  société  est  impossible.  —  C'est  ce  que 
proclamait  Plutarque,  à  la  suite  de  Platon  :  «  Il  est  plus  facile, 
disait-il,  de  bâtir  une  ville  en  l'air,  que  de  former  et  de  faire 
durer  une  cité  sans  religion.  » 

2°  D'autre  part,  aucun  être  ne  doit  se  soustraire  à  l'ordre 
imposé  par  la  nature.  Or  l'ordre  exige  que  toute  personne, 
quelle  qu'elle  soit,  rende  <à  Dieu  des  hommages  et  un  culte. 
La  société,  qui  est  une  personne  morale,  dont  le  maître  est 
ce  Dieu,  «  par  qui  les  rois  régnent  et  les  princes  comman- 
dent »,  doit  donc  avoir  une  religion  (n.  117). —  Les  rois  et  les 
princes  ont,  par  conséquent,  bien  plus  que  les  autres  ci- 
tovens,  des  devoirs  de  religion,  soit  parce  qu'ils  sont  la  partie 
la  plus  importante  de  la  société,  soit  aussi  parce  que  la  société 
ne  peut  faire  un  acte  vraiment  social  que  par  ses  représen- 
tants, soit  enfin  parce  que  les  sujets  prennent  modèle  sur  les 
exemples  des  princes,  selon  la  parole  du  poète  : 

«  Régis  ad  exemplar  totus  componitur  orbis.  » 
Nous  pourrions  confirmer  cette  thèse  parle  consenteuKMit 
des  peuples.  Tous,  en  effet,  sont  unanimes  à  élever  des  temples 
publics,  à  établir  des  jours  de  fête,  d'actions  de  grâces  ou  de 
prières  publiques.  Tous  les  Etats  contribuent  à  ce  culte  solennel 
par  les  deniers  publics,  et  s'y  font  représenter  par  des  délégués 
officiels.  Les  Etats  modernes  qui  s'affranchissent  de  ce  devoir 
ne  sont  encore  qu'une  rare  exception. 
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142.  Si  Tunité  de  religion  est  nécessaire  à  la  société. 

TllKSE 

La  religion  vraie  rloil,  en  pri7icipe,  être  la  seule 
religion  de  Œtat. 

Preuve.  —  L'Etat  est  tenu  de  procurer  le  bien  commun  de 
la  société,  et  par  conséquent  l'unité  dans  la  vraie  religion. 

La  conséquence  est  manifeste  :  1"  V! unité  dans  la  vraie  reli- 
gion est  un  bien  social,  soit  parce  que  les  sujets  et  les  princes 
ne  sont  pas  tenus  d'avoir  une  religion  quelconque,  mais  la 
vraie  ;  soit  parce  qu'elle  est  très  utile  au  bien  public,  cette 
unité  qui  réunit  les  esprits  de  tous  les  citoyens  sur  une  ques- 
tion si  importante,  source  ordinaire  des  pires  dissensions. — 
2°  Une  fois  introduite  la  liberté  des  culles,  une  ou  plusieurs 
parties  de  la  nation  sont  détournées  de  leur  vrai  bien  ;  tandis 
que  l'autre  partie,  fidèle  à  la  vraie  religion,  se  trouve  en  con- 
tact avec  les  plus  pernicieux  exemples  et  les  plus  déplorables 
doctrines,  et  risque  de  glisser  peu  à  peu  dans  l'indifrérentisme*. 

Elle  est  donc  fausse  et  justement  condamnée  par  le  Syllabus 
cette  proposition .-  «  La  perfection  des  gouvernements  et  le 
progrès  de  la  civilisation  exigent  absolument  que  la  société 
humaine  soit  constituée  et  gouvernée  sans  faire  aucune  diffé- 
rence entre  la  vraie  religion  et  les  fausses  religions  »  (n.  131). 

On  objecte  :  Le  gouvernement  civil  ne  peut  distinguer  la  vraie  reli- 
gion des  fausses  religions  :  il  ne  doit  donc  point  l'admettre  seule. 

Rép.  —  Sans  doute,  l'Etat  ne  peut  pas,  il  ne  doit  même  pas  ensei- 
gner et  défendre  tous  les  dogmes  ou  préceptes  de  la  vraie  religion, 
nous  l'ace.  ;  mais  nous  îiions  qu'il  lui  soit  d'ordinaire  impossible  de 
reconnaître  en  bloc  l'existence  de  la  vraie  religion.  Pour  tous  et  chacun, 
elle  est  facile  à  reconnaître  par  ses  signes  distinctifs,  comme  on  le 
montre  en  théologie  ;  à  plus  forte  raison  pour  les  chefs  des  peuples  qui 
ont  plus  de  lumières. 

143.  Corollaire  sur  l'Athéisme  social  et  le  Libéralisme. 
Il  y  a  trois  degrés  de  libéralisme  religieux  i. 

A.  —  Le  premier,  qu'on  appelle  absolu,  se  confond  avec  l'athéisme, 
social,  car  il  rejette  toute  autorité  supérieure  à  la  loi  humaine  :  «  ni 
Dieu  ni  maître  !  ».  La  société  doit  donc  professer  l'athéisme  et  ne  se 
soucier  aucunement  de  Dieu  ni  de  la  religion,  même  naturelle,  soit 
dans  la  confection   de   ses  lois,   soit  dans  l'éducation   des   enfants,  etc. 

\.  Léon  XIll,  Eucycl.  Libertas  (iO  juin  1888),  ImmortaU  Dei  (1"  novembre  1885). 
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Ce  système  impie  conduit  fatalement  à  l'anarchie  ou  au  despotisme  do 
l'État,  qui  érige  en  dogme  son  omnipotcsnce. 

B.  —  Le  second  degré  du  liljéralisme  rejette  seulement  le  surnaturel, 
et  partant  l'autorité  de  l'Eglise.  F^a  société  ne  devra  donc  être  ni  athée  et 
irréligieuse,  ni  chrétienne,  mais  neutre  entre  les  divers  cultes,  et  se 
baser  sur  ce  qu'on  appelle  la  morale  civique  et  laïque.  Comme  si  la 
société  n'était  pas  tenue  d'adorer  Dieu  comme  Dieu  veut  être  adoré, 
c'est-à-dire  par  le  culte  de  l'Eglise  chrétienne  et  catholique  ! 

C.  —  Enfin  le  libéralisme  mitigé  admet  l'autorité  de  l'Eglise,  mais 
seulement  dans  la  vie  privée,  et  non  dans  la  vie  sociale,  comme  si 
l'homme  avait  le  droit  de  limiter  à  la  vie  privée  le  domaine  de  Dieu  ! 
En  conséquence, les  catholiques  libéraux  proclament  les  «  quatre  grandes 
libertés  »,  la  liberté  de  pensée,  de  conscience,  de  la  presse  et  des  cultes 
comme  des  droits  naturels  inviolables  et  indépendants  du  droit  (Jivin. 

C'est  donc  avec  raison  que  Grégoire  X\'l  ',  Pie  IX  ^  et  Léon  XIIl  ont 
condamné  ces  opinions.  Aucun  droit  public  ne  peut  aller  contre  le  droit 
naturel  ou  divin  ;  et  d'ailleurs  c'est  une  grave  erreur  d'affirmer  que  si  on 
laisse  à  tous  la  liberté  la  plus  effrénée,  le  mal  et  l'erreur  seront  toujours 
vaincus  par  le  bien  et  le  vrai  ;  au  contraire,  comme  l'expérience  quoti- 
dienne le  montre,  l'erreur  et  le  mal,  qui  trouvent  tant  de  complices  dans 
le  cœur  humain,  se  répandent  bien  plus  facilement  que  la  vérité  et  la 
vertu. 

On  ne  saurait  nier  toutefois,  qu'on  puisse  tolérer  ces  libertés  si  sou- 
vent déplorables,  mais  «  dans  une  certaine  mesure  bien  définie,  pour 
qu'elles  ne  dégénèrent  pas  en  licence  et  en  désordre  ^  ».  —  Les  tolérer, 
disons-nous,  car  elles  ne  sont  pas  un  progrès,  mais  un  «  moindre  mal  *^» 
à  cause  de  la  perversité  des  hommes.  Il  y  a,  en  effet,  dans  les  sociétés 
modernes  une  telle  impatience  du  joug  et  de  toute  autorité,  une  telle 
passion  de  liberté  même  effrénée,  une  telle  division  d'opinions  et  de 
doctrines,  qu'une  restriction  trop  grande  de  la  liberté  habituelle  serait 
nuisible,  et  même  impossible.  Telle  est  la  très  célèbre  distinction  entre 
la  thèse  et  l'hypothèse,  si  souvent  indiquée  par  les  souverains  Pontifes, 
et  plus  expressément  définie  par  Léon   XIII. 

ARTICLE  II. 

Helations  de  CE<jlhe  et  de  l'Etat. 

144.  Les  relations  normales  de  l'Eglise  et  de  l'Etat.  — 

Ici  nous  supposons,   ce  qui  est  prouvé   en   Théologie,  que 

l'Eglise  catholique  est,   par  la  volonté  divine  du  Christ,  une 

î.  Encyc.  MiraHvos.  —  2.  Syliabus,  prop.  10-89  ,  Encjc.  Quanta  cura.-  Falconi, 
Le  Sxjllabus  pontifical .  —3.  Encyc.  Libertas.^  4.  Sum.  Theol.,  2a  5tc,q.l0,  a.  \\, 
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société  parfaite,  oomplètement  distincte  et  indépendante  de 
l'Etat  dans  son  domaine,  et  supérieure  à  toutes  en  dignité. 
Or  il  ne  peut  y  avoir  que  quatre  relations  possibles  entre  l'E- 
glise et  l'Etat  :  la  persécution  de  l'Eglise  par  l'Etat,  la  domina- 
tion de  l'Etat,  la  séparation,  ou  enfin  Vunion  de  l'Etat  à 
l'Eglise  1  . 

1°  ha.  persécution  est  injuste,  quoi  qu'en  disent  les  sectaires 
radicaux,  qui  voudraient  détruire  l'Eglise  catholique.  — 
L'Eolise  a  reçu  de  Dieu  une  mission  immortelle  :  elle  a  donc 
le  droit  d'exister  et  de  se  répandre  dans  le  monde. 

2°  La  domination  de  l'Etat  n'est  pas  moins  injuste,  malgré 
les  prétentions  des  légistes  gallicans,  partisans  du  Césarisme  ou 
du  Bégalisme,C[u[,touten  reconnaissant  l'utilité  de  l'Eglise  pour 
l'Etat,  veulent  qu'elle  lui  soit  soumise.  Ce  qui  est  contraire  à 
l'ordre,  car  l'Eglise,  par  sa  nature,  son  objet  et  sa  fin  est  su- 
périeure à  l'Etat.  Aussi  les  églises  de  Russie,  d'Angleterre, 
etc.,  qui  sont  dans  une  dépendance  servile à  l'égard  de  l'Etat, 
sont-elles  complètement  arrêtées  dans  leur  libre  expansion. 

3"  La  sépai'ation  n'est  pas  davantage  un  état  normal,  mal- 
gré l'opinion  des  libéraux  catholiques  ou  modérés,  qui  prê- 
chent la  neutralité  de  l'Etat  et  prennent  pour  devise  :  «  l'E- 
glise libre  dans  l'Etat  libre.  »  —  Nous  croyons,  au  contraire, 
que  deux  sociétés  établies  sur  le  même  territoire,  ayant  pour 
sujet  les  mêmes  individus,  pouvant  légiférer  sur  les  mêmes 
matières,  quoiqu'à  des  points  de  vue  différents,  ne  doivent 
ni  ne  peuvent  être  séparées  "^  :  —  a)  elles  ne  le  doivent  pas, 
pas  plus  que  l'âme  et  le  corps  ne  doivent  l'être,  parce  qu'ils 
s(int  nés  pour  vivre  ensemble  ;  —  b)  elles  ne  le  peuvent  pas, 
pratiquement, surtout  dans  les  questions  mixtes  ;  aussi,  comme 
le  pi'ouve  l'expérience,  cette  prétendue  séparation  tourne  ra- 
pidement soit  à  une  entente  de  fait,  soit  à  l'hostilité  de  l'Etat 
et  même  à  la  persécution. 

4°  Il  ne  reste  donc  plus  que  Vunion  de  tEtat  à  F  Eglise,  en- 
tendue de  telle  façon  que  l'Etat  soit  indépendant  dans  les 
choses  purement  civiles,  et  aussi  l'Eglise  dans  les  choses  pu- 
rement religieuses;  mais  que,  dans  les  affaires  mixtes,  il  y  ait 


1.  M.  de  Ségiir,  La  Rèi'oluîion,  la  liberté,  /es  calltolique>i  libéraux,  —  ^.  Encyc. 
Longinqua  (aux  Amer.),  6  janvier  1885. 
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un  accord  positif;  sinon  le  jugement  suprême  appartiendrait 
à  l'autorité  la  plus  noble,  c'est-à-dire  à  l'Eglise. 

145.  Conclusion  sur  l'union  de  l'Eglise  et  de  l'Etat.  — 
On  peut  conclure  de  ce  qui  précède  combien  cett(^  union  est 
naturelle  et  très  désirable. 

A.  —  Elle  est  wa/î/re//e  :  car  l'autorité  spirituelle  et  l'auto- 
rité temporelle,  devant  se  rendre  de  mutuels  services,  sont 
faites  pour  s'entendre  et  s'unir.  Et  que  l'on  n'objecte  pas 
qu'elles  sont  de  dignités  inégales,  car  la  subordination  ne 
détruit  pas,  mais  établit,  au  contraire,  l'union  entre  choses 
inégales,  qui  doivent  se  compléter  mutuellement.  Aussi  faut- 
il  conserver  les  concordats  *,  qui  établissent  entre  l'Eglise  et 
l'Etat  l'harmonie  et  l'union  ;  car  s'ils  étaient  rompus,  l'Eglise 
et  l'Etat  entreraient  nécessairement  en  hostilité. 

B. —  Il  est  évident  que  cette  union  est  pour  le  bien  des  deux 
sociétés...  Il  suffit  d'indiquer  ce  résultat,  pour  convaincre  ceux 
qui  recherchent  sincèrement  la  prospérité  de  la  famille,  de  la 
nation,  et  qui  ont  pour  idéal  social  l'union  suprême  de  toutes 
les  nations  civilisées.  Cette  union,  en  effet,  qui  apparaît  comme 
le  point  culminant  du  progrès  dans  les  sociétés  humaines, 
supposé  qu'elle  soit  réalisable,  ne  peut  l'être  que  par  le  con- 
cours de  l'Eglise  catholique,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut 
(n,  140),  L'Eglise,  en  effet,  est  une  société  universelle  ou  ca- 
tholique, dont  l'autorité  et  l'influence  s'étendent  sur  tous  les 
hommes  et  sur  tous  les  peuples  ;  seule,  elle  peut  apaiser  les 
haines  de  races  et  les  rivalités  des  nations,  en  répandant  par- 
tout l'esprit  d'universelle  charité  ;  seule,  elle  possède  la  somme 
de  vérités  et  de  grâces  nécessaires  pour  empêcher  les  hommes, 
entraînés  par  le  poids  de  leur  nature,  de  retourner  jusqu'à  la 
barbarie.  Que  l'Eglise  catholique  soit  donc  le  lien  qui  unisse 
toutes  les  nations  !  et  que  le  Souverain  Pontife,  père  et  pas- 
teur très  sage,  devienne  l'arbitre  suprême  et  le  pacificateur 
universel  des  peuples  ! 

1.  Léon  XIII,  Eocyc.  Immorlale  Dei.  —  Lellres  i)u  3  mai  1892  et  du  16  février 
1893.  —  Conférences  ecclésiastiques  de  Paris,  année  1892.  —  PiWot,  Arantages  el 
inconvénicnls  du  Concordai. 
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INDEX     ALPHABETIQUE 

DES  PRINCIPALES  IDÉES 


{Les  chilfrcs  indiquent  le  tome  et  la  pa(je) 


Abstraction,  I,  20  ;  —  sponlanéo  et 
rcnexe,  II,  132-133  (Viiy.  Idéologie). 

Accidents.  Nature,  I,  325  ;  —  divi- 
sion, 320  ;  —  .\.  absolu  et  modal, 

327  ;  —  distinct  de  la  substance, 

328  ;    —     sépnrable,     330     (Voy. 
Substance) 

Acte  et  Puissance.  Nature,  espè- 
ces, I,  238-260  ;  —  la  puissance 
existe,  260;  —  leurs  rapports,  262  ; 

—  passage  de  la  P.  à  1"A.,  202  ;  — 
antériorité  de  l'A.,  202. 

Actes  humains,  élicites,  impérés, 
II,  97-98;  —  leurs  principes  extrin- 
sèques, 392-414  ;  —  intrinsèques, 
414  ;  —  leur  moralité  objective, 
414-i21  ;  —  subjective,  42.3-438 
(Voy.  Imputabilité,  Mérite,  Vertu). 

Action  et  Passion.  Nature  de  l'A., 
i,  342  ;  —  espèces,  343  ;  —  Action 
à  distance,  344  ;  —  Action  tran- 
sitive,345  ;  —  Passion, 347  ;  —  leur 
distinction,  348  (Voy.  Mouvement). 

—  Axiomes,  3.")1. 
Ages  de  la  vie,  II,  208. 
Agnosticisme,  II,  292. 
Agresseur  (injuste).  On   peut   le 

repousser,  II,  462. 
'Ame  humaine.  Existence,  II,  14.^. 
Pmi.Oî^opiiit:.  —  Tome   H 


140;  —  opinions  sur  sa  naturôj 
146  ;  —  réalité  substantielle,  147- 
149  ;  —  distincte  des  facultés,  149- 
152  ; — simplicité,  1.32-156  ;  —  spiri- 
tualité, 156-159  ;  —  spiritualité 
incomplète,  160  ;  —  essence,  défi- 
nition, 101-103  (Voy.  Matérialisme). 

—  témoignage  des  peuples,  des  phi- 
losophes, de  la  tradition  cath., 
169-171  ;  —  unité  de  TA.,  188-193  ; 

—  identité  de  l'A.,  193-199;  —  siège 
dans  le  corps,  199-201  ;  —  intluence 
de  l'A.  et  du  corps,  202-211  ;  — 
inégalité  des  A. ,198;  —  erreurs  sur 
l'origine,  211-213  ;  —  sa  création, 
21.3-218  ;  —  instant  de  son  union 
au  corps,  218-220  ;  —  immortalité, 
220-233  ;  —  état  de  l'autre  vie, 
235-230  ;  —  la  résurrection  du 
corps,  236  ;  —  métempsycose,  237  ; 

—  éternité  des  peines,  238-240 
(Voy.  Homme)  ;  —  son  origine 
prouve  Dieu,  275. 

Amour.    Source   des    passions,    II, 

09  ;  —  nature,  espèces,  98-99  ;  — 

amour  divin,  312. 
Analyse  et  synthèse.   Définition, 

I,  214  ;  —  règles,  216  ;  —  procédé 

inductif,  217. 

30 
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Analogie.  Notion,  règles,  I,  101). 
Animal  n'est  pas  une  machine,  I, 

473  ;  —  il  a  la  vie  sensible,  474  ;  — 

n'a  pas  la  raison,  474-476  ;  —  ni  le 

langage.  II,  140. 
Animisme.  Partisans  et  formes,  11, 

lUO;  —  preuves,  191-196. 
Annihilation.  De  la  matière,  1,410; 

—  de  lame.  II,  230. 
Anthropologie  (Voy.  Psychologie). 
Antinomies  de  Kant,  I,  160. 
Appétits.   A.  sensible,  II,   63  ;   — 

espèces,  64  ;  —  son  org-ane,  Q'i  ;  — 
théorie  des  passions,  67  ;  —  divi- 
sion, 68  ;  —  importance,  70  ;  —  A. 
rationnel  (Voy.  Volonté). 

Appréhension  des  idées  (Voy. 
Idées). 

Arbre  de  Porphyre,  I,  26. 

Argumentation.  Nature,  espèces, 
1,100;  —  arguments  (par  l'absurde, 
négatif,  ad  hominem,  instance, 
rétorsion, inversion),  101  :  —  règles 
des  médiums,  103  ;  —  A.  apodic- 
tique,  103  ;  —  ses  éléments  (thèse, 
principe,  médium,  conclusion), 104- 
106  ;  —  ses  espèces,  106  ,  —  A. 
dialectique,  107  ;  —  lieux  dialecti- 
ques, 108  ;  —  analogie,  109  ;   — 

—  hypothèse,  110  ;  —  A.  scolas- 
tique,  110;  —  ses  règles,   111  ;  — 

—  ses  distinctions  d'usage,  113 
(Voy.  Sophistique). 

Art.  Notion,  I,.300  ;  —  division,  301  ; 

—  objet,  302  ;  —  réalisme  et  idéa- 
lisme, 303  ;  —  règles,  304. 

Aséité,  I,  .306  :  —  de  Dieu,  II.  294; 

—  attribut  constitutif.  295-297. 
Associations  d'images.  Ses  lois, 

II,  37-58. 
Athéisme.    Notion,   possibilité.    II, 
284-283  ;  —  ses  formes,  286  ;  —  sa 
genèse,  287  ;  — ses  principes,  288  ; 

—  réfutation,  289-292. 
Atomisme.  Ses  formes,  1,422  ;  —  sa 

critique,  428-430  (Voy.  Forces  phy- 
siques). 


Authenticité,  intégrité  (Voy.  Cri- 
tique). 

Autonomie  de  la  raison  pratique, 
II,  422. 

Autorité  en  général,    I,    173-173  ; 

—  A.  humaine.  170-183  ;  —  con- 
sentement universel,  183  ;  —  A. 
des  savants,  183  ;  —  A.  divine, 
186-191. 

Béatitude  de  Dieu,  II,  346  ;  —  de 
l'homme,  394  ;  —  en  quoi  elle 
consiste,  393  ;  —  Dieu  seul  en  est 
l'objet,  .397  ;  —  B.  de  l'homme  et 
gloire  de  Dieu  se  confondent,  398  ; 

—  l'Eudémonisme,  398. 

Beau.  Objectivité,  I,  292  ,  —  élé- 
ments, 293  ;  —  Définition,  294  ;  — 
fausses  définitions, 293;  —  espèces, 
296  ;  —  faculté  esthétique, 297-299  ; 

—  expression  du  beau,  299  ;  — 
l'art,  300  ;  —  divisions,  301  ;  — 
réalisme,  idéalisme,  3S2-304.  — 
règles  de  l'art,  304. 

Bien  et  mal  Moral.  Existence,  II, 
415  ;  —  nature,  417  ;  —  fonde- 
ment, 417  ;   —   despotisme,   419  ; 

—  sensualisme,  420  ;  —  utilita- 
risme, 420  ;  —  autonomie  rationa- 
liste, 422  ;  —  kantiste,  423. 

Bonté  ontologique.  Nature,  espè- 
ces, I,  286  ;  —  tout  être  est  bon, 
287  ;  —  le  mal,  287  ;  —  espèces, 
sujet,  288  ;  —  causes,  289. 

Cardinales  (Vertus).  Prudence, 
justice,  force,  tempérance,  II, 
436. 

Catégories.  Notions,  I,  311  ;  — 
nombre,  24. 

Causalité.  Principe,  raison,  cause, 
I,  363,363  ;  -—  les  quatre  causes, 
3(j6  ;  _  C.  efficiente,  367  ;  —  es- 
pèces,368  ;  —  existence,370-371  ;  — 
occasionalisme,  369  ;  —  condition 
siiiequa  non,  372;  —  principe  de 
causalité, 372  ;  —formule  aristoté- 
licienne, 373;  —  erreur  de  Kant, 
374  ;  _  (les   positivistes,  375  ;  — 

—  G.  matérielle  et  formelle,   375- 
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377  ;  —  C.  finale,  37T-:iSi  ;  —  re- 
lations (les  causes  et  des  effets, 
384  ;  —  comparaison  des  causes, 
3Sf). 

Cercle  vicieux,  I,  117. 

Certitude.  Notion,  I,  134  ;  —  es- 
pèces (métaphysique,  physique, 
morale,  etc.),  135  ;  —  C.  vulgaire, 
sa  valeur,  130;  —  degrés  de  C, 
137  (Voy.  Ignorance,  Doute,  opi- 
nion) :  —  motif  de  C,  142  ;  —  le 
motif  suprême,  ses  caractères,  142- 
143  (Voy.  Evidence,  Critères). 

Cerveau.  Anatomie,  II,  29  ;  — 
physiologie,  30  ;  —  est-il  siège  de 
la  sensation,  40-42  ; —  expériences, 
de  vivisection,  40,  73  ;  —  organe 
du  sens  intime,  40  ;  —  de  la  mé- 
moire, 50  ;  —  de  l'imagination.. 52  ; 

—  pas  de  l'intelligence,  108  ;  — 
égalité  de  rintelligence  et  du  C, 
107. 

Charité  (devoirs  de),  II,  400. 
Cœur  (Le),  Fremier-né,  II,  29  ;  — 

siège  des  passions,  05-07;  —  amour 

sensible,  100. 
Compénétration   des    corps,   I, 

455. 
Composé  chimique.  Combinaison 

et  mélange,  I,  420  ;  —  les  formes 

sont  en  puissance  dans  le  G.,  446. 
Composé  humain  (Voy.  Homme). 
Composition.   Ses  espèces,  I,  98  ; 

—  pas  de  C.  en  Dieu,  II,  303-306; 
C.  des  propositions,  I,  57. 

Compréhension  des   idées,  I,  22. 

Compression  et  dilatation  appa- 
rente, réelle,  I,  450-457. 

Conatus  (inclination).  Sa  théorie, 
II,  15-10. 

Conceptualisme.  Notion,  I,  104; 

—  Critique,  100. 

Concours  divin.  Notion,  espèces, 
II,  300  ;  —  Contrnv)3rse  des  Tho- 
mistes et  iMolinistes,  307-373. 

Conditions  de  l'action,  C.  sine 
qua  non,  I,  372. 


Connaissance  (Voy.  Sens  et  In- 
tellect). 

Conscience.  C.  Sensible  (Voy.  Sens 
interne)  ;  —  C.  intellectuelle,  II, 
89  ;  —  dédoublement  de  la  C,  107: 

—  ne  constitue  pas   la  personne, 
I,  324. 

Conscience  morale.  Nature,  es- 
pèces, II,  430  :  son  principe  direc- 
teur, 431. 

Conséquent  et  conséquence,  I, 
37. 

Conservation.  Sa  nature,  II,  30i; 

—  C.  positive,  365. 
Conservation  de  l'énergie  et  la 

liberté,  II,  110. 
Consentement  universel.  I,  183  ; 

—  prouve    l'existence   de  D.,   II, 
280-283  (Voy.  Critères). 

Contingence.  Notion,  I,  300;  — 
C.  du  monde,  392  ;  —  base  des 
preuves  de  l'existence  de  Dieu,  II, 
250  (Voy.  Aséitéj. 

Continu.  Nature,  I,  448  ;  —  exis- 
tence, 448  ;  —  si  ses  parties  sont 
distinctes,  450  ;  —  divisibilité  ;ï 
rinflni,  450-452  ;  —  limites  du  C. 
(points,  lignes,  surfaces),  4.52-453 
(Voy.  Espace,  Temps). 

Contraposition  des  propositions, 
I,  00. 

Contrats.  Vente,  donation,  testa- 
ment, II,  474  ;  —  prêt,  475  ;  — 
louage,  484. 

Conversion  des  propositions,  I,  65. 

Copule  et  verbe,  I,  52. 

Corps.  Nature,  espèces,  I,  412;  — 
propriétés  primaires,  413  (Voy. 
Etendue,  Force,  Matière  et  forme, 
Continuité,  etc.)  ;  —  multilocation, 
454  ;  —  impénétrabilité,  4.55  ;  — 
compression  et  dilatation,  456  ;  — 
qualités,  458-461. 

Corps  humain.  Sa  formation  par 
l'àme,  II.  28-29  ;  —  système  ner- 
veux, 29  ;  —  origine  de  l'individu, 
218-220  ;  —  origine  de  l'espèce, 
220  ;  —  est-elle  produit  de  l'évolu- 
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tion?  221-223;  —  le  sang  est-il 
animé  ?  185. 

Cosmologie.  Définition,  I,  387  ;  — 
utilité,  388  ;  histoire,  389  ;  —  divi- 
sion, 380. 

Cours  de  la  nature.  I,  506-513 
(Voy.  Evolution,  Progrès). 

Créatianisme.  II,  212-217. 

Création.  Notion,  I,  399  ;  —  possi- 
bilité, 400  ;  —  erreurs  sur  le  fait, 
402  ;  _  preuves  du  fait,  402-404  ; 
G.  ab  œterno,  406-407  4  —  G.  de  ra- 
me, II,  211-218  ;  —  Dieu  seul  peut 
créer,  II,  360  ;  —  liberté  de  la  G., 

361  ;  —  cause  exemplaire  de  la  G., 

362  ;  —  cause  finale,  363, 
Critères.  DéDnition,  espèces,  I,  148  ; 

—  G.  des  sens  externes,  149  ;  — 
opinions,149-lo0;  —  leur  certitude, 
151  ;  —  immédiate,  152-154  ;  —  G. 
des  sens  internes,  154  ;  —  de  la 
conscience,  155  ;   —  sa  certitude, 

156  ;  —  son  objet,  le  moi  est-il 
perçu  ?  157  ;  —  G.  de  la  mémoire, 

157  ;  —  sa  certitude,  157-158  ;  — 
G.  de  l'intelligence,  159  ;  —  niée 
par  Kant,  159  ;  —  sa  valeur,  100  ; 

—  réfut.  du  kantisme,  161-103  ;  — 
objectivité  des  universaux, 103-109; 

—  certitude  des  premiers  juge- 
ments, 169  ;  —  G.  de  la  raison, 
171  ;  —  valeur  du  syllogisme,  172  ; 

—  G.  de  l'autorité,  173  ;  —  auto- 
rité humaine,  176  ;  —  témoignage 
oral,  historique,  monumental,  170- 
183  ;  —  consentement  universel, 
183  ;  —  autorité  des  savants,  185  ; 

—  autorité  divine,  186  (Voy.  Ré- 
vélation) ;  —  réduction  des  critè- 
res, 192  ;  —  le  fidéisme,  192  ;  — 
niennésianisme,  193  ;  —  traditio- 
nalisme, 195:  —  sensualisme,  106  : 

—  idéalisme,  197  ;  —  sentimenta- 
lisme, 197  ;  —  principe  de  contra- 
diction est-il  un  critère?  198. 

Criticisme  kantien.  Système,  I, 
159;  —  réfutation,  161-163. 


Critique.  Notion,  objet,  I,  121  ;  — 
critique  historique,  227. 

Croissance.  Nature,  I,  469. 

Déduction.  Procédé  déductif,  I, 
222  ;  —  complément  du  procédé 
inductif,  223. 

Définition.  Nature,  I,  92;  —  D. 
nominale,  réelle,  93  ;  —  règles, 
94-95  ;  —  usage,  méthode,  utilité, 
96-97. 

Déisme.   II,  376-383. 

Démonstration.  I,  103-107. 

Désir  (Voy.  Appétit). 

Despotisme.  En  morale,  II,   419. 

Déterminisme.  II,  100. 

Devoir,  Obligation.  Effet  de  la 
loi,  II,  404  ;  —  nature,  442  ;  — 
division,  442  ;  —  relations  du  droit 
et  du  devoir,  443  ;  —  D.  envers  Dieu 
(Religion,  Gulte,  Prière),  444-451  ; 

—  D.  envers  soi-même,  452  ;  —  son 
intelligence,  4.53-454;  — sa  volonté, 
455  ;  —  son  corps,  450  ;  —  mor- 
tification, 457  ;  —  suicide,  458  ;  — 
D.  envers  le  prochain  (charité, 
justice),  460  ;  —  son  àme,  461  ;  — 
son  corps,  462  ;  —  ses  biens  exté- 
rieurs, 464  ;  —  D.  des  citoyens,  505  ; 

—  envers  les  tyrans,  506. 

Dialectique.  Définition,  I,  17. 

Dieu  (existence  de).  N'est  pas  évi- 
dente, II,  246-249  ;  —  peut  être 
prouvée ,  250-252  ;  —  méthodes, 
252  ;  —  Gritique  de  l'arg.  asimul- 
taneo,  253-255  ;  —  Preuve  par  le 
mouvement,  256-259  ;  —  par  l'ori- 
gine des  êtres,  259-261  ;  —  par  la 
nature  des  êtres,  261-203  ;  —  par  la 
gradation  des  êtres,  263  ;  —  par 
l'ordre  de  l'univers,  264-273;  — 
par  le  mouvement  spirituel,   273  ; 

—  par  l'origine  de  l'àme,  274  ;  — 
par  la  vérité,  276  ;  —  par  le  désir 
de  l'infini,  277  ;  —  par  l'ordre  mo- 
ral, 278  ;  —  critique  de  Kant,  279  ; 

—  consentement  uni  verset, 280-283. 
Dieu  (nature  de). Sa  connaissance, II, 

202  ;  —   Aséilé,  294-297  ;  —   Infl- 
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Dite,  298-302  ;  -  Simplicité,  302- 
306;  —  Iniiiiutabiiité,  300-30S  ;  — 
Eternitù,  308-310  ;  —  Immeiisiti}, 
311-314;  —  UnicittS  314-310;  — 
Inlelligenco,  320-334  ;  —  Volonté, 
335-342  ;  —  Toute-Puissance,  343- 
345  ;  —  Personnalité,  345  ;  —  Béa- 
titude, 340  ;  —  Créateur,  350-304  ; 

—  Conservateur,  304-306  ;  —  Con- 
cours, 300-372;  —  Providence,  373- 
385  ;  —  Définition  de  Dieu,  380. 

Dilemme,   l,  00. 

Distinction.  .Nature,  espèces, I,  277; 

—  signes  de  D.  réelles,  278;  — 
D.  logicjues,  278  ;  —  scolisle,  270  , 

—  distinctions  scolastiques,  113. 
Divisibilité  de  la  quantité,   I,   334  ; 

—  di'S  corps,  1,  451  ;  —  des  formes 
liar  accident,  348,  4S7. 

Division.  Nature,  1,  1)7  ;  —  espèces, 
de  tout  et  de  parties  à  diviser,  08  ; 

—  régies,  00  ;  —  utilité,  00. 
Dogmatisme.  Nature,  principes,  1, 

122  ;  —  Indémonstrabilité  du 
«  premier  philosophique  »,  124 
(Voy.  Certitude,  Scepticisme). 

Douleur  (Voy.  Plaisir). 

Doute.  Nature,  espèces,  causes,  1, 
133  (Voy.  Méthode). 

Droit.  Définition,  11,  440  ;  —  pro- 
priétés, 440  ;  —  espèces,  441  (Voy. 
Devoir). 

Dualisme.  Manichéen,  philosophi- 
que, 11,  315  ;  —  réfutation,  310. 

Duel,  11,  462. 

Dynamisme  (Voy.  Monadisme). 

Ecole  (l')et  l'Etat,  11,  .501. 

Effet  (Voy.  Cause). 

Eglise  et  Etat  ;  relations  possibles, 
11,  517  ;  —  union  désirable, 
519. 

Egoïsme.  Altruisme,  II,  426,  4.50. 

Emanatisme,  11,  340  ;  —  réfuta- 
lion,  355. 

Empirisme.  Exposé,  critique,  11, 
ili-116. 

Enthymème,  I,  89. 

Epichérème,  I,  00. 


EquipoUence  des  propositions, 
I,  Oi. 

Erreur.  Nature,  origine,  I,  139;  — 
sources,  140;  —  remèdes,  141. 

Epigénèse,  I,  491  ;  —  II,  20. 

Espace.  Nature  de  la  localisation, 
I,  352  :  —  lieu,  espèces,  3.53  ;  — 
notion  de  rE.,353  ;  — opinion  idéa- 
liste, réaliste  et  scolasliijue,  334- 
357  ;  —  multilocation,  454. 

Essence.  E.  logique,  I,  25;  —  E. 
ontologique,  I,  251  ;  —  notion, 
espèces,  251  ;  —  leur  connaissance 
est  possible,  252  ;  —  objective, 
mais  imparfaite,  253-254;  ^  en 
quel  sens  elles  sont  indivisibles, 
nécessaires,  éternelles,  254-257  ;  — 
essence  et  existence,  leur  distinc- 
tion, 264. 

Etat  (1'),  fonctions  et  limites,  II, 
499  ;  —  pour  la  prospérité  maté- 
rielle,.500  ;—  l'éducation, les  écoles 
501  ;  —  la  moralité,  502;  —  les 
impôts,  503  ;  —  la  bienfaisance, 
.503  ;  —  neutralité  de  l'E.  moderne, 
.50 'i. 

Etendue.    Objectivitt-,   I,  413-415; 

—  n'est  pas  substance,  mais  acci- 
dent, 415-416  (Voy.  Quantité, 
Continu). 

Eternité.  Notion,  I,  ,3.58;  —  E.  de 
Dieu,  II,  308-310. 

Etre.  Delinition,  I,  245  ;  —  Divi- 
sions, 240  ;  —  sens  analogue,  247  ; 

—  nature,  origine,  priorité  de  ce 
concept,  247-249  ;  —  le  néant, 
2i0. 

Eudémonisme,  II,  398. 

Evidence.  Delinition,  1,  144  ;  — 
espèces,  144-145  ;  —  motif  suprê- 
me de  certitude,  145-128  ;  —  pas 
d'évidences  illusoires,  147  (Voy. 
Certitude,  Critères). 

Evolutionisme.  Le  problème,  I. 
5u7  :  le  transformisme,  508  ;  — 
ses  variétés,  .508;  —  critiq.  de 
l'E.  universel,  509  ;  —  de  l'E.  res- 
treint, 510-512  ;  —  étendu  à  l'hom- 
30. 
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me,  II,  221  223  ;  —  l'E.  n'explique 
pas  l'ordre,  271-273. 

Existence,  I,  263  ;  —  essence  et 
existence,  2fi3  ;  —  leur  distinction 
réelle,  264. 

Extension  des  idées,  I,  22. 

Extrême.  Grand  et  petit,  I,  71. 

Facultés.  Nature,  11,  7  ;  —  dis- 
tinctes de  l'àine,  7  ;  —  distinctes 
entre  elles,  8  ;  —  organiques,  inor- 
ganiques, 9-il  ;  —  dérivent  de  Tà- 
me,  11  ;  —  après  la  mort,  11  ;  — 
fin  des  F.,  12  ;  —  distinctes  des 
opérations,  13  ;  —  propriétés  des 
F.,  13;  — simplicité,  spiritualité, 
13  ;  —  puissance  obédientielle, 
14;  —  activité,  15;  —  conatus, 
15  :  —  habitudes,  16-20  ;  —  divi- 
sion des  F.,  21-24. 

Famille  (La),  espèces,  11,  476. 

Fausseté  (Voy.  Vérité). 

Fidéisme.  1,  192. 

Figure  des  corps.   I,  458. 

Fin,  Finalité.  Nature,  I,  377;  — 
espèces,  378  :  —  mode  de  causalité, 
378-379  :  —  existence  des  causes 
finales,  380-382  ;  —  le  hasard,  382  ; 

—  principe  de  finalité,  382  :  — 
utilité  pour  les  sciences,  383-384 
(Voy.  Causes)  ;  —  finalité  dans  la 
nature,  513  ;  —  quelle  est  cette  fin, 
514;  —  fin  surnaturelle,  315. 

Fin  dernière  de  l'homme.  Exis- 
tence, II,  393  ;  —  nature,  394  ;  — 
béatitude  objective,  395  ;  —  sub- 
jective, 398  ;  —  sa  recherche,  399  ; 

—  moment  de  son  obtention,  400  ; 

—  moyen,  401. 

Fin  du  monde.  1,  410-411  ;  —  H, 

261 . 
Foi  et  Raison.  I,  188-191. 
Folie.   Il,  206-207. 
Forces  physiques.  Nature, 1,  416  ; 

—  existence,  417  ;  —  sont  accident 
et  non  substance,  418-420. 

Forme  (Voy.  Matière). 
Formes  cadavériques.    II,    192- 
196  (Voy.  Forme  de  corporéité)  ;  — 


multiplication  des  formes,   I,   486 
487. 

Forme  de  corporéité.  Dans  les  vi- 
vants, 1,483  ;  —  dans  l'homme,  II, 
191-192. 

Futurs  et  Futuribles.  Prévus  par 
Dieu,  11,  .327. 

Génération.  Des  formes  matériel- 
les, 1,  443  ;  —  des  vivants,  470, 
488  ;  —  emboîtement  des  germes 
et  épigénèse,  491 .    , 

Génération  spontanée.  Ses  for- 
mes, I,  489  ;  —  leur  critique,  489- 
491. 

Genre  et  différence.  1,  25  (Voy. 
Définition). 

Goût  esthétique.  I,  297-299. 

Gouvernement  (Formes  de),  la 
meilleure,  II,  496  ;  —  régime 
représentatif,  497  ;  —  Suffrage  uni- 
versel, 498  ;  —  G.  de  fait,  505  ;  — 
lyrannique,  506, 

Habitudes.  Nature,  II,  16  ;  — 
sujet,  17  ;  —  origine,  18  ;  —  effets, 
19  ;  —  croissance,  destruction,  20. 

Hallucination,  II,  206  ;  —  et  per- 
ception externe,  46, 

Harmonie  préétablie,  II,  175. 

Hasard.  Opposé  ;i  la  (Inalité,  I,  382; 

—  n'explique  pa«  l'ordre.  II,  270. 
Homme.    Union   de    l'âme    et    du 

corps,  II,  171  ;  —  la  question,  172  ; 

—  historique,  173  ;  —  occasiona- 
lisme,  174  ;  —  harmonie  prééta- 
blie, 175  ;  —  influx  physique,  175  ; 

—  médiateur  plastique,  176  ;  — 
sens  fondamental,  etc.,  176;  — 
doctrine  scolastique,  176  ;  —  sa 
démonstration,  178-185  ;  —  dé- 
finition de  l'homme,  18.5-187  ;  — 
origine  de  l'individu,  218-220  ;  — 
origine  de  l'espèce,  220  ,  —  est- 
elle  un  produit  de  l'évolution  ? 
221-223  ;  —  unité  de  l'espèce,  223- 
225;  —  destinée  immortelle,  226- 
234  ;  —  la  résurrection,    23.5-238  ; 

—  l'éternité  des  peines,  238-240 
(Voy.  Ame). 
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Hylomorphisme  (Voy.  Muliéru  ol 

forme) . 
Hypnose,  II,  205-200. 
Hypothèse.  Notion,  Hèglos,  '.  [*^''- 
Idéalisme.  Subjeflif  et  ol).ioclif,  1. 
14()  ;  _    réfutation,    151  ;    —    st^s 
trois  formes,  15'J. 
Idée.  Nature,  1,  18  ;  -  espèces,  20  ; 
—  Y  a-t-il  des   idées  fausses  ?  22, 
130  .  _  compréhension,  extension,    | 
22  ;    —   universelles,    directes   ou 
réflexes,  23  ;  —  prédicamcnts,  24  ; 
_  prédical)ies,    25  ;  —   9;>inïes  et 
espèces,  20  ;  —  arbre  de  l'orpliyre, 
26  ;    _'  universel    métaphysique, 
physique  et  moral,  55-50. 
Idées-forces  (de  Fouillée),   II,  04. 
Idéologie.    Ori-ine   des   idées,    la 
question,  U,  212  ;  —  les  systèmes, 
113;  _  l'empirisme,  114;  —  l'm- 
néisme,  110  ;—  l'onlologisme,  lU); 
—  traditionalisme,  125  ;  —  tiiéorie 
scolaslique,  127  ;  -   la  table  rase, 
128  ;  —  nature  de  la  connaissance, 
128  ;  —  ses  espèces,  12'J  ;  —   elle 
commence  par   les  sens,    130  ;  — 
formation  des  idées  primaires,  132" 
13(3  ;  _  idées  secondaires,  137  ;  — 
rôle' des  images  et  des  signes,  13S  ; 
_  Avantages    de  la    tliéorie,    130 
(Vov.  Langage). 
Identité.   Nature,  esiièces,    1,  27b  ; 
—  principe  d'identité,    275  ;  —  sa 
valeur,  27G  ;   —   identité   relative 
(ressemblance,  égalité),  270;  —I. 
de  la  personne  humaine,  U,  198  ; 
_  1.  des  choses  (Voy.  Panthéisme). 
Ignorance.  Nature,  causes,  I.  132. 
Images.  Nécessaires  pour  l'idée,  II, 

130,  133,  138,  107,  229. 
Imagination,  Sa   tliéorie,    II,  51  ; 
—  sa  distinction,  52  ;  —  son  exer- 
(.içg^  53  ;  _  son   importance,  54  ; 
(Voy.  associations  d'images). 
Immortalité  (Voy.  Ame). 
Immensité    de    Dieu,    11,   311  ;  — 
erreur  de  Clarke  et  Newton,  313. 
Immutabilité,  I.  300  (Voy.  Dieu). 


Impénétrabilité,  I,  155. 
Impératif  catégorique,  !'.''--• 
Impôt.   Ses  conditions,  II,  503. 
Imputabilité.   Nature,  11,432;  — 

(ilij.M,  432. 
Individuation  des   substances,    1, 

310-321. 
Induction.  Di'Oniliou,  espèces.  I, 
217  ;_  rôle  de  l'expérience,  21 S  ;— 
règles  de  l'I.,  210;  -  le  principe 
induclif,  220  ;  —  valeur,  utilité, 
221. 
Inférence  immédiate,  I,  07  ;  —  par 

sulmiternaliou,  ()8. 
Infini.  Iulini,  Uni,  indélini,  I,  30li  ; 
—  pas  (l(!  quantité  inlinie,  307  ;  — 
origine  de  l'idée,  30S-310  ;  -  désir 
de  l'ialini,  II,  277.—  inlinilé  de 
Dieu  298-302  ;  —  Coexistence  du 
Uni  et  de  rif'  357-35S. 
Influx  physique.  Mode  duniou  de 

l'Ame  et  du  corps,  II,   175. 
Innéisme.  Expose,  critiiiue,  H,  110- 

110. 
Instant,  I,  357,  300. 
Instinct  (ICstimative).  Sa  nature,  II, 
59  ;  _  sa  distinction,  00  ;  —  son 
explication, 01  ;  —  son  importance, 
02. 
Intellect.  Nature.   II,  75;  —  mor- 
gani(iue,  70;  —  distingue  l'homme 
de  la  hôte,  79,  222,  85  (I.  474-470)  ; 

—  son  objet,  78  ;  -  objet  indinict, 
79  ;  _-  I.  n'est  pas  unique  pour 
tous  les  hommes,  81  ;  —  1.  agent, 
82  ;  —  I.  patient,  83  ;  —  fonctions 
diverses,  84  ;  —  idée,  85  ;  —  juge- 
ment, 81);   —   raisonnement,  88; 

—  conscience,  SO  ;  —  mémoire,  91. 
Intelligence  de  Dieu.  Exislenci", 

11,  321-323  ;  —  olijet,  323-320  ;  - 
médium, 327  ;  —  science  moyenne, 
330  ;  —  prescience  et  liberté,  332  ; 

—  propriétés  de  la  science  de  D., 

333. 
Jugement.    Délinition,    I,    27  ;    — 
éléments,  27  ;  —  espècas,  28  ;^  — 
analvliques   et   synthétiques,   28  ; 
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—  syntliétiques  à  priori  de  Kaut, 
29  ;  _  Certitude  des  premiers  ju- 
g-emenls,  1G9  ;  —  J.  postérieur  à 
l'idée,  II,  85  ;  —  pas  de  J  .  instinc- 
lifs,  85  ;  —  pas  de  J.  chez  les  ani- 
maux, 85  ;  —  son  essence,  80. 

Kantien    (Formalisme).  Grilicisme, 
I,    15(J-163  ;— jugements  syntlié 
liq.à  priori,  29  ;  —  catégories,  320  ; 

—  espace  et  temps,  355,  359  ;  — 
principe  de  causalité, 374  ;  —  critii]. 
des  prouves  de  Dieu,  11,  279  :  — 
autonomie  en  morale,  423  ;  —  le 
<levoir  pour  le  devoir,  434. 

Langage.  Nature,  espèces,  II,  140; 

—  utilité  pour  les  idées,  141  ;  — 
pas  nécessaire,  142  ;  —  origine  des 
langues,  143  (Voy.  Traditiona- 
lisme) . 

Libéralisme  en  morale,  420  ;  — 
liberté  de  pensée,  453  ;  —  de  cons- 
cience, 455  ;  —  de  la  presse,  etc. 
461  ;  —  la  neutralité  de  l'Etat,  504: 
L.  religieux,  ses  trois  degrés,  510. 

Liberté.    Nature,  espèces,  II,  102; 

—  essence  du  libre  arbitre,  102- 
105  ;  —  adversaires,  défenseurs, 
105;  —  existence,  100-110;  — 
racine  de  la  L.,  110  ;  —  théorie  du 
dernier  jugement  prati([ue,  111- 
112  ;  —  la  L.  et  la  conservation  de 
l'énergie,  110  ;  —  liberté  de  Dieu, 
337-341. 

Lieu,  I,  353  (Voy.  Espace). 

Lignes,  points,  surfaces.  Leur 
réalité.  I,  452-453. 

Logique.  Délinition,  I,  11  ;  —  est 
une  science  et  un  art,  13  ;  —  im- 
portance, histoire,  division,  13-10. 

Lois  de  la  nature,  1,  490  ;  —  L. 
très  générales,  496  ;  —  L.  de  con- 
tinuité, 497  ;  —  leur  contigence, 
498  (Voy.  Miracle). 

Lois  fmorales),  en  général,  II,  482  ; 

—  espèces, 483;  —  obligation,  404  ; 

—  L.  éternelle,  404  ;  —  existence, 
405  ;  —  L.  naturelle,  400  ;  —  exis- 
tence, 400  ;  —  immutabilité,  408  ; 


—  L.   positive,  409  ;   —  existence- 

410  ;    —    conditions   essentielles, 

411  ;  —  si  l'homme  peut  ignorer  la 
L.  nalurelle,  428. 

Louage  du  travail,  contrat  légi- 
time, II,  109;  —  participation  aux 
bénéfices, 110  ;  —  conditions,  111. 

Mal.  I,  287;  —  obj .  contre  la  Pro- 
vidence, II.  .383-385. 

Manifestations  du  savoir.  I,  91 
(Voy.  Définition,  Division,  Argu- 
mentation). 

Mariage.   Erreurs,  II,  477-479. 

Matérialisme.  Nature,  forme,  II, 
103  ;  —  réfutation,  104-171. 

Matière  et  Forme.  Problème,  I, 
420  ;  —  systèmes,  421  ;  —  alomis- 
me,  monadisme,  dualisme,  422- 
424  ; —  principes  de  solution,  424- 

427  ;    —    critique  de    l'atomisme, 

428  ;  —  du  monadisme,  430  ;  — 
preuves    du    dualisme ,    432-435  ; 

—  théorie  de  la  M.  et  F.,  435-438  ; 

—  leur  union,  439-442  ;  —  réduc- 
tion des  formes,  442-444  ;  —  for- 
mes en  puissance  dans  le  composé, 
440  ;  —  confirmation  de  la  théorie, 
444-447  (Voy.  Causalité)  ;  —  en 
Psychologie,"  II,  170-185. 

Mémoire.  M.  sensible  (Voy.  Sens 
internes);  —M.  intellectuelle,  II, 
91. 

Mérite,  Démérite.  Nature,  II,  433  ; 

—  Si  l'homme  peut  mériter,  433  ; 

—  et  désirer  le  mérite  et  la  récom- 
pense, 434. 

Mesure  des  opérations  de  l'àme, 
II,  108. 

Métaphysique.  Notion,  division, 
1,  23!)  ;  —  M.. générale,  340  (Voy. 
Ontologie). 

Métempsycose.  II,  237-238. 

Méthode.  Notion,  utilité,  I,  199  ;  — 
doute  méthodique,  208  ;  —  règles, 
20!)  ;  _  son  usage  chez  les  anciens, 
211  ;    —  chez  les  modernes,  212  ; 

—  chez  Descartes,  212-243  (Voy. 
Science,  Analyse  et  Synthèse)  ;  — 
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procédé  iniluctif,  217-222  ;  —  pro- 
cédé déduflif,  222  ;  —  ils  se  com- 
plètent, 223;  —  M.  des  sciences, 
224  :  —  physiques,  225  ;  —  mallié- 
m;iti(iues,  220  ;  —  moinles,  220  ;  — 
historiques,  227  ;  —  M.  d'inven- 
tion et  d'enseignenienl,  22!)  ;  — 
M.  piiilosophi((ue,  230  ;  —  AI.  r;i- 
tionnlisle,  autoritaire,  idéaliste, 
empirique,  231-232  ;  —  positiviste, 

233  ;  —  éclectique,  systématique, 

234  ;  —  M.  anaiytico-synlhétiquc, 
23fi  238  ; 

Miracle.   Nature,  espèces,    I,   .^01  ; 

—  ))ossiliililc,  302  ;  —  cognoscihi- 
lité,  303  ;  —  erreurs  sur  sa  nature, 
504  ;  —  sur  ses  causes,  503. 

Molinisme.   Science   moyenne,  II. 

32S-332  ;  —  concours,  307-373. 
Monadisme.   Ses   formes,  I,    243  ; 

—  sa  fritique,  430-432  (Voy.  Eten- 
due, l'oints). 

Monde  (Le).  Nature,  I,  391  ;  —sou 
imiterl'ection,  3!Jl-393  ;  —  sa  per- 
fection relative,  393;  —  optimisme, 
pessimisme,  394-390  ;  —  son  unil(', 
397  ;  —  pluralité,  398  (Voir  Créa- 
tion) ;  -  Antiquité  du  M.  403  ;  — 
création  ab  a'terno,  400  ;  —  forma- 
tion du  M.,  408  :  —  hypothèses 
scifnliliques,4U9  ;—  fin  du  M. ,410. 

Morale  ou  Ethique.  Oétinition,  II, 
388  ;  —  importance,  389  ;  —  his- 
toire, 390  ;  —  division,  390  ;  —  si 
la  raison  seule  peut  la  fonder, 
429. 

Moralité  des  actes.  Matérielle,  II. 
41  i  ;  —  existence  du  bien  et  du 
mal,  413  ;  —  nature,  417  ;  —  fou- 
deineul,  417  ;  —  erreurs,  419  ;  — 
sources  objectives  (objet,  fin,  cir- 
constances', 424  ;  —  M.  formelle 
ou  subjective,  423-431  ;  —  science 
re(|uise,  428. 

Mort.  La  vie  et  la  mort,  H,  208  ;  — 
peine  de  M.,  302  ;  —  mort  du  prin- 
cipe vital,  I,  492  ;  —  étapes  de  la 
mort,493  (Voy. Forme  cadavérique), 


Mortification  (du  corps)  est  per- 
mise, H,  n.  83. 
Motrice  (faculté).  Nature,  M,  71  ; 

—  actes  réflexes,  72  :—  leur  carac- 
tère sensible, 72,  73  ;—  se  distinj^ue 
(le  l'ap|M'lit,  74. 

Mouvement.  .\atur(;,('xistenie.  es- 
pèces, I,  .348  ;  —  théorie,  330-331  ; 

—  axiomes,  331  ;  —  |ireuve  de  I). 
par  le  mouvement,  II,  230  :  —  jiar 
le  M.  de  l'àme,  273. 

Multilocation  virtuelle,  circons- 
criplive.  I,  434. 

Nature  (La).  Notions,  I,  494  ;  —  na- 
turel, surnat\irel,  prélernalurel, 
493;  —  lois  de  la  N.,  490  ;  —  loi 
de  continuité,  497  ;  —  nécessité 
des  lois.  498  ;  —  ordre  de  la  N.,  499  ; 

—  son  existence, 300  (Voy. Miracle, 
Évolution,  Progrès,  Finalité). 

Nerveuxisystème).  Anatomie.  II, 
29  ;  —  physiologie,  30  ;  —  poisons 
jtaralyseurs,  31,  74  ;  —  le  nerf 
est-il  purement  conducteur?  40-42. 

Nombre.  Quantité  discrète,  1,334; 

—  N.  infini,  307. 
Nominalisme.    Notion,  I,  104  ;  — 

criti(iue,  103. 
Noumènes     et      phénomènes     de 

Kant,  I,  100,  317, 
Nutrition.   .Sa  théorie,   I,  409;   — 

chez  l'homme,  II,  2(i. 
Objectivité  (Voy. Sensations, Idées) . 
Objet.    Matériel,  b.rinel,   II,  12  ;  — 

en  soi,  par  accident,  33  ;  —  I,  150 

(Voy.  Sens.  Intellect). 
Occasionalisme,  I,  "iOO  :  —  en  i)sy- 

chidogie,  II,  174. 
Ontologie.  Notion,  I,  240  ;  —  im- 
portance,  241  ;  , —    histoire,  242  ; 

—  division,  243. 
Ontologisme.  Exposé,  critique,  II, 

119-123. 
Opinion.    Notion,   espèces,  I,  133  ; 

—  degrés  de  probabilité,  133  134. 
Opposition  des  idées,  I,  23  ;  —  des 

termes,  40  :  —  des  propositions, 
00-64. 
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Optimisme,  1,  394-3'JO  ;  —  en  mo- 
rale, II,  427. 

Ordre.  Nature,  espèces,  I,  290  ;  — 
causes,  291  ;  —  ordre  de  la  na- 
ture, 499-500  ;  —  preuve  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  II,  203. 

Ordre  moral  prouve  Dieu,  II,  278. 

Organisme.   Sa  formation,   I,  403; 

—  ses  caractères,  400  ;  —  son 
unité,  467  ;  —  multiple  en  puis- 
sance, 486-487. 

Organicisme  et  semi-organicis- 
me.  En  cosmologie,  I,  477-480  ;  — 
en  psychologie,  II,  188-189  ;  —  ré- 
futation, 191-192. 

Panthéisme.  Notion,  formes,  II, 
348  ;  —mitigé,  349  ;  —  absolu,  330; 
idéal,  330  ;  —  transcendental,33I  ; 
progressiste,  332  ;  —  réfutation, 
353-337  ;  —  Coexistence  du  fini 
et  de  l'infini,  357-358. 

Passions.  Théorie   des   P.,  II,  67; 

—  genèse,  68  ;  —  division,  69  ;  — 

—  importance,  70  ; 
Perfection.     Nature,    espèces,    I, 

305-306  ;  —  infini,  fini,  indéfini, 
300-307  ;  —  pas  de  quantité  infi- 
nie, 307  :  —  origine  de  l'idée  du 
parfait,  de  l'infini,  308-310. 

Personne.  Personne  et  suppôt,  I, 
318-324  ;  —  Identité  de  la  P.,  II, 
198  ;  —  P.  humaine,  183-187  ;  — 
n'est  pas  la  conscience,  I,  324. 

Personnalité  de  Dieu,  II,  345. 

Pessimisme,  II,  379. 

Phénoménisme,  I,  313  ;  —  II,  147- 
149  (Voy.  Substance,  Ame). 

Philosophie.  Origine,  I,  1  ;  — 
définition,  3  ;  —  importance,  3  ; 
—  division,  7. 

Physiognomonie,  H,  209. 

Phrénologie,  II,  210. 

Plaisir  et  Douleur.  Leur  théorie, 
II,  100. 

Plante.  Est-elle   sensible  ?   l,  472. 

Points,  lignes,  surfaces,  leur  réa- 
lité, I,  452-453. 
Polythéisme.  Formes  diverses,  II, 


317  ;—  ses  causes,  318  ;  —  sa  vraie 
nature,  319  ;  —  est-il  une  erreur 
de  l'intell.  ou  une  perversion  de 
la  volonté  ?  319. 

Positivisme.  Notion  et  critique,  I, 
233  (\'oy.  Substance,  Cause,  Prin- 
cipe de  causalité,  etc.). 

Possibilité.  Nature,  I,  266;  —  P. 
intrinsè(iue,  extrinsèque,  267  ;  — 
fondement  des  possibles,  268-271. 

Pouvoir  civil.  Nature,  II,  491  ; 
—  origine,  492  :  —  conféré  par  la 
multitude,  492-495  (Voy.  Gouver- 
nement, Etat). 

Prédicaments,  prédicables,  I, 
24-23. 

Prémotion  physique,  II,  367-373. 

«  Premier  philosophique  »  in- 
démontrable, I,  124. 

Prêt  à  intérêts. Est-il  légitime?  II, 
474. 

Prière  est  prescrite,  II,  449  ;  — 
objections,  450. 

Principes.    Définition,   espèces,  t, 

30  ;  —   axiomes,  principe  de   fait, 

31  ;  —  maximes,  32  ;  —  leur  im- 
l)ortanee,  32  ;  —  quel  est  le  pre- 
mier principe  ?  33  ;  —  P.  de  con- 
tradiction, 34  ;—  P.  d'identité  ;  — 
P.  du  tiers  exclu,  34;  —  P.  de 
contradiction  est-il  un  critère  ? 
198  ;  —  P.  inductif,  220  ;  —  P.  de 
raison,  372  ;  —  P.  de  causalité, 
372-373  ;  —  P.  de  finalité,  282  ;  — 
P.  de  morale,  II,  426  ;  —  si  l'hom- 
me peut  les  ignorer,  428. 

Principe  vital.  Existence,  I,  476  ; 
—  sa  nature,  480-487  ;  —  son  ori- 
gine, 487-491  ;  —  sa  fin,  492  ;  — 
un  en  acte,  multiple  en  puissance, 
486-487  (Voy.  Vie). 

Probabilités  (calcul  des),  11,  270. 

Progrès  indéfini.  Notion,  critique, 
1,  51 -2-51 3. 

Proposition  logique.  Nature,  I, 
30  ;  —  le  sujet,  31  :  —  l'attribut, 
52  ;  —  le  verbe  copulatif,  32  ; 
espèces  (nécessaires  ou  contingen-l 
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tes,  possibles  ou  impossibles,  af- 
firmatives ou  négatives,  vraies  ou 
fausses,  sinj:;ti Hères  ou  universel- 
les, particulières  ou  indéfinies), 
53-;)o  ;  —  Universel  métaphysique, 
physi([uc  et  moral,  ;)0-3G  ;  —  ex- 
tension (le    Tatlribut,    règles,  56  ; 

—  proposition  composée,  57  ;  — 
hypothétique,  58  ;  —  morlale,  5!)  ; 

—  l'opposition,  espèces,  00  ;  — 
règles  (les  subalternes,  62  ;  —  des 
contraires,  03  ;  —  des  sous-contrai- 
res, 63  ;—  des  contradictoires,  64; 

—  équipoUence,  64  ;  —  ses  règles, 
65  ;  —  la  conversion,  05  ;  —  ses 
règles,  66  ;  —  inférence  immé- 
diate, 67  ;  —  inférence  par  subal- 
ternalion,  6S. 

Propre  et  accident,  I,  25. 

Propriété  (droit  de)  Notion.  II, 
464  ;  —  légitimité,  465  ;  —  limi- 
tes, 466  ;  —  fondements,  467  (Voy. 
Socialisme)  ;  —  modes  d'acquisi- 
tion, 472  ;  —  sa  transmission,  474  ; 

—  prêt,  474. 

Providence.  Nature,  II,  373  ;  — 
existence,  375  ;  —  réfut.  des  er- 
reurs, 376  ;  —  pessimisme,  378  ;  — 
économie  de  la  P.,  381  ;  —  object. 
des  déistes,  383  ;  —  mal  physique, 
moral,  384-385. 

Psychologie.  Définition,  II,  1  ;  — 
Excellence,  2  ;  —  Histoire,  3  ;  — 
Méthode,  3  ;  —  Division,  4. 

Puissance  obédientielle,  II,  14. 

Qualité.  Nature,  1,337;  —espèces, 
338  ;  —  O.  corporelles,  438  ;  —  Q. 
sensibles, 459;  —  leur  valeur  objec- 
tive, 459-461. 

Quantité.  Nature,  1,  334  ;  —  dis- 
crète, continue,  334;  —  O.  con- 
tinue, sa  nature,  334  ;  —  son 
essence,  335  ;  —  autres  espèces, 
337  ;  —  son  existence,  443  (Voy. 
Continu). 

Quiddité.  I,  251. 

Raison.  Foiiction  de  l'intellect,  II, 


88  ;  —  supérieure,  inférieure,  théo- 
rie] ue,  pratique,  88. 

Raisonnement.  Nature,  I,  35;  — 
élémenls,  30  ;  —  conséquent  et 
conséquence,  37  ;  —  son  fonde- 
ment, 37  ;  —  déductif,  inductif, 
38-40. 

Rationalisme.  Son  principe,  1,188  ; 
—  sa  critique,  189  ;  —  droits  et  de- 
voirs de  la  raison,  190  ;— la  raison 
et  la  foi,  191  ;  —  R.  en  morale,  II, 
422,  427  ;—  défend  la  prière,  450. 

Réalisme.  Noliim,  1,  104;  —  Gri- 
li([ue,  1  (■)(). 

Récompense.  Si  l'homme  doit 
l'exclure  de  son  intention,  II,  434. 

Réflexes  (actes).  11,  72-74. 

Réflexion.  Logique,  psycholog., 
ontolog.,  I,  20  ;  —  H.  des  sens,  II, 
48  ;  —  de  l'intellect.,  90,   158. 

Relation.  Nature,  I,  339  ;  —  espè- 
ces de  R.  réelles,  340  ;  —  exis- 
tence, 341. 

Religion.  Naturelle,  II,  444;  — 
obligation,  445  ;  —  culte,  446-448 
(Voy.  Prière). 

Ressemblance,  égalité,  I,  276. 

Résurrection  du  corps.  Sa  con- 
venance, 11,  235-237. 

Rétorsion.  I,  102. 

Révélation.  Définition,  I,  18(»  ;  — 
Possibilité,I87;—  valeur,187  (Voy. 
Rationalisme). 

Richesse.  Ses  trois  facteurs  (Tra- 
vail, nature,  capital),  II,  465. 

Salaire.  Est  légitime,  II,  484;  —  par- 
ticipation aux  bénéfices,  485  ;  — 
ses  conditions,  480;  —  S.  familial, 
487  ;  —  minimum,  487,  500. 

Sang  humain.  Est-il  animé  ?  II, 
185. 

Scepticisme.  Nature,  esp(^ces,  I, 
124;  —  S.  universel,  sa  réfuta- 
tion, 125-128  ;  —  S.  partiel  (Voy. 
Critères). 

Science.  Nature,  1,  200;  —  opi- 
nion, foi,  art,  201  ;  —  Certitude 
des    sciences,    201  ;    —    divisions 
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des  modernes,  202  ;  —  des  scolas- 
tiques,  203  ;  —  ordre  des  S.,  205  ; 
hiérarchie,  206  ;  —  harmonie,  207. 

Sens  externes.  Nombre,  II,  32  ;  — 
hiérarchie,  33  ;  —  sixième  sens, 
34  ,  —  sensibles  en  soi^  par  acci- 
dent, propres,  communs,  35-37  ;  — 
sujet  et  siège,  38-42, 

Sens  internes.  Nature,  nombre, 
II,  40  ;  —  sens  interne,  46-51  ;  — 
est  distinct, 48  ;  —  son  organe,  49  ; 

—  sensations    inconscientes,    50  ; 

—  Imagination,  51  ;  —  sa  distinc- 
tion, 52  ;  —  exercice,  53  ;  —  im- 
portance, 54  ;  —  Mémoire,  55  ;  — 
sa  distinction,  56  ;  —  lois  d'asso- 
ciation, 57  ;   —  réminiscence,  58  ; 

—  Instinct  (estimative),  59  ;  —  sa 
distinction.  60  ;  —  sa  théorie,  61  ; 
son  importance,  62. 

Sensation.   Sa  théorie,   II,   42-46  ; 

—  espèces  impresse,  expresse, 
43  ;  —  est  une  perception  immé- 
diate, 44-46  ;  —  «  hallucination 
vraie  »,  46  ;  —  sont  irréductibles 
en  c<  chocs  nerveux  »,  62  ;  —  sen- 
sations inconscientes,  50. 

Sensualisme.  Critère  du  S.,  I,  196  ; 
notion,  II,  114;  —  critique,  115  ; 

—  différence  des  sens  et  de  l'in- 
tellect, 75  ;  —  S.  en   morale,  420. 

Sentimentalisme.  Jugements  ins- 
tinctifs, II,  85  ;  —  en  morale,  417- 
420. 

Servitude  (esclavage).  Si  elle  ré- 
pugne, II,  483. 

Signe.  Notion,  espèces,  I,  41  (Voy. 
Terme,  Proposition,    Syllogisme)  ; 

—  Rôle  des  signes  et  des  images 
pour  ridée,  II,  138. 

Simplicité,  I,  306  (Voy.  Ame, 
Dieu). 

Situation  et  habit.  Nature,  espè- 
ces, I,  361-362. 

Socialisme,  communisme.  Ses 
formes,  468  ;  —  S.  agraire,  réfut., 
469  ;  —  S.  industriel,  471 . 

Société   humaine.    Notion,  espè- 


ces, II,  475  ;  —  conjugale,  477- 
479  ;  —  paternelle,  480  ;  —  do- 
mestique, 482  ;  —  civile,  487  ;  — 
son  origine,  488  ;  —  son  orga- 
nisme, 490  ;  —  sa  fin,  490  ;  —  S. 
internationale,  507  ;  —  droit  des 
gens,  508  ;  —  commerce  interna- 
tional, 510  ;  —  union  des  peuples, 
511  ;  —  la  guerre,  512  ;  —  la  paix 
universelle,  513  ;  —  S.  religieuse, 
514-517  ;  —  l'Athéisme  social, 
516. 

Sommeil  et  veille,  II,  203  ;  —  rêve, 
20i  ;  —  somnambulisme,  205  ;  — 
hypnose,  205-206. 

Sophistique.     Nature,    phases,  I, 

144  ;  —  les  sophismes  de  mots 
115,  —  de  pensée,  116-118;  — 
leur  réfutation,  119;  —  divisions 
nouvelles,  120. 

Sorite,  I,  89. 

Spiritualité.  Notion,  I,  317  ;  —  S. 
de  l'ànie,  II,  152-159  ;  —  S.  in- 
complète, 160-161. 

Stoïcisme.  Le  devoir  pour  le  de- 
voir, II,  434  ;  suicide,  458. 

Subjectivisme.  Scepticisme  par- 
tiel, I,  125;  —  nie  la  perception 
immédiate  des  objets  extérieurs, 
149-154  ;  —  II,  44-46  ;  —  nie  la 
valeur  objective  des  qualités  sen- 
sibles, I,  459  ;  —  celles  des  idées, 
161  ;  —  rejette  l'évidence  objective, 

145  ;  —  et  verse  dans  l'Idéalisme 
ou  le  Kantisme.  —  Sa  racine  dans 
la  négation  de  l'action  transitive, 
346.  ^ 

Sublime.  I,  299. 

Subsistance.  I,  321-324  ;  —  de 
l'âme,  II,  156-159. 

Substance.  Notion,  I,  312  ;  —  fonc- 
tion statique,  dynamique,  313  ;  — 
fausses  définitions,  314  ;  —  leur 
existence,  315  ;  —  on  peut  les 
connaître,  316  ;  —  espèces  (sim- 
ple, composée,  complète,  incom- 
plète, suppôt,  personne),  317-318  ; 
—    principe   d'individuation,   319- 
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321  ;  —  subsistance,  ;i2l-:324  (Voy. 
Accidents);  —  S.  de  l'Ame  dis- 
tincte des  facultés,  II,  149-151. 

Sujet.  De  la  proposition,  I,  51. 

Suggestion.  Dans  l'iiypothèse,  II, 
•M). 

Suicide.  Interdit,  II,  458  ;  —  Ob- 
jections, 459. 

Syllogisme.  Nature,  cléments,  I, 
70  ;  —  règ'les,  71-75  ;  —  fig-ures, 
75  ;  —  règles  el  propriétés  des 
figures,  76-77  ;  —  modes  légitimes, 
78-SO;  —  réduction  des  modes, 
80  ;  —   usage  du  syllogisme,  82  ; 

—  dans  le  cours  des  temps,  S:!  ;  — 
importance  actuelle,  83-85;  —  S. 
hypothétique,  8()  ;  —  conditionnel, 
80  ;  —  disjonctif,  87  ;  —  conjonc- 
tif,  88  ;  —  enthymème,  89  ;  —  so- 
l'ite,  89  ;  —  épichéréme,  90  ;  — 
polysyllogisme,  90  ;  —  dilemme, 
90;    ~    S.   critère  de  vérité,  172; 

—  source  de  vérités  nouvelles,  172. 
Syncrétisme.    Fausse   méthode,  I, 

235. 
Syndérèse.    II,    425  ;    —    le    pre- 
mier  principe    de   morale,    420   ; 

—  égoïsme,  altruisme,  rationalis- 
me, optimisme,  427. 

Synthèse  (Voy.  Analyse). 

«  Table  rase».  Etat  primordial  de 

lïime.  II,  128. 
Témoignage.    Nature,   espèces,   1, 

174  ;    —  utilité,  175  ;    — ■  T.    oral, 

175  ;  —  tradition  orale,  170  ;  —  T. 
histori(iue,  178  ;  —  T.  monumen- 
tal, 184  ;  —  consentement  univer- 
sel, 183  ;  —  autorité  des  savants, 
180  ;  —  T.  divin,  180  (Voy.  Révé- 
lation). 

Tempéraments.  Théorie  des  T., 
Il,  210. 

Temps.  Définition,  I,  3.57  ;  —  espè- 
ces de  durée  (éternité,  éviternité), 
358  ;  —  opinions  idéaliste,  réaliste, 
scolastique,  359-301. 

Terme  logique.  Définition,  I,  40- 
43  ;  —  le  mot,  ses  espèces,  42  ;  — 


terme  oral  et  mental,  42  ;  —  espè- 
ces de  termes  (positifs  et  négatifs, 
concrets  et  ai)straits,  singuliers, 
universels  et  particuliers,  dispara- 
tes, opposés,  associés),  43-40  :  — 
propriétés  des  termes  (compréhen- 
sion, extension),  40  ;  —  usage  des 
termes,  47  ;  —  importance,  règles, 
4S-50. 

Théodicée.  Délinition,  II,  241  ;  — 
imiiortance,  242  ;  —  histoire,  2i3  ; 
méthode,  243  :  —  division,  244. 

Thèse.   I,  lO'i. 

Thomisme  et  Molinisme.  Con- 
troverse de  la  science  moyenne,  II, 
328-332  ;  —  du  concours  divin, 
307-373. 

Tout  et  Parties.  Leurs  espèces,  I, 
98. 

Toute-Puissance.  De  Dieu,  II, 
:i4:5  ;  _  limites,  344  ;  —  erreurs, 
344. 

Tradition.  Orale,  I,  177  ;  —  hislo- 
rlcjuc,  17S-180. 

Traditionalisme.  K.xposé,  critiiiue, 
,11,  12.5-127. 

Traducianisme,  II,  21  i. 

Transceudentaux.  Trois  proprié- 
tés, trois  principes,  I,  272  (Voy. 
Unité,  Vérité.  Bonté). 

Tyran.   Droit  des  citoyens,  11,500. 

Unicité  de  Dieu,  II,  314  (Voy.  Dua- 
lisme, l'olythéisrae)  ;  — •  de  l'âme, 
138. 

Unité.  Nature,  I,  273  ;  —  tout  être 
est  un,  273  ;  —  espèce  d'U.,  374 
(Voy.  Identité,  Distinction). 

Universaux.  Leur  objectivité,  I, 
163.  _  nominalisme,  conceptua- 
lisme,  réalisme,  1()4  ;  —  leur  criti- 
(jue,  105-100  :—  théorie  thomiste, 
107-109  ;  —  universel  direct  et 
réflexe,  23  (Voy.   Idée). 

Utilitarisme,  II,  420. 

Vérité  logique.  Nature,  espèces, 
I,  129  ;  —  ne  se  trouve  (jue  dans 
le  jugement.  130;  —  but  de  la 
logique,  131 . 
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Vérité  ontologique.  Sens  divers, 
I,  270  ;  —  sa  nature,  280  ;  —  tout 
être  est  vrai,  281  ;  —  fondement 
de  la  V.  ,282-284  ;  —  fausseté,  284  ; 

—  est-elle  possilîle  ?  284  ;  —  ses 
causes,  283  ;  —  principe  de  raison 
suffisante,  282,  304,  372  ;  —  V. 
prouve    l'exist.  de    Dieu,  II,  270- 

Vertu,  Vice.  Nature,  II,  43o;  — 
division,  430  ;  —  sujet,  436  ;  —  ori- 
gine et  fin,  437. 

Vide,  1,  448  ;  —  action  à  distance, 
344. 

Vie  en  général,  I,  462  ;  —  sponta- 
néité, immanence,  463  :  —  degrés 
de  la  V.,  464  ;  —  format,  de  l'or- 
ganisme, 46.5;  —  caract.  spécifiq., 
466  ;  —  unité  de  l'organisme,  407  ; 

—  nutrition,  469  ;  —  croissance, 
469  ;  —  généra  lion, 470  ;  — le  cristal 
a-t-il  la  vie  ?  471  ;  —  la  plante 
est-elle  sensible  ?472  ;  —  l'animal- 
machine,  473,  474  ;  —  sans  raison, 
474-476  ;  —  principe  vital,  476  ;  — 
distinct  de  la  matière,  477-480  ;  — 
sa  définition,  480  ;  —  pas  intelli- 
gent, 481  ;  —  pas  spirituel,  482  ;  — 
l'orme  de  corporéité,483;  — unicité. 


484-486  ;  —  un  en  acte,  multiple  en 
puissance,  486-487  ;  —  pas  créé, 
488  ;  —  génération  spontanée,  489- 
491  ;  —  sa  mort,  492  ;  —  étapes 
de  la  mort,  493. 

Végétative  (Vie).  Ses  facultés,  II, 
25-20  ;  —  ne  sont  pas  rationnelles, 
27  (Vo)'.  Corps  humain). 

Vie  sensitive.  Ses  facultés,  II,  31- 
74. 

Vitalisme.  Partisans  et  formes,  II, 
189-190  ;  —  critiq.,  192-193. 

Volontaire.  Nécessaire  et  libre,  II, 
412-413  ;  —  Obstacles  (Violence, 
ignorance,  passion,  liabitudes),413- 
414. 

Volonté.  Nature,II,  92  ;  — inorgani- 
que, 93  ;  —  son  olijet,  94  ;  —  intel- 
lect supérieur  à  V.,  95  ;  —  ses  mo- 
teurs,95-97.; —  Dieu,  son  l^""  moteur, 
96  ;  —  ses  actes,  97  ;  —  l'amour, 
98  ;  —  le  sentiment,  100  ;  —  plaisir 
et  douleur,,  100  (Voy.  Liberté). 

Volonté  de  Dieu.  Existence,  II, 
335  ;  —  Objet,  336  ;  —  Liberté  et 
immutabilité,  339-341  ;  —  qualités 
de  l'amour  divin,  342. 


Inip.   J.   Thevenot,  Saint-Dizier  (Haute-Marne). 


